Sygn. akt I ACa 1389/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki Komandytowej w C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Handlowemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 571/12

1. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku poprzez oznaczenie daty rozpoznania sprawy na
dzien 2 czerwca 2014 r. w miejsce daty 12 czerwcea 2014 r.;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1389/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka Komandytowa w C. wniosta o zasadzenie od
strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W.
kwoty 302 784,927} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powodowa spoéltka podala, ze pozwany dzialajac jako inwestor powierzyl mu na podstawie umowy
o roboty budowlane nr (...)zawartej w dniu 20 wrze$nia 2010 r. wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
budowie budynku hotelu zlokalizowanego w W. przy ul. (...). W toku prowadzenia prac uzgodniono z reprezentujacym
pozwanego inspektorem nadzoru inwestorskiego zmiane technologii zabezpieczenia wykonania prac tj. wykopow
i komina ceglanego poprzez wiercenie i betonowanie stupow zabezpieczajacych Scianke berliska zabezpieczajaca
$ciany wykopu od strony budynku magazynowego oraz wiercenie i betonowanie palisady zabezpieczajacej fundamenty
istniejacego komina — prace w technologii zamiennej. Pozwany jako inwestor po wykonaniu rob6t budowlanych
zobowigzany byt do ich odbioru i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Wykonawcy zostaly powierzone do wykonania
prace zamienne zgodnie z § (...) zalgcznika nr(...) do umowy , ktoérych koszty wykonania nie zbilansowaly sie w ramach
ustalonego w umowie wynagrodzenia wynoszacego zgodnie z kalkulacja lacznie 236 171,20 zl netto. Strony uzgodnily
zgodnie z umowa wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za ich wykonanie, na podstawie przedmiotu robot
i ustalonych w umowie cen jednostkowych i ustalily, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie zostanie zwiekszone
o te ro6znice.

Na wypadek przyjecia, iz strony nie ustalily wysokosci wynagrodzenia, pow6d podniosl, , ze kwota winna zostaé
ustalona na zasadzie art. 628 § 1 k.c. majac na uwadze zwykle wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nadkladowi pracy oraz innym nakltadom przyjmujacego zaméwienie, wyliczona przez bieglego sadowego. Zadanie
uzasadnial takze bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego.

Strona pozwana sprzeciwie od nakazu zaplaty domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia kosztow
procesu. Pozwana zarzucila, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, ktére obejmowalo calosé prac
zleconych w systemie generalnego wykonawstwa. Zalgcznik nr (...)do umowy strony w spos6b bardzo rygorystyczny
przewidywal odstepstwo od zasady jaka byl ryczalt. Procedura to zostala okreslona w § (...) zalacznika nr (...)do umowy
i nie zostala zrealizowana w odniesieniu do prac okre$lonych w pozwie. Pozwana zaplacila wynagrodzenie za prace
wykonane i powdd skladal o§wiadczenia, ze inwestor nie zalega jej z zadnymi platno$ciami i sama nie posiada zadnych
roszen w stosunku do strony pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r. Sygn. akt IXGC 571/12 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzit
od strony powodowej na rzecz pozwanej 7217,00z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania .

Sad I instancji ustalil, ze :

Strony laczyla umowa o roboty budowlane nr (...)zawarta w C. 20 wrze$nia 2010 r. pomiedzy przedsiebiorstwem
Produkcyjno- Handlowym (...). o.0. (Zamawiajacy) a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
Komandytowa (Wykonawca). Przedmiotem umowy bylo wykonanie Budynku hotelu w W. — Centrum (...)
w W. na dzialce nr (...). Termin zakonczenia prac ustalono na 29 luty 2012r. Przedmiotem umowy bylo
kompleksowe wykonanie wszelkich prac zwigzanych z budowa obiektu oraz prac przygotowawczych niezbednych do
prawidlowego rozpoczecia i przeprowadzenia robot budowlanych w tym: (...) wykonanie wszelkich niezbednych robot
zabezpieczajacych i tymczasowych. Zgodnie z § (...) zalacznika nr(...) wykonawca zbadal teren budowy i zaakceptowal
panujace na nim warunki, ponadto o$wiadczyl, ze charakterystyka obiektu/rob6t jego otoczenia, infrastruktury
zewnetrznej jest mu znana wraz z projektem i zakresem rzeczowym. (§ (...) ust. zalacznik nr (...)

W zalaczniku nr(...) do umowy zawartej o roboty budowlane zostaly zawarte szczeg6lowe warunki realizacji umowy.
W §(...)zalacznika ustalono warto$¢ przedmiotu umowy i warunki jej platnosci. Wykonawca za zrealizowanie
zakresu robot i zgodnie z postanowieniami umowy mial otrzymaé od zamawiajacego wynagrodzenie zgodne z
umowa. Kwota ryczaltowa zostala wynegocjowana w oparciu o kosztorys wykonawcy sporzadzony na podstawie
przedmiaréw i dokumentacji technicznej dostarczonych przez Zamawiajacego. Wykonawca sprawdzil zgodnoéc
dokumentacji technicznej i przedmiaréw, nie wnosil do nich zastrzezen i oSwiadczyl, ze nie bedzie zglaszal
roszczen dotyczacych wynagrodzenia z powodu ewentualnych bledéw dokumentacji technicznej i przedmiarow.
Wynagrodzenie ryczaltowe jest wynagrodzeniem niezmiennym przez caly okres realizacji zadania inwestycyjnego.
Powod otrzymal wynagrodzenie za prace zabezpieczajace ale w rozmiarze wynikajacym z umowy pisemnej stron.



Pozwany odmoéwil podwyzszenia tego wynagrodzenia zgodnie z zadaniem powoda. Umowa o roboty budowlane nr
(...)byla zmieniana trzykrotnie: aneksem nr (...) z dnia 3 listopada 2010 r., aneksem nr (...) z 8. Lipca 2011 r. oraz
porozumieniem z 21.11.2011 r. W aneksie nr (...) zostala dokonana zmiana ryczaltu, natomiast w porozumieniu
wylaczono z zakresu robo6t stolarke aluminiowa i tym samym obnizono kwote ryczaltowa do 15 215 049,88 zl netto.
Prace zostaly rozpoczete 3 listopada 2010r. W dniu 8 listopada 2010 r. rozpoczeto zabezpieczenie wykopu, w tym celu
zastosowano pale (...) fi (...). K. S. uznal, ze trzeba zrezygnowaé z przewidzianego w projekcie palowania stalowymi
grodzicami, co uznal za wadliwe rozwiazanie projektowe, przyjmujac, ze wibracje spowoduja zawalenie sie komina,
a z ktorego skroceniem inwestor sie opoznial. Zdecydowano sie na inna technologie, ktéra miala sie okazaé drozsza.
Prace zabezpieczajace wykop zostaly zakonczone 25 stycznia 2011r. W dniu 31 stycznia 2011 r. strona powodowa
wystawila fakture na kwote 69 149 zl netto. Do faktury zostal dolgczony protokot odbioru z tej samej daty. W protokole
odbioru widnieje zapis, ze jako$¢ wykonanych robot jest dobra. W zestawieniu zbiorczym robot wykonanych od
dnia 6 pazdziernika 2010r. do 1lutego 2012 r. wg umowy oraz robot dodatkowych pod pozycja roboty dodatkowe
nie ujete w umowie pod poz. 5 widnieje zapis zmiana technologii zabezpieczenia wykopu — robota dodatkowa,
pozostaje do zaplaty 246 166,60z1. Na taka kwote zostala wystawiona faktura VAT nr (...) . (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Sp. komandytowa skladala o§wiadczania, ze w zwiagzku z realizacja rob6t budowlanych inwestycji
pn. Hotel (...) ( Centrum (...)) polozonego w W. przy ul. (...) otrzymalo nalezne wynagrodzenie i nie ma zadnych
wymaganych roszczen wobec firmy (...) Sp. z 0.0. Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. (...) poinformowata (...) sp. z
0.0. Sp. K. iz zamawiajacy nie ma podstaw do pokrycia dodatkowych kosztéw zmiany technologii zabezpieczen, gdyz
zmiane te dokonal Wykonawca we wlasnym zakresie nie starajac sie o akceptacje przez Zamawiajacego tych kosztow.
W dniu 15marca 2012 r. podwykonawca (...) w K. w piSmie wystosowanym do (...) poinformowala, ze firma (...)
jako Generalny Wykonawca pismem z dnia 27 lutego 2012 r. odstapila od wigzacej ich umowy zawartej 27 wrzesSnia
2010 r w zakresie nie spetlnionego przez (...) $wiadczenia powolujac sie na rozwigzanie wigzacej umowy miedzy
Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowym (...) a (...) sp. z 0.0. Sp. K. z dnia 20 wrze$nia 2010r. W zwigzku z tym
podwykonawca wniost o zaplate naleznego mu Swiadczenia za wykonane roboty budowlane na budowie Centrum (...)
przy ul. (...) w W. w kwocie 302 784,92 zt. Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Handlowe (...) poinformowalo (...) sp. z
0.0. Sp. K. iz w przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia prac, na poczet kar umownych zostang wstrzymane
wyplaty, chyba ze zostanie sporzadzony wiarygodny i szczegélowy harmonogram prac. Ponadto o§wiadczyla, iz zaplata
nastapi ryczaltowo, za okreSlong w umowie cene. Sad Okregowy uznal, Ze dowody zebrane w sprawie nie wskazuja
by zarzad pozwanej umocowal inspektora do zaciggania zobowigzan. Fakt zaakceptowania przez pozwanego innych
prac dodatkowych nie pozwala na ustalenie, iz wytworzyl sie w tym zakresie ,,zwyczaj” akceptowania przez powoda
zwiekszonego wynagrodzenia, za wszelkie prace dodatkowe czy zamienne ktérych wykonanie potwierdzil inspektor
nadzoru. Swiadkowie powoda przyznali, iz nie prowadzili zadnych uzgodniefr w przedmiocie powolywanych prac
bezposrednio z inwestorem. Zarzad strony pozwanej nigdy nie zaakceptowal zadania podwyzszenia wynagrodzenia.
Powdd nie zglosil takiego zadania w trybie wskazanym w umowie, ani tez w innej formie przy negocjacjach aneksow.
Potwierdzal natomiast pisemnie, iz strony sie rozliczyly.

Sad Okregowy ustalil tez, ze powdd nie zaplacil za prace podwykonawcy prac zabezpieczajacych. Zdaniem Sadu
pozwany skutecznie podwazyl, wiarygodno$é protokotu z datg 27 wrze$nia 2010r. Dokument byl podpisywany w
réznych datach co potwierdzit J. M.. Swiadek K. wprost wskazal na przeklamanie w datach czynnoéci wskazanych
w protokole. W ocenie sadu, protokot powstat w tak niejasnych okoliczno$ciach, ze uniemozliwia to uwzglednienie
powbdztwa w oparciu o niego. Wystawienie faktury VAT (...) Forma za ,wykonanie rob6t dodatkowych (...)-
wykonanie zabezpieczen wykopow i komina zgodnie z protokolem inwentaryzacji z dnia 02 lutego 2012r. na kwote
odpowiadajacg warto$ci przedmiotu sporu nie tworzy zobowigzania do zaplaty a tylko wyraza prze$wiadczenie powoda
oistnieniu zobowigzania a kwota wskazana w fakturze stanowi odzwierciedlenie kalkulacji podwykonawcy i nie odnosi
sie do umowy stron. Zdaniem Sgdu Okregowego powod nie potrafit wskazac¢ zakresu rzeczowego za ktéry domaga sie
podwyzszenia wynagrodzenia, odsylajac w tym zakresie do opinii bieglego. Nie jest za$ rola bieglego ustalanie faktow
lecz ich wyjaénienie. Powod nie wykazal wiec istnienia swojego roszczenia. Sad Okregowy wyjasnil, ze celem inwestora
bylo uzyskanie efektu gospodarczego — w granicach ustalonej w umowie ryczaltowej ceny — w postaci zabezpieczenia
wykopu i nie mialo dla niego znaczenia czy bedzie to wykonane metoda grodzi¢ czy za pomoca zelbetonowych pali
(...) czy moze jeszcze inng metoda. Wazne bylo to, by wykop byl bezpieczny. To wykonawca ponosi ryzyko tego, ze nie



potrafil jako profesjonalista wybra¢ odpowiedniej metody i Zle ja skalkulowal. Inwestor nie zlecat rob6t zamiennych
i zadna miarg nie akceptowal dodatkowego wynagrodzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat , ze powodztwo nie jest zasadne. Wskazal, ze
zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie wykonawcy musi by¢ dokladnie ustalone w umowie — albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci
z gory ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, ktérego
wysoko$¢ zostaje obliczona po ukonczeniu roboét, wedlug ustalonych w umowie zasad. W tym przypadku wola
stron bylo ustalenie wynagrodzenia w oparciu o model ryczaltowy czemu dobitnie dano wyraz w § (...) umowy.
Wynagrodzenie to obejmowato calo$¢ prac zleconych w systemie generalnego wykonawstwa, w tym takze prace
zabezpieczajace. Ryczaltowego charakteru wynagrodzenia okre$§lonego w umowie nie zmienia fakt, iz okreslono je w
oparciu o kosztorys powoda wskazany w zalaczniku(...) Strony maja prawo, w ramach swobody uméw uksztaltowac
wynagrodzenie poprzez polgczenie elementow art. 629 k.c. i art. 632 k.c. Odstepstwa byly przewidziane w umowie.
Powdd jednak nie wdrozyl procedury zmiany wynagrodzenia z § (...) zalacznika (...)Jumowy w zwigzku ze zmiang
sposobu zabezpieczenia wykop6w i nie doszlo do zmiany wynagrodzenia w tym zakresie. Strona powodowa nie
wykazala, aby pozwany w jakiejkolwiek formie wyrazil akceptacje zmiany wynagrodzenia za te prace, ktére w
procesie nazywa przemiennie jako prace zamiennie albo roboty dodatkowe. W ocenie Sadu zgody uprawnionego
organu pozwanej na takg zmiane nie wykazano. W Swietle przeprowadzonych dowodéw nie mozna stwierdzi¢ aby w
ktérymkolwiek momencie reprezentant strony pozwanej ztozyt takie o§wiadczenie woli. W § (...) zalacznika nr(...) do
umowy zawartej o roboty budowlane w dniu 20 wrze$nia 2010 r. znajdujacy sie zapis, ktory w sposob rygorystyczny
i precyzyjny przewidywal odstepstwo od zasady jaka byl ryczalt. Zgodnie z tym postanowieniem zmiana zakresu
rob6t winna by¢ poprzedzona ustaleniami finansowymi i technicznymi. Zamawiajacy winien pisemnie potwierdzic¢
wszystkie warunki rob6t zamiennych, a w szczeg6lnosci warunki finansowe. Uzgodnienia powinny mie¢ forme
aneksu. Aneks winien by¢ podpisany w terminie 14 dni od zatwierdzenia przez Zamawiajacego wszystkich warunkow
przedstawionych przez Wykonawce. Okoliczno$ci zwigzane z kominem nie byly nieprzewidziane. Generalny
wykonawca przejal protokolarnie teren budowy z adnotacja bez zastrzezen. Generalny wykonawca samowolnie i tylko
z sobie znanych przyczyn zdecydowal o zmianie koncepcji zabezpieczenia wykopu. Kwestia ta i tak nie ma znaczenia
dla inwestora, ktory umowil sie na ryczal, i dal pozwanej obojetna jest przyczyna zmiany koncepcji zabezpieczenia
wykopu. Strona powodowa jest profesjonalista i jako wykwalifikowany wykonawca mial mozliwo$é a jednoczeénie
obowiazek prawidlowego oszacowania prac budowlanych i skalkulowania wynagrodzenia, w tym takze wynagrodzenia
za prace zabezpieczajace. Generalny wykonawca nie moze ,przerzucaé¢” na inwestora kosztow dodatkowych robét
zabezpieczajacych, ktérych nie potrafi oszacowaé. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany inwestor zasadnie
zarzucil, iz pow6d wadliwie dobral technologie zabezpieczenia, zmienial ja bez jakichkolwiek uzgodnien z inwestorem,
a ostatecznie nie potrafi wskazac¢ jaki wyliczyt kwote podwyzszonego wynagrodzenia zadang pozwem, probujac sie
wyreczy¢ bieglym. Pozwany takze nie jest wzbogacony kosztem powoda. Pozwany otrzymal bowiem $wiadczenie
wskazane w umowie jako zabezpieczenie wykopu i mury oporowe. Pozwany zaplacil, zgodnie zumowa wynagrodzenie.
Pozwany nie moze ponosi¢ konsekwencji ewentualnego wzrostu kosztow prac wykonanych przez powoda w wybrany
przez niego sposéb. Ponadto powod nie zaplacil za te prace swojemu podwykonawcy, wiec nie jest takze zubozony.
Skutkowalo to oddaleniem powo6dztwa. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy powotat art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac orzeczenie
w catoéci zarzucajac:
naruszenie przepisow postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy a to:

a) naruszenie art. 316 w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie dokonanie
ustalen zakresu prac za wykonanie ktérych powdd dochodzil zaplaty wynagrodzenia. Zdaniem skarzacego Sad



Okregowy wadliwie pomingl zakres rzeczowy, wyliczenie i nawet wizualne przedstawienie prac zabezpieczajacych
przedstawionych przez strone powodowa i zaniechal ustalenia czy prace te byly pracami zamiennymi lub
dodatkowymi, czy pozwany otrzymal dodatkowe Swiadczenie czy tez porownywalne ze wskazanym w umowie , co
mialo wplyw na dalsze ustalenia dotyczace zasad uzgadniania tych prac jak i wzbogacenia pozwanego o $§wiadczenie
mu nienalezne. Strona powodowa zakwestionowala prawidlowo$¢ pominiecia dowodu z dokumentacji projektowej ,
granic wytyczonego terenu budowy i nie ustalenie czy w granicach budowy znajdowal sie komin, ktérego skrocenie
bylo przeszkoda w wykonaniu powierzonych prac,

b) art. 233 81 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 328 §2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny z bezzasadnym pominieciem istotnej, znacznej cze$ci tego materialy, tj. kalkulacji
na roboty dodatkowe, pisma z dnia 02 marca 2012r. wraz z wyciagiem zalacznikdw :protokolem przekazania
dokumentacji z dnia 2 marca 20112r. i wraz z dokumentacja powykonawcza co uniemozliwilo dokonanie ustalen
faktycznych przez sad pierwszej instancji dotyczacych zakresu prac z tytulu ktérych wykonania powod dochodzit
w nn. sprawy zaplaty wynagrodzenia, postanowienn umownych zawartych w(...)Jdo umowy dotyczacych wyznaczenia
inspektora nadzoru inwestorskiego jako przedstawiciela pozwanego, jak i wyciggu z dziennika budowy o numerze
(...)r, obejmujacych wpisy dokumentujace zmiane technologii wykonania zabezpieczen. Skarzacy zakwestionowal
takze pominiecie dowodéw z dokumentéw dokumentujacych zwyczaj innego niz przewidziany w (...) do umowy,
uzgodnienia pomiedzy stronami zasad powierzania i rozliczania prac dodatkowych zamiennych a to faktury VAT
z dnia 30.06.2011r, o nr (...). potwierdzenia przelewu z 2 sierpnia 2011r. , protokolu odbioru z dnia 31 stycznia
2011r. dotyczacego muru oporowego i $cianek berliniskich , faktury VAT nr (...)r z dnia 30 wrzeSnia 2011r. , pisma
pozwanego z dnia 28 grudnia 2011r. , pisma pozwanego z dnia 20 stycznia 2012r. jak i dokumentéw obejmujacych
wezwania pozwanego do zawarcia aneks6w do umowy dotyczacych robot dodatkowych i zamiennych oraz zaplaty za
ich wykonanie tj pism z dnia 14 listopada 2011r., z dnia 10, stycznia 2012r, z dnia 17 stycznia 2012r. (,z dnia 31 stycznia
2012r. (2 x), wiadomosci elektronicznej z dnia 10 listopada 2011r.;

c¢) przez dokonywanie ustalen stanu faktycznego sprzecznych z treéciag materialu dowodowego, a to z zeznaniami
Swiadka A. T. oraz przestuchania jako strony P. K. tj przyjecie, iz strony nie dokonaly uzgodnienn w zakresie zmiany
technologii wykonania prac zabezpieczajacych wykopy oraz komin oraz nie ustalily wynagrodzenia naleznego za ich
wykonanie, w sytuacji, gdy $wiadek oraz reprezentant powoda potwierdzili, iz dokonywali takich ustnych uzgodnien
z pozwanym, jak i ustalajac sprzecznie z treScig zeznan $wiadkéow J. M., M. K., A. T. oraz reprezentanta powoda, iz
strony nie uzgodnily, iz koniecznym warunkiem wykonania prac w technologii przewidzianej w umowie bylo skrocenie
komina przez pozwanego, czego pozwany nie dokonal, a co bylto przeszkoda majaca miejsce po zawarciu umowy przez
strony w wykonaniu ww. prac zabezpieczajacych w technologii przyjetej' w umowie, sprzecznie z zeznaniami §wiadkéw
M. K. oraz J. M.. Sad pierwszej instancji ustalil, iz protokét odbioru z dnia 31 stycznia 2011r. byl podpisywany przez te
osoby w réznych datach, a ostatecznie Sad pierwszej instancji ustalil, iz §wiadek W. B. (1) zeznal, iz dokument ten byt
"sfalszowany", gdy tymczasem $wiadek ten nic takiego nie zeznal, lecz byl to jedynie komentarz w trakcie jego zeznan
pozwanego, ktory blednie Sad pierwszej instancji uznal za zeznania $wiadka i na tej podstawie odmowil wiarygodnosci
istotnego w nn. sprawie dowodu - protokotu odbioru z dnia 31 stycznia 2011r.;

d) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na wadliwym
oddaleniu wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez powoda, dot. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$ci wskazane w pozwie, jak i w piémie z dnia 7 listopada 2013r., z dnia 31 stycznia 2014r., a ostatecznie
w wykonaniu wezwania sagdowego w piSmie z dnia 4 czerwca 2014,

e) naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie wydanie postanowienia dowodowego i pominiecie
dowodu wnioskowanego przez powoda w pozwie a dotyczacego zobowigzania Starosty (...), ul. (...), (...)-(...) W,,
do przedlozenia wyciagu z dokumentacji projektowej zalaczonej do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
pozwanego, w zakresie wykonania zabezpieczen wykopow i komina ceglanego w technologii Scianki berlinskiej i pali
zelbetowych (...), z akt postepowania dotyczacego wydania decyzji o pozwoleniu na budowe o sygn. (...)dotyczacej
budowy budynku hotelu zlokalizowanego w W. przy ul. (...), ktéry to wyciag z dokumentacji projektowej wskazywatby,



iz komin, ktérego stan uniemozliwiat wykonanie prac w technologii pierwotnej znajdowal sie poza terenem budowy i
powdd przyjmujac teren budowy nie mogt i dlatego nie odnosit sie do jego stanu;

f) naruszenie wynikajacego z art. 328 § 2 k.p.c. wymogu rzetelnego sporzadzenia uzasadnienia, poprzez nie
przedstawienie oceny przeprowadzonych dowodéw i nie wskazanie przez Sad pierwszej instancji jakim dowodom dat
on wiare, a jakie uznal za niewiary godne oraz z jakich przyczyn;

2) naruszenie prawa materialnego a to:

a) art. 65 § 2 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wyktadni wiazacej strony umowy i pominieciu praktyk stosowanych
przez strony odmiennych od jej literalnej tres$ci, w zakresie charakteru ustalonego przez strony wynagrodzenia,
jak i zasad powierzania wykonania prac zamiennych oraz dodatkowych oraz pominieciu postanowien umownych
dotyczacych osoby upowaznionej do reprezentacji pozwanego w osobie inspektora nadzoru inwestorskiego i zakresu
jej upowaznienia

oraz przyjetej przez strony dopuszczalnej formy zmiany umowy,

b) naruszenie art. 629 i 630 § 1 k.c. poprzez ich nie zastosowanie oraz art. 632 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, iz strony mialy zamiar i ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, nie natomiast wynagrodzenie
kosztorysowe, pomimo ustalenia wynagrodzenia na podstawie szczegblowego kosztorysu, rozliczania wykonanych
prac na podstawie tego kosztorysu oraz dopuszczeniu zmian ustalonego nominalnie wynagrodzenia oraz ustaleniu,
iz wynagrodzenie to bylo niezmienne w innej formie niz aneks, pomimo, iz strony nie zawarlty wymogu sporzadzania
zmian do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, jak i w ogole nie przewidywaly wymogu jego
sporzadzenia w celu rozliczenia prac dodatkowych lub zamiennych, co wielokrotnie praktykowaly w trakcie realizacji
umowy;

¢) naruszenie art. 647 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na ustaleniu, iz calkowitg odpowiedzialno$é
za prawidlowos$¢ wyboru dokonanej przez inwestora technologii wykonania prac ponosil powod jako wykonawca,
iz byla ona objeta zakresem umowy (roboty zamienne zamiast dodatkowych), jak i iz inwestor nie ponosil
odpowiedzialnoéci za nie dopelienie obowigzku skrocenia komina, co stanowilo przeszkode w wykonaniu prac we
wskazanej przez pozwanego w przedmiarze robdt technologii, niezalezna od powoda.

Strona powodowa wniosla o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci powbddztwa
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztow.
Rozpoznajac apelacje Sad apelacyjny uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Tre$¢ uzasadnienia jasno wskazuje jakie fakty uznano za udowodnione i jakimi motywami kierowal sie sad pierwszej
instancji wydajgc wyrok. Ustalenia podane w uzasadnieniu s wystarczajgce dla rozstrzygniecia. Zakres postepowania
dowodowego wyznacza bowiem podstawa faktyczng powodztwa. Powod przedstawiajac w pozwie okolicznoSci, ktore
jego zdaniem kreuja dochodzone roszczenie wyznaczyl zakres rozpoznania. Podlega on w toku procesu weryfikacji
sadu w kontekscie przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, LEX nr 50825). Sad pierwszej instancji dokonal wiec wlasciwej selekeji
zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotno$ci okolicznosci faktycznych. Skoro powdd powolywal sie na
zawarcie umowy co do zmiany technologii wykonania rob6t i co do zmiany wynagrodzenia z tego tytulu to wlaénie
ta kwestia byla przedmiotem postepowania dowodowego i to te okoliczno$¢ powod winien wykaza¢ w procesie (art.
227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.). Sad Okregowy uznal , ze dowody zebranie w sprawie nie wskazuja by
doszto do wyrazenia o§wiadczen woli organu pozwanej sp6lki. Ta ocena nie narusza zasad logiki i zasad do§wiadczenia
zyciowego. Rola inspektora nadzoru inwestorskiego jest reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie



kontroli zgodnosci realizacji budowy z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, sprawdzanie jako$ci wykonywanych rob6t i wbudowanych wyrob6w budowlanych, a w szczego6lnosSci
zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,
sprawdzanie i odbior rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach i odbiorach
technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewod6w kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynno$ciach
odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania a takze potwierdzanie faktycznie
wykonanych robo6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczeh budowy. Ten
zakres umocowania wynikajacy z prawa budowlanego (art. 25) potwierdza uprawnienie do wskazywania zagrozen
zwigzanych z istnieniem komina, nawet sugerowania zmian, potwierdzenia prawidlowosci zmiany technologicznej
sposobu zabezpieczenia wykopow , potwierdzenia prawidlowoSci tych rob6t a nawet okreslenia ich wartosci, co jednak
nie pozwala na rozszerzenie zakresu umocowania na zmiany co do wynagrodzenia za roboty budowlane. Powolany w
apelacji(...)zalgcznika potwierdza tylko uprawnienia inspektora w ramach nadzoru nad procesem budowlanym lecz z
zawartych tam postanowien nie wynika uprawnienie inspektora do ustalania umownego wynagrodzenia za wykonane
prace. Niewatpliwie zmiana technologii zabezpieczenia wykopéw odbyla sie przy akceptacji W. B. (2) - inspektora
nadzoru, skoro stwierdzil on rozpoczecie zabezpieczenia wykopu palami (...) w rejonie komina ceglanego (k-115) i
nie wpisal zadnych zastrzezen w tym przedmiocie. Sp6r sprowadzal sie jednak do tego czy konsekwencje finansowe
zmiany technologicznej zabezpieczenia wykopow byly uzgodnione miedzy stronami. To powod jako profesjonalista
byl zobowigzany, w ramach wykonywania projektu, do wlasciwego zabezpieczenia wykopéw, zobowiazany byl tez
do tego wprost umowa. Pozwany zainteresowany byl tylko efektem tego zabezpieczenia. Przystapienie do prac
okre$lonych projekcie powinno byé poprzedzone zbadaniem warunkéw gruntowych i otoczenia. Istnienie komina
bylo widoczne dla wszystkich uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Nie wykazano by przystgpienie do budowy bylo
uzaleznione od wezeéniejszego usuniecia czy obciecia komina. Swiadek M. K. wprawdzie zeznawal (zeznania z dnia
28 lutego 2013r), ze przed podpisaniem umowy komin mial by¢ skrécony o 1/3 przez inwestora, jednakze umowa nie
zawiera w tym zakresie zadnych obowiazkéw inwestora. Swiadek ten ponownie stuchany w dniu 13 czerwca 2014r.
stwierdzil , ze nie wie nawet czy jego kalkulacja dotyczaca prac zabezpieczenia doszla do inwestora. Jezeli wiec powod
przystapil do wykonania prac w tym obciazajacego go zobowiazania zabezpieczenia wykopéw, bez wczedniejszej
realizacji zapewnienia o zburzeniu komina, to ponosi ryzyko wynikajace z wplywu istnienia komina na koszt prac
zabezpieczajacych wykopy. Wykonawca winien dokonaé ogledzin terenu inwestycji. Skoro przejal teren rob6t to uznat,
ze nie ma przeszkod do wykonania prac zgodnie z projektem. Za wlasciwe zabezpieczenie terenu budowy odpowiada
kierownik budowy a szczegolne warunki zabezpieczenia powinny wynikaé z pozwolenia na budowe. Jezeli wykonawca
uznawal, Ze wykonanie prac zgodnie z projektem nie jest mozliwe wobec istnienia komina, nie powinien przystapic do
budowy niezaleznie od tego czy komin znajdowal sie na terenie budowy czy na dzialce sgsiedniej. Wprawdzie z zeznan
swiadkow wynika, ze ze strony przedstawiciela inwestora padaly informacje o tym, ze komin zostanie rozebrany,
jednakze te zapewnienia nie byly r6wnoznaczne ze zmiang umowy, zgodnie z ktéra to wykonawca miat odpowiadaé za
niedopuszczenie do uszkodzenia (...)Do faktycznego przyciecia komina jako obowigzku inwestora doszlo w polowie
2011r. ale bylo to zwigzane z protokolem kontroli budowy z dnia 2 maja 2011r. (k- 326) tj w zwigzku z osuwaniem sie
drogi z przyczyn niewlasciwego zabezpieczenia drogi jak tez niewlasciwego zabezpieczenia wykopow.

Ustalenie, iz wymienione w pozwie prace, za ktére powdd dochodzil od strony pozwanej wynagrodzenia dodatkowego
byly objete umowa byly prawidlowe skoro wszyscy $wiadkowie zeznawali, ze prace zabezpieczajace obcigzaly
strone powodowa. Potwierdza to tre$¢ umowy. Badanie wiec szczegbélowe projektu budowlanego nie bylo potrzebne
skoro poza sporem jest, ze wykonawca mial zabezpieczy¢ wykopy a zamierzal tego dokona¢ metoda grodzic.
Protokét rzeczowo finansowy oznaczony datg 31 stycznia 2011r. stanowil (niezaleznie od kwestii faktycznej daty jego
sporzadzenia) jedynie potwierdzenie wykonania rob6t w zmienionej technologii zabezpieczenia wykopow (k-151).
Dokonano tamze takze potwierdzenia wartoSci tych robét, co jednak nie moglo stanowi¢ zmiany wynagrodzenia
okre$§lonego umowa, w braku wyrazenia w tym przedmiocie zgodnych o$wiadczen woli os6b uprawnionych do
reprezentacji stron. Ponadto protokét ten odwoluje sie do umowy z dnia 27 wrze$nia 2010r. nr (...) tym bardziej wiec
nie moze on stanowi¢ dowodu na dorozumiang zmiane umowy z dnia 20 wrzeénia 2010r., niezaleznie od kwestii
uprawnien inspektora nadzoru do takiej zmiany czy tez podnoszonej niewiarygodno$ci daty ogledzin i daty zlozenia
podpiséw przez czlonkéw komisji odbiorowej. Zeznaniom Swiadka K. i T. o akceptacji poniesienia przez pozwang



kosztow zmiany sposobu zabezpieczenia zaprzeczaja zeznania inspektora nadzoru i Prezesa zarzadu pozwane;j.
Niezaleznie od tego zeznania §wiadka K. nie wskazuja by zapewnienie o zaplacie pochodzilo od organu spotki. Swiadek
M. (jak zeznal) réwniez nie byl obecny przy rozmowach z organami pozwanej spotki. Zeznaniom $wiadkow K. i T.
zaprzeczaja tez postanowienia umowy co do zasad zmiany wynagrodzenia a przede wszystkim aneksy i porozumienie
wskazujace, ze tryb zmian umowy okre§lony w umowie byle realizowany. Wybér jednej z grup przeciwstawnych
dowodow nie narusza art. 23381 k.p.c. Zgodzi¢ sie mozna tylko z apelujgcym, ze inspektor nadzoru akceptowal sposob
zabezpieczenia wykopdw i potwierdzal odbiér prac , co zreszta zostalo przyznane (k-287). To czy uczynil to dla
wykonawcy (na co powoluje sie pow6d) czy tez celem rozliczenn powoda z podwykonawca (na co wskazywala strona
pozwana )nie ma znaczenia. Odbiér jest bowiem tylko potwierdzeniem wykonania robot dotyczacych zabezpieczenia
wykopow, jednak nie jest rdwnoznaczny z akceptacja, ze zwiekszone koszty zabezpieczenia wykopow poniesie
zamawiajacy. Okoliczno$¢, ze strona pozwana placila faktury dotyczace prac dodatkowych bez zrealizowania trybu
zmiany wynagrodzenia okre§lonego w umowie, nie jest przesadzajgca albowiem uznanie dlugu z tytulu robét
dodatkowych o relatywnie niewielkiej wielkoSci nie jest rownoznaczne z uksztaltowaniem nowej praktyki ustalania
wynagrodzenia za prace okreSlone umowa3 i nie stanowilo o powstaniu zwyczaju.

Wykonanie wszelkich niezbednych robo6t zabezpieczajacych bylo przewidziane w umowie (k-28). Tresé¢ § (...)
umowy jednoznacznie wskazuje , ze wszystkie roboty zamienne powinny sie bilansowa¢ w ramach wynagrodzenia
ryczattowego. Skoro strona powodowa sama twierdzi, ze doszlo tylko do zmiany technologicznej, to nalezy przyjac ,
ze prace mialy charakter zamienny wzgledem oczekiwanego efektu tj. wlasciwego zabezpieczenia wykop6w i nie
byly to prace dodatkowe nie przewidziane w umowie. Nawet jednak gdyby przyjaé szerokie rozumienie prac
dodatkowych (k-26-27) zdefiniowanych dla potrzeb dla potrzeb umowy to i tak nie zrealizowano okreslonego tamze
sposobu ustalenia wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Opisany na tej podstawie przez Sad Okregowy tryb zmiany
umowy byl okre§lony w umowie i respektowany przez strony, skoro doszlo do aneksowania i zawarcia dodatkowego
porozumienia. Tre$¢ korespondencji stron réwniez nie potwierdza , ze doszto do zmiany wynagrodzenia w zwigzku z
wyzszymi kosztami zmiany technologicznej a pismo z dnia 7 marca 2011r. (k-332) wrecz temu zaprzecza. Kalkulacja
przedstawiona przez podwykonawce ma znaczenie dla rozliczen pomiedzy powodem z podwykonawca i jego
sporzadzenie nie wplywa na rozliczenie stron. Powod bowiem otrzymal wynagrodzenie za zabezpieczenie wykopow
wynikajace z umowy. Pisma kierowane do powoda w 2011r. i wystawienie faktury pro-forma odzwierciedlaja tylko
wole jednej ze stron. Nie wykazano wiec dorozumianego odstapienia od zasad zmiany wynagrodzenia okre$lonych w
umowie, zgodnie z ktora wszelkie ryzyko i odpowiedzialno$¢ za niedoszacowanie , pominiecie czy brak rozpoznania
wplywajace na wzrost kosztow robot, obciazaly wykonawce (k-48). Ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
przez wykazanie braku logiki w wyprowadzeniu wnioskéw lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza zasady
do$wiadczenia zyciowego ( por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00, Lex nr 56906) a takiego braku logiki
nie wykazano.

Brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji dotyczacych przeprowadzonych dowodéw z opinii biegltych
sadowych, w tym takze zarzutu opartego na art. 278 k.p.c. Opinia bieglego jest konieczna gdy wyjaénienie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych. W tej sprawie nie bylo potrzeby okreslania ani wartosci kosztow poniesienia prac
zastepczych ani tez okreslenia o ile warto$¢ ta przekracza warto$¢ prac zabezpieczajacych przy poprzedniej technologii.

W umowie tej strony okredlily, ze wynagrodzenie nalezne powodowi bedzie mialo charakter ryczaltowy i ocena w
tym wzgledzie nie narusza art. 6581 k.c. Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wykladni, oparta na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym (tak réwniez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 29 czerwca
1995 1., III CZP 66/95, OSNC nr 5, poz. 168). Przy kombinowanej metody wykladni uznaje sie za wiazacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajgca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujgca
jest zatem rzeczywista wola stron. W tym jednak przypadku z twierdzen strony powodowej wynika odmienne od
pozwanej przyjmowanie znaczenia oSwiadczenia o ryczaltowym charakterze wynagrodzenia. Zaoferowane dowody
nie pozwalajg jednak na uznanie, ze zamiarem stron bylo inne uksztaltowanie tej kwestii niz zawarta w tresci
pisemnej umowy. Konieczne jest wiec przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla
prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten



rozumial i rozumie¢ powinien przy uwzglednieniu, ze obie strony sa profesjonalistami. W procesie interpretacji
dokumentu podstawowa rola przypada w takim przypadku jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladnia jezykowa
za$ jednoznacznie wskazuje na ryczaltowy charakter wynagrodzenia, na ktore nie powinno wplywaé zamienny sposéb
ich wykonania chyba , ze strony ustala zgodnie zwiekszenie lub zmniejszenie tego wynagrodzenia odpowiednim
aneksem. Strony takze okre§lily tryb wykonania i finansowania rob6t dodatkowych. Mozliwo$é sporzadzenia
kosztorysu dla okresSlenia podstaw do zmiany wynagrodzenia czy okreSlenia wynagrodzenia dodatkowego nie oznacza
zmiany charakteru wynagrodzenia. Kosztorys w tym przypadku stanowil podstawe dla okreélenia wynagrodzenia
ryczaltowego w umowie. Ewentualne dodatkowe obmiary i kalkulacje mogly stanowi¢ podstawe do ewentualnych
negocjacji co do podwyzszenia czy obnizenia umowy same w sobie takiej zmiany nie tworzyly. Sporzadzenie wiec
bez udzialu pozwanej zestawienia zbiorczego robot i ich wysokoS$ci czy tez kalkulacji z dnia 28 stycznia 2011r. nie
tworzy podstawy do przyjecia zmiany wynagrodzenia umownego. Nalezy rozr6zni¢ prawo zadania podwyzszenia
wynagrodzenia od dopuszczalno$ci umownej zmiany wynagrodzenia w ramach swobody kontraktowania. Nie doszlo
wiec do naruszenia art. 629k.c. i art. 63081k.c. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji, siegajac do regulacji
art. 632 k.c. uznal, ze strona pozwana spelniala §wiadczenie tj. zaplacila umoéwione wynagrodzenie za wykonane
roboty budowlane. W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia art. 647 k.c. Istota bowiem wynagrodzenia
ryczaltowego jest to, ze przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie wykonaé przedmiot umowy za umdéwiong cene i
nie przystuguje mu prawo podwyzszenia wynagrodzenia niezaleznie od tego czy w czasie zawierania umowy miatl
mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru prac i wielkoéci ich kosztow. Przy ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko
powstania dodatkowych kosztow zwigzanych z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez wzrostem kosztow
prac obcigza przyjmujacego zamdwienie. Wynika to wprost z art. 63281 k.c., ktéry z woli stron ma zastosowanie w
przedmiotowym stosunku. Strony decydujgc sie na wynagrodzenie ryczattowe musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym
i sztywnym charakterem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10). Nie oznacza to
oczywiScie przeszkod do umownego obnizenia czy podwyzszenia tego wynagrodzenia. W braku jednak wykazania ,
mozliwego na gruncie umowy, zawarcia dodatkowego porozumienia co do sposobu finansowania zamiany technologii
zabezpieczenia wykopu, nie jest zasadne zadanie dodatkowego wynagrodzenia, tym bardziej, ze nie zachodza
przestanki wymienione w art. 632 § 2 k.c. W okoliczno$ciach tej sprawy brak jest podstaw do podwyzszenia ryczattu,
skoro istnienie komina bylo oczywiste i konieczno$¢ jego zabezpieczenia byla przewidziana w umowie. Nawet jezeli
istnienie komina uniemozliwialo uzycia kafaréw przy pracach zabezpieczajacych to ten fakt dla profesjonalisty musial
by¢ wiadomy. Zdaniem Sadu apelacyjnego zmiana technologii zabezpieczenia nie stanowila prac dodatkowych w
rozumieniu kodeksowym, albowiem zabezpieczenie wykopéw bylo przewidziane w umowie i pozwany nie osiggal
zadnego dodatkowego efektu materialnego a jedynie identyczny efekt jak w pierwotnej umowie tj odpowiednie
zabezpieczenie wykopéw dla realizacji obiektu okreslonego w umowie. Dla inwestora w zasadzie nie ma istotnego
znaczenia sposob realizacji zabezpieczenia wykopow a jedynie skutek tego zabezpieczenia tj wlasciwe zabezpieczenie
przed osuwaniem gruntu pod wplywem warunkéw atmosferycznych. Przede wszystkim jednak nie byto podstaw do
przyjecia, ze pozwana zgodnie z trybem zmian umowy zlecila jakiekolwiek prace dodatkowe ( w rozumieniu definicji
zawartej w umowie) dotyczace zmiany technologicznej dotyczacej zabezpieczenia wykopow a przede wszystkim, ze
zaakceptowala, iz zwiekszone koszty zabezpieczenia wykopow pokryje ona jako zamawiajacy. Nie byto wiec konieczne
szerokie poréwnywanie zakresu tego zabezpieczenia abstrahujac od wynikajacej z zeznan $§wiadka M. K. w dniu
13 czerwca 2014t okoliczno$ci, ze nawet w pierwotnym projekcie byl przewidziany mur oporowy a tylko zostal on
wybudowany w innej technologii. Niezaleznie od tego z zeznan tego $wiadka , ktéry wykonywal zabezpieczenie (i to
jeszcze przy pomocy innej firmy) wynika, ze wykonanie muru metoda zamienng tj metoda berlinskg i palic (...) byto
wprawdzie duzo drozsze, lecz zrobiono to po kosztach a wiec nie bylo starty, co nawet i z tego wzgledu nie uzasadnia
uwzglednienia powddztwa. Nie bylo takze wzbogacenia pozwanej kosztem powoda skoro podwykonawca zeznal, ze to
on pokryl koszty zabezpieczenia a pow6d mu nie zaplacil, co wiecej powod kwestionuje swa odpowiedzialno$é z tego
tytulu. Apelacja nie jest wiec zasadna i Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. , przy zastosowaniu 2
ust. 1, §6pkt. 71 §13 ust. 1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



