Sygn. akt I ACa 1319/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko T. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt I C 1139/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

»I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoddki kosztami procesu na rzecz pozwanego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata M. C.
kwote 4 428 zl (cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zlotych), w tym 828 zl podatku od
towaréw i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu przed Sqdem pierwszej instancji.”;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3 321 z1 (trzy tysiqce trzysta dwadziescia jeden

zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1319/14

UZASADNIENIE



Powodka H. M. domagala sie w pozwie pozbawienia w caloéci wykonalno$ci wyroku Sadu Wojewodzkiego w Tarnowie
z dnia 16 czerwca 1998 roku zasadzajacego od S. K. (1) narzecz T. B. kwote 128.657,50 zt z odsetkami i kosztami procesu
(sygn. akt I C 278/98) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydana przeciwko powddce w dniu 1 wrze$nia 2011 1.
przez Sad Okregowy w Tarnowie (sygn. akt I Co 93/11), ewentualnie o ograniczenie wykonalnoSci wyzej wskazanego
tytulu wykonawczego do wartoSci czynnej masy spadkowej po S. K. (1).

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajac, iz powodka jest jedynym spadkobierca po S. K. (1) i
dlatego ponosi odpowiedzialno$¢ za jego diugi.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Tarnowie uwzglednit powodztwo i obcigzyl pozwanego na rzecz powodki
kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl Sad Okregowy na nastepujacych faktach;

wyrokiem z dnia 16 czerwca 1998 r. Sad Wojewodzki w Tarnowie zasadzil od S. K. (1) na rzecz T. B. kwote
128.657,50 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.655 zt od dnia 8 marca 1996r., a od kwoty 90.002,50 zl od
dnia 10 marca 1996r. Pozwany uzyskal klauzule wykonalnosci i zlozyl do komornika wniosek o wszczecie egzekucji.
Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie pod sygn. I KM 809/98.
Pismem z dnia 25.05.1999r. komornik poinformowal pozwanego jako wierzyciela, iz postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikowi jest calkowicie bezskuteczne z uwagi na okoliczno$é¢, iz dluznik nie pracuje, nie pobiera
zadnych $wiadczen, utrzymuje sie z pracy dorywczej, nie posiada zadnego pojazdu mechanicznego, a pod adresem
zameldowania (...)przebywa tylko w porze wiosenno-letniej, a znajdujace sie pod tym adresem ruchomosci nosza
§lady dlugotrwalego uzytkowania i sa poniszczone, za$ pod adresem T. ul. (...) dluznik nie jest zameldowany, tylko
sporadycznie tam przebywal w okresie zimowym, nie pozostawil zadnych ruchomosci i innego majatku, przeciwko
dluznikowi prowadzonych jest kilka spraw egzekucyjnych z wniosku réznych wierzycieli. Pozwany za zycia S. K.
(1) trzy razy inicjowal przeciwko niemu postepowania egzekucyjne, ktére byly ostatecznie umarzane, z uwagi na
bezskuteczno$t egzekucji. Z takich samych przyczyn komornik umorzyt dnia 7.06.2000r. postepowanie egzekucyjne
prowadzone w oparciu o wyzej powolany wyrok z wniosku wierzyciela Skarb Pahstwa — Sad Okregowy w Tarnowie.

Nieruchomo$¢ polozona w J. wraz z budynkiem nr (...) nalezala do matki S. K. (1) E. K. zmarlej dnia 9 wrzeénia 1981r.
S. K. (1) liczyt na to, ze nabedzie te nieruchomos$¢ jako spadkobierca. Postanowieniem z dnia 11 marca 2003r. Sad
Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, ze spadek po E. K., na podstawie ustawy nabyly wprost jej dzieci A. K., J. K., S. K. (1)
iZ. K. po Y4 czeSci, natomiast wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyly wprost jej
dzieci A. K., J. K. iZ. K. po 1/3 czesci. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 2 kwietnia 2003 roku. S. K. (1) wniost
po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia apelacje ktora zostala prawomocnie odrzucona. Nastepnie zlozyl
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. W okresie od 15.10.2004r. do 12.06.2006r. S. K. (1) przebywal
w zakladzie karnym, za$ 26.08.2006r. zmarl, co spowodowalo zawieszenie postepowania o przywrocenie terminu,
ktodre zostalo nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 12.02.2007r.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2006 r. Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, ze spadek po S. K. (1) nabyla w catosci
z dobrodziejstwem inwentarza H. M. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9.07.1998r.,a ponadto nakazatl
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie sporzadzenie spisu inwentarza spadku.

W dniu 7 lutego 2007 roku, powolujac sie na powyzsze postanowienie, komornik udal sie pod adres (...) gdzie
w obecnosci brata S. A. K. dokonat opisu nieruchomosci wraz z domem, odnotowujac, iz ogladane gospodarstwo
rolne po E. K. nabyli A. K., J. K. i Z. K. po 1/3 czedci, a takze — zgodnie z o§wiadczeniem A. K. — Ze inny majatek
nieruchomy po rodzicach dluznika nie pozostal. Komornik opisat takze, ruchomosci znajdujace sie w domu, co do
niektorych wskazujac — w oparciu o oswiadczenie A. K. — czyja sa wlasnoécia, za$ co do innych nie wskazywal kto
jest wlascicielem. Nie stwierdzil aby ktérakolwiek z ruchomosci stanowila wlasnoéc S. K. (1). Z przeprowadzonych
czynno$ci sporzadzil protokoél. Dnia 22.08.2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie (w sprawie
KMN 6/09 z wniosku H. M. z dnia 13.11.2009 roku) dokonal w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie



z dnia 2.11.2006r. sygn.X Ns 315/06 spisu inwentarza po zmarlym 26.08.2006r. S. K. (1) wskazujac, iz warto$é
aktywow na dzieni $mierci spadkodawcy wynosi 0,00 zl, za$§ warto$¢ pasywow 456.347,21 zk. Celem ustalenia majatku
S. K. (1) dokonanie powyzszego spisu komornik poprzedzil szeregiem czynnosci w latach 2009-2012 polegajacych na
zwracaniu sie do licznych podmiotéw (organy administracyjne, oérodki informacji, ewidencji, ZUS, KRUS, US itd.)
o udzielenie informacji, w tym takze do wierzycieli S. K. (ustalit sygnatury 13 postepowan egzekucyjnych przeciwko
S. K. (1) zakonczonych z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji). Postanowieniem z dnia 23.08.2012r. zakonczyl spis
inwentarza.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku na wniosek pozwanego w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego
w Tarnowie w sprawie X Ns 315/06 Sad Okregowy w Tarnowie nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Wojewodzkiego w Tarnowie z dnia 16 czerwca 1998 r. sygn. akt I C 278/98 przeciwko H. M.. W oparciu o uzyskany
tytul wykonawcezy pozwany zlozyl wniosek do komornika o wszczecie egzekucji przeciwko dtuzniczce H. M.. Komornik
wszczal egzekucje przeciwko powddce, za$ pismem z dnia 5.12.2012r. poinformowal ja, Ze jest zobligowany do
prowadzenia egzekucji z calego majatku dtuzniczki, bowiem w klauzuli wykonalnoSci nie zastrzezono ograniczonej
odpowiedzialno$ci powddki i pouczyt ja o uprawnieniu do wystgpienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym.

W ocenie Sagdu Okregowego powddztwo zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przy
uwzglednieniu art. 1031 § 2 zd. 1 k.c. i to pomimo, ze tak w tytule egzekucyjnym jak i w klauzuli wykonalnosci
nie zastrzezono, iz powddka ma prawo powolywaé sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci za dlug spadkowy do stanu czynnego spadku. Zdaniem Sadu Okregowego nie oznacza to
jednak, iz powodce, jako spadkobiercy, ktory przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, nie przyshuguje
ochrona przewidziana przepisem art. 10318 2 k.c. Ochrona taka moze by¢ realizowana w drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego (vide uchwala SN z 30.09.1985r. III CZP 49/85 OSNC 1986/7-8/109). Orzeczenie o kosztach
oparl Sad Okregowy na art. 98 § 11 § 3 k.p.c. art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 ust. 3, § 6 pkt 6, § 19, 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pozn.
zm.).

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez
bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze zdarzenia w postaci Smierci dluznika
S. K. (1) czy przyjecia przez powddke spadku z dobrodziejstwem inwentarza i zakonczenie przez komornika spisu
inwentarza znane sagdowi klauzulowemu w dacie nadania tytutowi egzekucyjnemu klaxuli wykonalno$ci przeciwko
powbdce moga stanowi¢ podstawe powbddztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawcezego.

Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia kosztéw postepowania ewentualnie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje;
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

1.Jakkolwiek zarzuty apelacji sa zasadne, to nie spos6b pomina¢ podstawowej dla niniejszej sprawy kwestii, jaka jest
ocena tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekucji przeciwko powddce, a w tym kontek$cie, czy i na ile
tytul 6w stanowi¢ moze podstawe egzekucji przeciwko powddce i to w sytuacji w ktorej nie uznaje sie ona zwigzana
jego trescia (i to bez wzgledu na trafno$¢ wlasnej argumentacji). Aby kwestie te wyjaéni¢ nalezy, po uprzednim
przedstawieniu modelu postepowania klauzulowego w istotnym dla sprawy zakresie, poczyni¢ ustalenia co do tresci
tytulu wykonawczego i dokonac jego oceny co do zgodnoSci z przyjetym modelem prawnym.

Przedmiotem badania sagdu w postepowaniu klauzulowym (art. 776,777, 779w zw. z art.788, 781 k.p.c.) sa przede
wszystkim okolicznoSci;



- czy zostal wydany ( wystawiony) akt odpowiadajacy wymaganiom tytulu egzekucyjnego,

- czy dopuszczalne jest wszczecie egzekucji na rzecz okre$lonej osoby ( wierzyciela) i przeciwko okreslonej osobie
(dtuznikowi).

W obszarze tych zagadnien nalezy stwierdzi¢ w ocenianej istnienie tytulu egzekucyjnego (wskazany wyrok sadowy
zasadzajacy od spadkodawcy powddki na rzecz pozwanego okreslone §wiadczenie) jak i dopuszczalno$c prowadzenia
egzekucji przeciwko powodce (skoro jej tytul dziedziczenia zostal wykazany, a dlug opisany pierwotnym tytulem
niewatpliwie wchodzi w sklad spadku) i na rzecz pozwanego (jako wierzyciela egzekwujacego od wielu lat nalezne mu
Swiadczenie).

Wyjasnienie tych okoliczno$ci nie zamyka celowo$ci podejmowania dalszych czynno$ci.

Specyfika bowiem postepowania w sprawie wydania tytulu wykonawczego przeciwko spadkobiercy dluznika
okreslonego w tytule wykonawczym laczy sie z wydaniem przez sad dwoch samodzielnych orzeczen. Pierwsze
orzeczenie stanowi wyraz zezwolenia na wydanie tytulu przeciwko spadkobiercy (art. 778 w zw. z art.788 k.p.c.)
i jako takie stanowi podstawe wydania dalszego tytulu wykonawczego czyli kolejnego postanowienia, a zatem
drugiego orzeczenia ( i to o treéci odpowiadajacej przepisom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci wydanego
w oparciu o art.783 § 2 k.p.c.,, a okreSlajacej brzmienie klauzuli). Tytul wykonawczy jest bowiem odrebnym
sformalizowanym, o oznaczonej normatywnie tre$ci, dokumentem urzedowym stwierdzajacym istnienie i zakres
nadajgcego sie do egzekucji roszczenia wierzyciela i jednoczes$nie istnienie oraz zakres obowigzku prawnego dluznika
(art. 776, 783 k.p.c.). Oba orzeczenia podlegaja zaskarzeniu, za$§ powinnoscia organu egzekucyjnego jest niewatpliwie
zawiadomienie dluznika o wszczeciu egzekucji na okre$lonej podstawie (tj. z opisem tytulu wykonawczego) wraz z
doreczeniem postanowienia sadowego zezwalajacego na wydanie tytulu przeciwko spadkobiercy dluznika (art. 795 § 2
13578 1wzw. z art. 1382 k.p.c. przy czym w ostatnim z wypadkéw jedynie w sytuacji w ktérej nie dokonano doreczenia
tego ostatniego postanowienia w sgdowym postepowaniu klauzulowym). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakresy
zaskarzenia obu orzeczen sadowych moga by¢ rozne. Modelu tego nie zmienia regulacja porzadkowa wynikajaca z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci — regulamin wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych — ktora w §
181 okresla sposéb umieszczania klauzuli w wypadku wydania odrebnego postanowienia ( w tym takze w przypadku
okreslonym art. 788 k.p.c.).

Zwrbcenie na powyzsze uwagi jest o tyle niezbedne, ze umknely uwadze Sadu I instancji kwestie zwigzane z treécia
ocenianego tytulu wykonawczego. Jego poprawno$c jest jedynie pozorna i odnosi sie zachowania regul okreslonych w
przepisie regulaminowym okre$lajacym sposéb umieszczania klauzul w wypadku wydania postanowienia o nadaniu
klauzuli oraz brzmienie klauzuli.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — uchybieniem sadu wydajacego opisane w sprawie postanowienia klauzulowe bylo
niepowigzanie tre$ciowe nadanej klauzuli wykonalno$ci z treScia postanowienia wydanego w tej sprawie. W
szczegblnosci nie sposéb uznaé za poprawne okreslenie w klauzuli jako dtuznika S. K. (1) (a taka tre$é¢ klauzuli wynika
z zapisu okreS$lajacego jej zakres tj. ,pkt.I wyroku”) w sytuacji, w ktoérej dluznik 6w w dniu 2 wrzesnia 2011r. juz
nie zyl. Prawidlowo zatem zakres postanowienia klauzulowego winien zawiera¢ tres¢, ktora identyfikowalaby osobe
aktualnego dtuznika np. ,, w zakresie punktu I wyroku przy uwzglednieniu punktu I postanowienia Sadu Okregowego
z dnia 1 wrzeénia 2011r. wydanego do sygn. akt I Co 93/11”. O ile bowiem pierwsze z postanowien rozszerza krag
dluznikéw egzekwowanych, o tyle sama klauzula w wyrazny sposéb powinna identyfikowaé dane dotyczace osoby
dluznika.

Ow pozornie wysoki poziom formalizmu (jednoznacznego okreélania kregu podmiotéw egzekwujacych i
egzekwowanych) laczy sie ze wskazang juz wyzej powinno$cig okreslania w tresci klauzuli takze dluznika, ktérym
nie jest osoba wskazana w tytule egzekucyjnym i to przy uwzglednieniu ogolnej zasady wynikajacej z art.804
k.p.c. zakazujacej komornikowi (jako organowi egzekucyjnemu) weryfikacji poprawnoéci tytulu, przy jednoczesnej
powinnos$ci badania przeslanek okre§lonych miedzy innymi w przepisach dotyczacych przeslanek umorzenia



postepowania egzekucyjnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przy istniejacych watpliwoSciach, co do jednoznacznosci
tytulu wykonawczego w sferze podmiotowej komornik dokonal zawiadomienia powddki o wszezeciu egzekucji nie
dokonujac doreczenia postanowienia o rozszerzeniu podmiotowym klauzuli ani nie wyja$niajgc tej okolicznos$ci
na podstawie badania akt sprawy o nadaniu klauzuli (sygn. I Co 93/11) natomiast zawiadomil o podstawie
egzekucji w postaci orzeczenia wydanego przeciwko zmartemu mezowi powodki. Bez wzgledu na rzeczywiste intencje
komornika usilujgcego w dalszym toku czynnos$ci pouczac¢ powodke o shuzacych jej prawach, niedostrzezenie opisanej
wyzej powinno$ci doreczenia powddce postanowienia wydanego na podstawie art. 788 k.p.c. pozbawilo jej osobe
mozno$ci podjecia adekwatnych §rodkéw prawnych, natomiast skierowalo na tory ktérych skuteczno$¢ prawna budzi
watpliwosci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze przy tresci klauzuli wykonalno$ci nie odnoszacej sie do osoby powodki, powodka nie miata
interesu prawnego w skarzeniu tego orzeczenia, skoro de iure nie dotyczylo jej osoby ( a taka jest tre$¢ zawiadomienia
komorniczego).

W konsekwencji brak tytulu wykonawczego bezposrednio skierowanego przeciwko powodce czyni takze jej
powodztwo nieuzasadnionym, skoro stuza powodce inne $rodki prawne w tym wynikajace z art.82281 pkt. 2, czy
przede wszystkim art.823 pkt.3 k.p.c.

2. Trafne sg takze zarzuty samej apelacji. Pomimo wskazanego w sprawie stanowiska Sadu Najwyzszego nie mozna
pominaé i innych pogladéw prawnych wyrazanych w tej kwestii w tym takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por.wyrok z dnia 15 listopada 1996 r.sygn. akt IT CKN 7/96, publik. OSNC 1997/4/3 i przeglad orzeczn.: Gudowski
J. Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za II potrocze 1996 r.).

W motywach tego orzeczenia wyrazono szereg istotnych dla ocenianej kwestii pogladow, ktore Sad Apelacyjny w
pelnym zakresie podziela jako znaczace dla niniejszego rozstrzygniecia. Jedynie dla porzadku przytoczy¢ nalezy,
ze przy rozwazaniu sformulowania "zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto" rozréznit pojecie dlugu
od odpowiedzialnoéci za dlug, gdyz jedynie wygas$niecie zobowiazania uzasadnia powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., co w sprawie nie ma miejsca. W doktrynie podkresla sie, ze dlug jest wyrazem powinnosci, tj. obowigzku
$wiadczenia dluznika, podczas gdy odpowiedzialnoé¢ odnosi sie nie do samej powinnosci, lecz do kwestii pokrycia
dlugu, ktoéra jest zwigzana z przymusowa realizacjg $wiadczenia. Jezeli dlug jest zalezny od woli dluznika, to juz
odpowiedzialno$éc¢ od tej woli w istocie nie zalezy. Angazuje ona, poddajac uprawnieniom wierzyciela, sfere jakichs
doébr zobowigzanego, a w pewnych przypadkach dobr osoby trzeciej, ktére maja stworzyé gwarancje zaspokojenia
wierzyciela. Ograniczenie odpowiedzialnoSci osoby nie oznacza wiec wygasniecia w calo$ci lub w czeSci zobowiazania
w sensie dlugu. Do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania w piSmiennictwie i orzecznictwie wymienia sie
m.in. przedawnienie, wykonanie zobowigzania, §wiadczenie w miejsce wypeienia (datio in solutum), potracenie,
dobrowolne zwolnienie z dlugu, odnowienie, itp. Jeéli chodzi o dalsza tre$¢ pkt 2 § 1 art. 840 k.p.c., tj. zobowiazania,
ktére "nie moga by¢ egzekwowane", nalezy nadmienic, ze beda tu w rachube wchodzily wszystkie oméwione zdarzenia,
a ponadto odroczenie uiszczenia Swiadczenia przez wierzyciela oraz przemijajaca niemozliwo$é $wiadczenia, ktora
nie zwalnia dluznika, lecz powoduje tylko odroczenie zobowiazania, itp. Na tle dotychczasowych rozwazan nalezy
podkresdli¢, ze zastrzezenie w wyroku pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art. 319 k.p.c.) nie moze urzeczywistnié¢ sie w wyniku powodztwa opozycyjnego
opartego na podstawie wynikajacej z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a tylko w nastepstwie powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na istniejace ograniczenia (art. 837 k.p.c.) prowadzace do umorzenia postepowania, gdyz "prowadzenie
egzekucji pozostaje z innych powoddéw w oczywistej sprzecznoSci z treScig tytulu wykonawczego" (art. 825 pkt 3
k.p.c.). Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z dnia 3 wrzes$nia 1985 r. III CZP 49/85 (OSNCP 1986, z. 7-8, poz. 109)
o treSci: "Spadkobierca dluznika, ktéry - po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci - zlozyl o§wiadczenie
o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie zada¢ ograniczenia klauzuli wykonalno$ci
do warto$ci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.), bez wzgledu na to, czy dokonano, czy tez nie dokonano
spisu inwentarza. Natomiast moze on wytoczyé powddztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c." - nie mial na uwadze
przytoczonych okoliczno$ci i dlatego Sad Najwyzszy w obecnym skladzie nie podziela stanowiska zajetego w tejze
uchwale.” Pomimo, Ze stan faktyczny ocenianej sprawy jest nieco inny od powyzszego, to jednak nie mozna pomijaé



itego, ze powddka (jak sie wydaje) zachowala w dalszym ciagu swoje prawa procesowe w kwestionowaniu opisanych
wyzej (punkt1 rozwazan) postanowien, a nadto w nieco innym od przyjetego zakresie moze zwalczaé czynnoSci
egzekucyjne podejmowane przeciwko niej w sprawie Km 1468/2011 prowadzonej przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Tarnowie.

Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw a nadto art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu przed Sagdem I instancji orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz splot
z jednej strony zdarzen prawnych ustalonych w sprawie przed tamty sadem, a zwigzanych czy to z przebiegiem
postepowania klauzulowego oraz czynnos$ci egzekucyjnych w aspekcie tresSci przywolanego w sprawie judykatur z
1985r. usprawiedliwiaja w dostateczny sposob przyjecie, ze w zakresie oceny odpowiedzialno$ci za poniesione w
sprawie koszty zachodza szczego6lne okolicznosci dla odstapienia od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.

Nieco inaczej sytuacja ta przedstawia sie co do kosztow postepowania apelacyjnego. Wynik tego postepowania jest
korzystny dla pozwanego, ktory w swej apelacji w dostatecznie wyrazny sposéb wskazal na przyczyny wykluczajace
zasadno$¢ powodztwa.

Zwazajac dodatkowo, ze poczynione dopiero w ramach postepowania apelacyjnego ustalenia faktyczne dotyczace
treéci tytulu wykonawczego i sposobu zawiadomienia powodki o tresci postanowienia o nadaniu przeciwko niej tytutu
wykluczaja nawet subiektywne usprawiedliwienie przekonania powo6dki o zasadnoSci roszczenia, to i nie ma podstaw
dla ponownego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym wyjatku od zasady okre§lonej w art.98 k.p.c. a wyrazonej
w art. 100 k.p.c. Dlatego tez Sad Apelacyjny obciazyt powddke kosztami zastepstwa procesowego pozwanego wedlug
norm prawem przepisanych ( z uwzglednieniem stawki podatku od towaréow i ustug, a to z racji ustanowienia dla tej
strony pelnomocnika z urzedu).




