Syen. akt I ACa 1310/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt I C 282/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1310/14

UZASADNIENIE

T. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. domagala sie stwierdzenia niewaznoSci

uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni Nr (...)z dnia 28 stycznia 2014 r. w przedmiocie wykluczenia jej ze

spoldzielni oraz zasadzenia kosztow procesu. Powodka zarzucila, ze uchwala ta jest sprzeczna z przepisami art. 24 §

21 5 prawa spoldzielczego, gdyz nie zostala uzasadniona, a nadto po jej stronie brak byto winy umyslnej lub razacego

niedbalstwa skutkujacego niemoznosScia pogodzenia jej dalszego pozostawania w spoéldzielni z postanowieniami

statutu lub dobrymi obyczajami. Powddka powolala tez postanowienia § 16 statutu, ktére normuja podstawy

wykluczenia czlonka ze spoldzielni twierdzac, iz w jej przypadku nie doszlo do realizacji wskazanych tam przestanek

oraz podniosla, ze zaskarzona uchwala nie wskazuje, jakimi konkretnymi zachowaniami naruszyla ona prawo lub

statut.



Pozwana Spoldzielnia wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze
wykluczenie powddki ze spoldzielni bylo nastepstwem nagannych zachowan syna powoddki D. K., ktéry urzadzal
awantury na klatce schodowej, bral udzial w bojkach, niszczyl mienie, co powodowalo obawy mieszkancow bloku o ich
bezpieczenstwo. Powodka byla informowana o motywach podjecia uchwaly wezesniejszymi upomnieniami, jak tez w
piSmie, przy ktérym doreczono jej uchwale o wykluczeniu oraz uczestniczyla w zebraniu Rady Nadzorczej. Zdaniem
pozwanej uchwala znajduje podstawy w przepisach art. 24 § 1i 2 prawa spoéldzielczego oraz postanowieniach § 14 pkt
2,816 ust. 1i21it. h, § 18 ust. 11 § 135 ust. 13 statutu pozwanej spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr(...) Rady
Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie wykluczenia ze spéldzielni
czlonka T. K. oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 397 zl tytulem kosztéw procesu.

Uzasadniajac ten wyrok sad I instancji ustalil, ze powodka do chwili podjecia zaskarzonej uchwaly byla czlonkiem
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. i wraz z mezem M. K. oraz pelnoletnim synem D. K. zajmuje lokal mieszkalny
nr (...) w budynku przy ul. (...) bedacym w dyspozycji pozwanej spoldzielni. Lokal ten stanowi odrebna wlasnoéc
powodki i jej meza na prawach wspolnoSci majatkowej matzenskiej. Syn powodki naduzywa alkoholu. Z inicjatywy
powodki Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Miasta N. spowodowala wszczecie postepowania o
leczenie odwykowe D. K., co doprowadzilo do wydania w 2007 roku przez Sad Rejonowy w Nowym Saczu
postanowienia zobowigzujacego D. K. do leczenia odwykowego. Kolejne postepowanie w tym przedmiocie zakonczyto
sie postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. o zastosowaniu wobec D. K. leczenia odwykowego w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego. Z uptywem 2 lat postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone.

Jesienig 2013 r. mieszkancy budynku przy ul. (...) w N. za poérednictwem zarzadzajacego budynkiem Zarzadu
Administracji (...) zwrocili sie do pozwanej spo6ldzielni z prosba o podjecie dzialan, ktére doprowadza do poprawy
bezpieczenstwa w budynku, wskazujac na naganne zachowanie D. K., ktéry wraz z odwiedzajacymi go kolegami
zakloca spokdj mieszkancow i doprowadza do dewastacji klatek schodowych. W rezultacie 13 pazdziernika 2013
r. kierownik Zarzadu Administracji (...) wystosowal do Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej pismo dotyczace
wykluczenia ze spotdzielni powddki i jej meza z powodu uporczywego naruszania przez ich syna D. R. utrzymania
czystoSci, porzadku, higieny i estetyki w obiektach (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej. W pismie tym wskazal na
szczegOlnie ucigzliwe zachowanie D. K.. Na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Rada Czlonkowska Zarzadu
Administracji (...) zaopiniowala pozytywnie wniosek w sprawie wszczecia procedury zwigzanej z wykluczeniem
malzenstwa K. z czlonkowstwa w spoldzielni, uzasadniajac te opinie odpowiedzialno$cia gléwnego lokatora za
zachowanie os6b, w tym réwniez czlonkoéw rodziny zamieszkujacych w ich lokalu. Z kolei Komisja Mieszkaniowo-
Samorzadowa w opinii z dnia 16 grudnia 2013 r. zauwazyla, ze obok nagannego zachowania syna powddki, takze
sama powo6dka dezorganizuje, uniemozliwia i utrudnia prace Rady Nadzorczej, poniewaz, pomimo wezwania, wraz z
innymi czlonkami spo6ldzielni nie opuscila posiedzenia Rady w dniu 26 listopada 2013 r., a takie zachowanie powo6dki
powtarza sie takze podczas obrad innych organéw samorzadowych spéldzielni.

W zwigzku z zawiadomieniami przez zarzad pozwanej spoldzielni (...) dokonywala czestych kontroli w bloku przy
ul. (...). W 2013 r. skierowany zostal do sadu wniosek o ukaranie D. K. za wykroczenie polegajace na uszkodzeniu
mienia spdldzielni poprzez wybicie szyby w drzwiach klatki schodowej. Poza tym, pomimo kilkudziesieciu interwencji
podejmowanych od 2010 r. Policja nie odnotowala skarg na zachowanie D. K..

W dniu 19 grudnia 2013 r. Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej podjal uchwale o skierowaniu do Rady Nadzorczej
wniosku o wykluczenie T. K. ze sp6ldzielni w zwiazku z naruszeniem postanowien statutu oraz regulaminu utrzymania
czysto$ci, porzadku, higieny i estetyki w obiektach GSM oraz ich otoczeniu i innych uchwatl organéw spoldzielni.
Powodka zostala zaproszona na posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 28 stycznia 2014 r. Na tym posiedzeniu
Rada Nadzorcza podjela uchwale nr (...)o wykluczeniu powddki ze spoldzielni. W uzasadnieniu tej uchwaly podano,
ze zarzad zlozyl wniosek o wykluczenie czlonka w zwigzku z naruszeniami postanowien statutu oraz regulaminu
utrzymania czysto$ci, porzadku, higieny i estetyki w obiektach GSM oraz ich otoczeniu, z dokumentéw wynika, ze
czlonkini nie przestrzega ww. regulaminu, nastepnie zacytowano art. 24 § 2 prawa spdldzielczego i § 16 statutu oraz



powolujac sie na powyzsze stwierdzono, ze Rada Nadzorcza uznala, ze dalsze pozostawanie powo6dki w sp6ldzielni nie
da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu. Pismem zarzadu z dnia 30 stycznia 2014 r., doreczonym 4 lutego 2014 r.,
poinformowano powodke o podjeciu uchwaly, za§ pismem Rady Nadzorczej z dnia 7 lutego 2014 r. poinformowano
powddke o przebiegu proceséw formowania wniosku o wykluczenie jej z grona czlonkow.

W swych rozwazaniach sad I instancji przytoczyl tresé art. 24 i art. 42 § 2 i 3 prawa spo6ldzielczego oraz wskazal, ze
stosownie do § 16 statutu spoldzielni wykluczenie czlonka ze Spéldzielni moze nastapic, gdy z jego winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub
dobrymi obyczajami, o ile dazenia spoéldzielni do zmiany postepowania czlonka okazaly sie bezskuteczne, przy
czym wykluczenie czlonka moze w szczego6lnosci nastapi¢ m.in. gdy czlonek uporczywie narusza postanowienia
statutu, regulaminéw oraz innych uchwat organow spéldzielni, wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi domowemu czynigc ucigzliwym korzystanie z innych lokali. Sad Okregowy uznatl za trafne twierdzenie
powodki, ze uchwala o jej wykluczeniu, wbrew przepisowi art. 24 § 5 prawa spotdzielczego nie posiada uzasadnienia,
gdyz na uzasadnienie zaskarzonej uchwaly powolano jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze powodka narusza
postanowienia statutu i regulaminu utrzymania czystoSci, porzadku, higieny i estetyki w obiektach GSM oraz ich
otoczeniu, brak zas bylo odniesienia do jakichkolwiek konkretnych zachowan powo6dki, ktére stanowilyby wypelnienie
ogoblnikowo postawionych zarzutdéw, nie wyjasniono, jakie zachowania lub postawy powo6dki naruszaja konkretne
postanowienia statutu lub regulaminu. W konsekwencji sad I instancji uznal, ze uchwatla nie zawiera uzasadnienia, a
przez to jest sprzeczna z przepisem ustawy i niewazna. Podstawy wykluczenia powodki zostaly wskazane dopiero w
odpowiedzi na pozew, za$ zakres kognicji sadu orzekajgcego w przedmiocie uchwaly wykluczajacej cztonka spétdzielni
ogranicza sie do tych przyczyn wykluczenia, ktére wyraznie zostaly wymienione w uzasadnieniu uchwaly. Rola sadu
nie polega na ocenie caloksztaltu zachowania czlonka spéldzielni, ale na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale
istnialy oraz czy uchwala nie narusza przepiséw prawa i postanowien statutu.

Odnoszac sie do przyczyny wykluczenia podanej przez pozwang spoldzielnie, to jest nagannego zachowania
pelnoletniego syna powddki, sad I instancji stwierdzil, ze jakkolwiek § 2 ust. 5 postanowien statutu oraz
regulaminu utrzymania czystoS$ci, porzadku, higieny i estetyki statuuje odpowiedzialno$¢ mieszkarnica za osoby z nim
wspoétzamieszkujace, to nie mozna przyjaé, aby tego rodzaju odpowiedzialno$¢ zbiorowa mogla stanowié¢ podstawe
wykluczenia czlonka, skoro podstawa wykluczenia czlonka moze by¢ wylacznie zachowanie szczeg6lne, kwalifikowane,
bowiem powinno nosi¢ cechy zawinienia lub razacego niedbalstwa. Powddka podejmowala wszelkie dostepne jej kroki
dla poprawy zachowania syna, a zatem nie mozna zarzucié jej zawinienia lub razacego niedbalstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzaca zarzucila wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 § 2 i 5 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spéldzielcze w zwigzku
z postanowieniami § 16 ust. 1, 2 a i h, § 18 ust 3 Statutu pozwanej spo6ldzielni poprzez przyjecie, ze uchwala o
wykluczeniu pow6dki nie zawierala uzasadnienia, podczas gdy prawidlowa interpretacja ww. przepisow powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz zaskarzona uchwala uzasadnienia takiego zawiera¢ nie musi, a wystarczajacym dla jej
waznosci jest aby organ, ktory podjal uchwale, zawiadomil powodke na piSmie wraz z uzasadnieniem o podjeciu
zaskarzonej uchwaly, a uzasadnienie to przedstawialo motywy podjecia uchwaly. Nadto skarzaca zarzucila bledng
ocene caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie, ze powddce nie mozna przypisaé w
jej zachowaniu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, ktore jest bezwzgledna przestanka wykluczenia czlonka ze
spoldzielni, w szczegblnosdci nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialno$ci zbiorowej czy zastepczej za syna, a sama
powodka nie zawinila, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze
powddce mozna przypisac¢ wine umys$lng lub co najmniej razace niedbalstwo w rozumieniu przepisu art. 24 § 2 prawa
spoldzielczego w zw. z postanowieniami § 16 ust. 1, ust. 2a i h statutu pozwanej spéldzielni i § 2 ust. 5 postanowien
statutu oraz regulaminu utrzymania czysto$ci, porzadku, higieny i estetyki w obiektach GSM oraz ich otoczeniu. W
konkluzji pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na
rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zarzut blednej oceny materialu dowodowego w postaci, w jakiej zostal sformulowany w apelacji, pozbawiony jest
donioslosci prawnej. Reguly oceny materiatu dowodowego normuje przepis art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis
stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Stad podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawsze musi sie wigzaé z
polemika z dokonang przez sad ocena zebranego materialu i wymaga jednoznacznego wskazania, ktére z dowodow
zostaly przez sad wadliwie ocenione, na czym polega blad sadu w tej ocenie, jaka powinna by¢ wlasciwa ocena tych
dowoddéw i dlaczego. Majac na uwadze, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, aby byl skuteczny, musi wskazywac,
Ze naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku, koniecznym jest takze wskazanie, ktore z ustalen faktycznych
poczynionych przez sad sa bledne, na czym blad ten polega i jakie ustalenia, w Swietle zebranego materialu, przy
poprawnej jego ocenie, sad powinien poczyni¢. Wadliwa ocena materialu dowodowego tylko wtedy ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, gdy jej wynikiem jest bledne ustalenie okoliczno$ci faktycznych dla tego rozstrzygniecia
istotnych. Tymczasem pozwana ograniczyla sie do ogbélnikowego stwierdzenia w apelacji, ze sad I instancji blednie
ocenil calo$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie odwotujac sie do zadnych dowodéw w sprawie
przeprowadzonych i nie podejmujac polemiki z ich ocena dokonana przez sad. Co wiecej pozwana nie zakwestionowala
zadnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ale zarzut ten skierowala przeciwko
wysnutej z tych ustalen ocenie o braku winy powodki, a w konsekwencji o braku podstaw do jej wykluczenia ze
spoldzielni, nie rozrézniajac przy tym ustalen faktycznych od oceny prawnej. Pozwala to Sagdowi Apelacyjnemu, bez
koniecznoSci przeprowadzenia wlasnej analizy materialu dowodowego, przyjaé ustalenia faktyczne poczynione przez
sad I instancji za wlasne i uczynié je podstawa swego orzeczenia.

Jak wyzej wskazano, zarzut dotyczacy oceny materialu dowodowego i bledu w ustaleniach faktycznych jest w
skierowany przeciwko ocenie, ze ustalone i w istocie niekwestionowane fakty nie daja podstaw do przypisania
powddce winy co najmniej w postaci razacego niedbalstwa. W szczeg6lnosci pozwana, nie wskazujac na zadne naganne
zachowania samej powddki, usitluje budowaé koncepcje odpowiedzialnosSci zbiorowej i utozsamic wine jej dorostego
syna z jej wing. Jakkolwiek abstrakcyjnie nie mozna wykluczy¢ mozliwoéci takiego ustawowego uregulowania
odpowiedzialnoéci czlonka spoéldzielni, to jednak przepis art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze odpowiedzialnoéci zbiorowej nie przewiduje i nie daje podstaw do jej konstruowania w drodze wykladni.
Przepis ten jednoznacznie stwierdza, ze wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy zjego winy
umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic¢ z postanowieniami
statutu lub dobrymi obyczajami oraz ze statut okresSla przyczyny wykluczenia. Wina stanowi podmiotowa strone
czynu, Sciéle zwiazang z osoba sprawcy i jest ocena, iz sprawca zachowal sie niezgodnie z obowigzujacymi normami,
pomimo ze w warunkach wjakich sie znalazl mozna bylo wymagac od niego zachowania z tymi normami zgodnego. Ze
swej istoty wina dotyczy wylacznie zachowania samego sprawcy, zas ustawodawca zawsze, gdy chce przypisa¢ danej
osobie odpowiedzialno$é za zawinione zachowanie innej osoby, wprost o tym stanowi (np. w przepisach art. 4301 art.
474 k.c.). Przepis art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego nie stanowi o odpowiedzialno$ci za zawinione zachowania innych
0sob, co wiecej wyraznie odnosi przestanke zawinienia do zachowania samego czlonka spdldzielni uzywajac wyrazow:
»Zjego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa”. Jakkolwiek przepis ten w zdaniu drugim stanowi, ze statut
okreéla przyczyny wykluczenia, to nie daje w ten spos6b spo6ldzielni uprawnienia do wskazania w statucie przyczyn
innych, niz zachowania, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, a tylko uprawnia spoldzielnie do sprecyzowania w
statucie, jakie zachowania objete powolanym przepisem bedg stanowic¢ przyczyny wykluczenia czlonka ze spéldzielni.
W konsekwencji nie jest dopuszczalne ustanowienie w statucie spoéldzielni, a tym bardziej w wydanym na jego
podstawie regulaminie, jak to ma miejsce w odniesieniu do pozwanej spéldzielni, zasady odpowiedzialnoéci zbiorowe;j.

Skoro pozwana nie powolywala jako podstawy wykluczenia zadnego dzialania lub zaniechania przypisywanego samej
powddce, nie zakwestionowala tez ustalen o staraniach pow6dki majacych na celu zmiane postepowania jej dorostego
syna, powyzsze wywody daja dostateczng podstawe do oddalenia apelacji jako bezzasadnej, gdyz nawet podzielenie
zarzutu dotyczacego wymogow uzasadnienia uchwaly nie mogloby doprowadzi¢ do oceny, ze uchwala byla zgodna z
prawem. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, iz pozwana zasadnie wskazuje, ze przepis art. 25 § 5 prawa spoldzielczego
nie nakazuje doreczenia wykluczonemu czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem, ale tylko zawiadomienie go na pi$émie
wraz z uzasadnieniem o wykluczeniu. W konsekwencji mozna dopuscié przyjete przez § 18 ust. 3 i 4 Statutu pozwanej



spoldzielni rozwigzanie, Ze nie jest doreczana sama uchwala, ale zawiadomienie o wykreéleniu wraz z uzasadnieniem.
Nie przekresla to jednak trafnos$ci wywodu sadu I instancji, ze takie uzasadnienie, nawet jezeli znajdowac sie bedzie w
pisemnym zawiadomieniu, a nie stanowi integralnej cze$ci samej uchwaly, musi wskazywac¢ na konkretne zachowania
czlonka spoétdzielni, ktore zostaly ocenione jako spelniajace przeslanki z art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego. Tylko te
fakty, wyraznie wskazane w uzasadnieniu, bedg podlega¢ ocenie dokonywanej przez sad w procesie o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly o wykluczeniu czlonka spoéldzielni. Sad I instancji, jakkolwiek w swym wywodzie mowil o
uzasadnieniu uchwaly, poczynil ustalenia dotyczace tresci uzasadnienia zawartego w pisemnym zawiadomieniu o
wykluczeniu skierowanym przez Rade Nadzorcza do powodki i to wladnie tre$é tego pisma ocenil jako ogdlnikowe,
pozbawione jakichkolwiek konkretnych faktéw dotyczacych powodki, a w konsekwencji przyjal, ze nie mozna uznac,
iz pismo to zawiera uzasadnienie uchwaly. Sad Apelacyjny w pelni ten poglad podziela, zas skarzaca nie byla w stanie
wskazaé na zadnego elementu powolanego pisma, ktéry spelnialby taki wymog.

Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Pomimo oddalenia apelacji brak byto podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego, gdyz powddka, zastepowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, nie zlozyla wniosku o
przyznanie tych kosztow (art. 391 § 1 w zw. z art. 109 § 1 k.p.c.). Wprawdzie powddka zlozyta odpowiedz na apelacje,
jednak ta zostala zwr6cona na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. wobec niedolaczenia do niej dowodu jej doreczenia lub
wyslania przesylka polecona pelnomocnikowi pozwanej. W konsekwencji wnioski w tym pi$émie zawarte nie wywolaly
zadnych skutkéw procesowych (art. 130 § 2 k.p.c.).



