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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska
SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko Gminie A.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 125/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5 400zt (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2014 r.

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w B. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy A. kwoty 451.312,40
z} z ustawowymi odsetkami od 8 wrzes$nia 2012 r. i kosztami procesu, tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za
roboty budowlane, objetej o§wiadczeniem pozwanej o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej za opdznienie,
ktobra to kara pozwanej Gminie nie przystugiwala wobec realizacji przedmiotu umowy w terminie.

W zarzutach do wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwana Gmina A. wniosla
o oddalenie powddztwa i zasadzenia kosztow procesu zarzucajac w pierwszym rzedzie samodzielnej legitymacji
powodowej Spolki do dochodzenia roszczenia na swoja rzecz, gdyz wigzala ja umowa konsorcjum ze spotka



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spdétka Komandytowa, w sprawie zachodzi wiec wspoéluczestnictwo
konieczne. Podniosla nadto, ze potracenie z wierzytelno$ci powodowej spotki wierzytelnoéci z tytutu kary umowne;j
bylo uzasadnione wobec opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy z powodu nieprzedstawienia geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej robot i sieci uzbrojenia terenu, kopii mapy zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy uchylil nakaz zaplaty z 3 stycznia
2013 1., sygn. akt IX GNc 1715/12 i oddalil powo6dztwo; zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
24.142 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 kwietnia 2011 r. zostala zawarta umowa konsorcjum pomiedzy spotka (...) a Spotka (...) jako
partnerami. Partnerzy o$§wiadczyli, ze tworza konsorcjum w celu wspélnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, to jest wspolnego zlozenia oferty w przetargu, a w przypadku wyboru oferty konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej - do zawarcia i realizacji umowy kontraktowej. Strony postanowily, ze zawarcie umowy konsorcjum
nie oznacza zawarcia umowy spolki. Partnerzy konsorcjum zobowigzali sie wspoélnie przygotowywac oferte i wszelkie
inne dokumenty skladane zamawiajacemu, jakie moga okaza¢ sie niezbedne, dotozy¢ wszelkich uzasadnionych
staran w celu dotrzymania terminéw zgodnie z obowiazujacym w ramach realizacji inwestycji harmonogramem,
do wykonania przydzielonego im zakresu robdt oraz wypeklmienia obowiazkéw formalnych zwigzanych z tymi
pracami w sposéb i terminie umozliwiajacym pozostalym partnerom konsorcjum terminowe i bezproblemowe
wykonanie przydzielonego im zakresu prac zgodnie z harmonogramem robét, dolozenia najwyzszej zawodowej
staranno$ci i wykonania przedmiotu kontraktu zgodnie z projektem, specyfikacjami technicznymi i wiedza budowlang
i warunkami kontraktu, wykonania przydzielonego im zakresu robét oraz wypelienia obowigzkéw formalnych
zwiazanych z tymi pracami w sposob i terminie umozliwiajacym pozostalym partnerom konsorcjum terminowe
i bezproblemowe wykonanie przydzielonego im zakresu prac oraz na podstawie przygotowanego harmonogramu
robot. Kazdy z partneréow konsorcjum zobowiazal sie do zapewnienia we wlasnym zakresie i na koszt wlasny,
odpowiedniej liczby, nalezycie wykwalifikowanego i doswiadczonego w realizacji podobnych inwestycji personelu
oraz $rodkéw niezbednych do wykonania przedmiotu kontraktu. Partnerzy konsorcjum, w przypadku przyznania
im przez zamawiajacego realizacji kontraktu, zobowigzali sie wspolpracowaé ze soba oraz przekazywaé sobie
pisemnie wszystkie informacje majgce istotne znaczenie dla jego realizacji. Partnerzy Konsorcjum, postanowili,
ze roboty wynikajace lub zwiazane z przedmiotem kontraktu zrealizuja w oparciu o sposéb podzialu okreslony
w zalaczniku do umowy konsorcjum. Wykonanie poszczegélnych cze$ci rob6t wynikajacych lub zwiazanych z
przedmiotem kontraktu miatlo nastgpi¢ w terminach i w koordynacji ustalonej przez partneréw konsorcjum,
z zachowaniem terminéw wymaganych kontraktem. Szczegdlowe warunki wspolpracy mialy zostaé okreSlone
pomiedzy partnerami konsorcjum w porozumieniu wykonawczym. Zysk lub strata kazdego z partneréw konsorcjum
wynika¢ miala z kosztéw i wplywow z tytulu realizacji przydzielonych mu robét wynikajacych lub zwiazanych
z przedmiotem kontraktu. Partnerzy konsorcjum mieli nie uczestniczy¢ lacznie ani w zysku ani w stracie
osiagnietej w wyniku realizacji caloSci robot wynikajacych lub zwigzanych z przedmiotem kontraktu. Realizacja
prac okreSlonych kontraktem odbywac sie miala zgodnie z jego treScia, projektem, wymaganiami okre§lonymi
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, uznanymi i przyjetymi zasadami wiedzy, obowigzujacymi standardami
oraz procedurami postepowania. Rozliczanie i fakturowanie wykonanych rob6t z zamawiajacym mialo sie dokonywac
przez lidera konsorcjum na podstawie dostarczanych przez partneréw konsorcjum wszelkich informacji i materiatow
niezbednych do ich wystawienia oraz dokumentujacych postepy prac, zgodnie z warunkami kontraktu i wzorami
dokumentéw rozliczeniowych przekazanych przez zamawiajacego. Zamawiajacy mial dokonywaé platnoséci na
rachunek bankowy lidera konsorcjum. Strony umowy ustalily, Zze upowaznionym do podpisania kontraktu z
zamawiajacym i wystepowania w imieniu konsorcjum, do zaciagania zobowigzan i otrzymywania zlecen dla i w imieniu
kazdego lub wszystkich partneré6w konsorcjum, a takze do reprezentowania konsorcjum wobec zamawiajgcego i jego
przedstawicieli oraz otrzymywania od nich wszelkich instrukcji dla i w imieniu kazdego lub wszystkich partneréow
konsorcjum, jak réwniez do skladania o$wiadczen woli w ramach obowiazkéw wynikajacych z kontraktu oraz



umowy konsorcjum jest lider konsorcjum. Lider konsorcjum mial otrzyma od partneréw konsorcjum wynagrodzenie,
ktore zostanie naliczone w wysoko$ci 1 % wartoSci netto kazdej faktury wystawionej przez kazdego z partneréow
konsorcjum. Lider Konsorcjum kazdorazowo miat wystawi¢ na kazdego partnera konsorcjum fakture opiewajaca na
swoje wynagrodzenie. Koszty zwigzane z przygotowaniem oferty mial poniesé lider konsorcjum, natomiast partner
konsorcjum zobowigzal sie do zaplaty czeSci tych kosztow, ktore zostana poniesione, proporcjonalnie do udziatu
prac zawartych w ofercie. Do obowiazkéw i uprawnien lidera konsorcjum nalezalo podpisanie i zlozenie oferty
w imieniu i na rzecz wszystkich partneréw konsorcjum, biezace analizowanie wykonania kontraktu i koordynacja
rozwigzywania problemoéw zwiazanych z jego realizacja, Scista wspolpraca z zamawiajacym i jego personelem, $cisla
wspolpraca z przedstawicielami partneréw konsorcjum, rozliczanie z zamawiajagcym wykonanych przez partneréw
konsorcjum robét i innych obowiazkéw przewidzianych postanowieniami kontraktu, koordynowanie robét i innych
obowiazkoéw przewidzianych postanowieniami kontraktu prowadzonych przez partneréw konsorcjum, z tym, ze za
podwykonawcéw, poddostawcoéw i inne podmioty zatrudnione przez poszcezegélnych partneréw konsorcjum, kazdy
z partneréw konsorcjum odpowiadaé¢ mial we wlasnym zakresie i miat sam koordynowa¢ ich dzialania, zawarcie z
zamawiajacym kontraktu w imieniu i na rzecz wszystkich partner6w konsorcjum, przekazywanie zamawiajacemu
wnioskéw i dokumentéw przekazywanych przez wszystkich partneréw konsorcjum, w oparciu o warunki kontraktu,
wystepowania w imieniu i na rzecz wszystkich partneréw konsorcjum w sprawach ewentualnych robét dodatkowych
i zamiennych. Za zobowigzania ewentualnych podwykonawcow lub poddostawcéw oprocz odpowiedzialnosci
solidarnej, kazdy z partneréow konsorcjum odpowiedzialny byl roéwniez tak wobec zamawiajacego jak i wobec
pozostalych partneréw konsorcjum. Kazdy z partner6w konsorcjum mial ponosi¢ odpowiedzialno$é za zgodne
z kontraktem i obowigzujacymi przepisami wykonanie przydzielonego mu zakresu robét. Umowa obowiazywaé
miala od jej podpisania do catkowitego zakonczenia wszystkich spraw zwigzanych z realizacja jej celow lacznie z
okresem obowiazywania gwarancji i rekojmi w zaleznoéci od tego, ktory z tych okreséw bedzie dluzszy. Partnerzy
konsorcjum zobowigzali sie do zawarcia po przyznaniu kontraktu porozumienia wykonawczego, ktére mialo w sposob
szczegOlowy precyzowaé wewnetrzny podzial robét pomiedzy partneré6w konsorcjum, a takze zakres ich uprawnien
oraz obowiazkow.

Sad Okregowy nastepnie ustalil, ze w dniu 16 czerwca 2011 r. pozwana Gmina A. jako zamawiajacy i konsorcjum,
w sklad ktérego wchodzily (...) Spotka Akcyjna w B. i (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa jako wykonawca zawarli umowe, w ktérej zamawiajgcy zlecit a wykonawca przyjal do wykonania
budowe Lokalnej Obwodnicy A.. Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z pozwoleniem
na budowe, przedmiarem rob6t, dokumentacja projektowa oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robét. Termin rozpoczecia przedmiotu umowy strony ustalily na 27 czerwca 2011 r. a zakonczenie miato nastgpié
18 listopada 2011 r. Strony ustalily, ze odbiér koncowy roboét zgloszony na pi$mie przez wykonawce dokonaja
upowaznieni przedstawiciele stron w ciggu 14 dni od daty zakonczenia calo$ci robot, za date odbioru koncowego
ustalili date wykonania przedmiotu zamoéwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonany. Z czynnosci
odbioru koncowego zamawiajacy sporzadzi¢ miat protokdl podpisany przez strony umowy oraz przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Rozliczenie rob6t dokonane mialo byé fakturami cze$ciowymi wystawionymi za wykonane
i odebrane roboty, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji zadania. Podstawe do wystawienia
faktur czesciowych przez wykonawce stanowi¢ mial odbior poszczegdlnych czesci robot zgodnie z harmonogramem
potwierdzony protokolem odbioru cze$ciowego wraz z kosztorysem powykonawczym. Zamawiajacy zobowigzany
byl do zaplaty faktur czeSciowych przelewem na konto wskazane przez wykonawce w terminie do 30 dni od dnia
przedstawienia faktur cze$ciowych przez wykonawce. Za niedotrzymanie terminu zakonczenia przedmiotu umowy
wykonawca zaplaci¢ mial zamawiajagcemu kare umowng w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia brutto wynoszacego
5 893 505,25 zl za kazdy dzien zwloki. Do umowy zostaly dolaczone zalaczniki, w tym specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru rob6t. W dniu 10 listopada 2011 r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy wskazujacy jako
termin zakonczenia przedmiotu umowy 30 grudnia 2011 r. W dniu 23 grudnia 2011 r. zostal zawarty aneks nr
(...) ustalajacy termin zakonczenia przedmiotu umowy na 18 maja 2012 r. W specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdét Budowy Lokalnej Obwodnicy A. — etap (...), podetap (...) postanowiono, ze odbioér ostateczny
polega na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania robét w odniesieniu do ich ilo$ci, jako$ci i warto$ci. Catkowite
zakonczenie robo6t oraz gotowo$¢ do odbioru ostatecznego miala by¢ stwierdzona przez wykonawce wpisem do



dziennika budowy z bezzwlocznym powiadomieniem na pi$émie o tym fakcie Inzyniera. Zakonczenie robot musialo by¢
potwierdzone przez Inzyniera wpisem do dziennika budowy, czego warunkami miato byé: przekazanie Inzynierowi
kompletnych badan i pomiaréw wymaganych przez odpowiednie asortymentowe (...) do odbioru ostatecznego robot
i uzyskanie pozytywnych wynikéw badan i pomiaréw. Odbior ostateczny robo6t mial nastapi¢ w terminie ustalonym
w dokumentach umowy, liczac od dnia potwierdzenia przez Inzyniera zakonczenia robo6t i przyjecia dokumentow
szczegOdlowo wymienionych. Odbioru ostatecznego robét miala dokonaé komisja wyznaczona przez zamawiajacego
w obecnosci Inzyniera odbioru i wykonawcy. Komisja odbierajaca roboty miala dokona¢ ich oceny jakoSciowej na
podstawie przedlozonych dokumentéw, wynikow badan i pomiaréw, oceny wizualnej oraz zgodno$ci wykonania robét
z dokumentacja projektowa i (...). Odbierajacy mogl dokonac¢ odbioru ostatecznego robdt, jezeli ich jako$c i illo§¢é w
poszczegdlnych asortymentach jest zgodna z warunkami kontraktu, (...) oraz ustaleniami i poleceniami InZyniera.
Roboty z wadami nie mogly podlegaé¢ odbiorowi. Do odbioru ostatecznego wykonawca byt zobowigzany przygotowac
dokumentacje projektowa podstawowa z naniesionymi zmianami oraz dodatkows, jeSli zostala sporzadzona w
trakcie realizacji umowy, szczegblowe specyfikacje techniczne (podstawowe z dokumentéw umowy i ewentualnie
uzupekniajace lub zamienne), recepty i ustalenia technologiczne, dzienniki budowy i rejestr obmiaréw (oryginaly),
wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan oznaczen laboratoryjnych, zgodne z (...) i (...), deklaracje zgodnoSci
lub certyfikaty zgodnoSci wbudowanych materialow zgodnie (...) i (...), opinie technologiczng sporzadzona na
podstawie wszystkich wynikéw badan i pomiaréw zalgczonych do dokumentéw odbioru, wykonanych zgodnie z
(...)i (...), rysunki (dokumentacje) na wykonanie robdt towarzyszacych (np. na przelozenie linii telefonicznej,
energetycznej, gazowej, o$wietlenia itp.) oraz protokoly odbioru i przekazania tych robo6t wlascicielom urzadzen,
geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza robdt i sieci uzbrojenia terenu, kopie mapy zasadniczej powstalej w wyniku
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. W przypadku, gdy wg komisji roboty pod wzgledem przygotowania
dokumentacyjnego nie beda gotowe do odbioru ostatecznego, komisja w porozumieniu z wykonawca miata wyznaczy¢
ponowny termin odbioru ostatecznego robot. Wszystkie zarzadzone przez komisje roboty poprawione lub uzupekhione
mialy by¢ zestawione wedtug wzoru ustalonego przez zamawiajacego.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powodowa Spélka (...) nie przejela terenu budowy po zawarciu umowy, poniewaz
jeden budynek mieszkalny nie zostal wywlaszczony. Te czeé¢ terenu budowy, na ktérej znajdowat sie budynek, zostal
przejety na poczatku grudnia 2011 r. Instalacja kanalizacji deszczowej zostala wykonana na nieznacznym odcinku
niezgodnie z projektem budowlanym. Niedlugo po wykonaniu tego odcinka kanalizacji wykryto te rozbiezno$¢ a
projektant zaakceptowal zmiane.

Sad pierwszej instancji podal, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. inspektor nadzoru inwestorskiego zwrdcil sie do
konsorcjum spoétki (...) i spdlki (...) o pilne przygotowanie dwdch egzemplarzy dokumentacji powykonawczej
zgodnie z zapisami (...), ktéra powinna zawiera¢ w szczegdlnoSci geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg robot
i uzbrojenie terenu oraz kopie mapy zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
W dniu 18 maja 2012 r. do dziennika budowy wpisano zakonczenie rob6t. W tym samym dniu kierownik budowy
zglosit zakonczenie budowy obwodnicy. W dniu 18 maja 2012 r. strona powodowa zawiadomila pozwana Gmine
o zakonczeniu robo6t budowlanych. W dniu 29 maja 2012 r. przedstawiciele pozwanej i przedstawiciele strony
powodowej spotkali sie na terenie budowy, obeszli caly teren budowy i stwierdzali prawidlowos¢é wykonania robot.
Po spotkaniu przedstawiciele stron podpisali protokét. W sklad komisji odbiorowej wchodzili przedstawiciele Gminy
A. M. D. Wydzialu Inwestycji i Drogownictwa Urzedu Miejskiego w A., S. S. Wydzialu Inwestycji i Drogownictwa
Urzedu Miejskiego w A., R. K. Zarzadzajacego Projektem oraz S. P. (1) — Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w
specjalno$ci drogowej. Przedstawicielem powiatowego Zarzadu Drog w W. byt S. P. (2) — Kierownik Wydziatu (...)
Powiatowych. Natomiast przedstawicielami wykonawcy byli ze strony (...)A. G., D. M., P. Z. oraz W. C. a ze strony
(...). Komisja odbiorowa postanowila, ze do 11 czerwca 2012 r. wykonawca przekaze kompletny operat kolaudacyjny
w dwoch egzemplarzach. Strony wskazaly, ze do rozliczenia pozostalo 974.542,80 zl brutto. Komisja stwierdzila
wystepowanie usterek zalecajac zdemontowanie tablicy reklamowej (...) S.A. zlokalizowanej na rondzie wojew6dzkim,
przelozenie zapadnietej kostki brukowej w obrebie studni kanalizacyjnej oraz na odcinku chodnika pomiedzy stupem
o$wietleniowym nr(...), nr (...), usuniecie nieréwno$ci kostki brukowej w obrebie przejécia dla pieszych na wlocie
do ronda powiatowego z kierunku obwodnicy oraz z kierunku N., zlikwidowanie naciecia w betonie asfaltowymi



przy wypuscie studni kanalizacyjnej zlokalizowanych na wlocie do ronda powiatowego z kierunku N., dopiaskowanie
chodnika wokél ronda powiatowego, przestawienie znaku ,$ciezka rowerowa” zlokalizowanego w chodniku ronda
powiatowego poza chodnik, uporzadkowanie i wyplantowanie terenu budowy wokoél ronda powiatowego oraz w
okolicy zjazdu C., przebudowanie wpustu do studni kanalizacyjnej (...) przejmujac wode z rowu przydroznego
w obrebie ronda powiatowego, wyczyszczenie znakéw drogowych z pozostalosci po tadmie klejacej, wymienienie
uschnietych drzewek oraz stosowanie pielegnacji do czasu ich ukorzenia, usuniecie pozostaloéci po asfaltowaniu,
naprawienie wypietej kratki Sciekowej naprzeciw wjazdu do C., przywrécenie wyrwanych granicznikéw i usuniecie
kolein z dziatki nr (...), uporzadkowanie, wyplantowanie i obsianie prawej skarpy po wyburzonym ogrodzeniu
pomiedzy wjazdem do M. a chlodniami wodnymi, wykonanie oznakowania poziomego zgodnego z technologia —
jako oznakowanie grubowarstwowe, dostarczenie kompletnego operatu kolaudacyjnego w dwoch egzemplarzach.
Ostateczny termin odbioru konicowego zostal ustalony na 11 czerwea 2012 r. W przypadku niedotrzymania terminu
usuniecia wymienionych usterek zamawiajacy mial naliczy¢ kary umowne zgodnie umowsa. Komisja stwierdzila,
ze przedmiot odbioru zostal wykonany zgodnie z umowa, projektem budowlanym oraz zleceniami inspektora
nadzoru. W protokole wpisano, ze komisja nie dokonala odbioru robét od wykonawcy. Zalacznikiem do protokotu
byl wykaz niezbednych dokumentéw do protokolu konicowego odbioru robét, w ktérym podano, ze dokumentami
niezbednymi sa miedzy innymi inwentaryzacja geodezyjna. W protokole koncowym odbioru robét z 3 sierpnia 2012
r. przedstawiciele pozwanej Gminy stwierdzili, ze przedmiot odbioru zostal wykonany zgodnie z umowa, projektem
budowlanym, (...) oraz zleceniami inspektora nadzoru, i odebrali roboty od wykonawcy. Przedstawiciele wykonawcy
odmoéwili podpisania protokotu.

Sad Okregowy podal nadto, ze w dniu 4 sierpnia 2012 r. powodowa Gmina wystawila note ksiegowa nr (...) obciazajaca
spotke (...) i spoélke (...) kwota 451 312,40 zl tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu zakonczenia
przedmiotu umowy wzywajac do jej zaplaty w ciagu 14 dni od daty otrzymania noty. W dniu 8 sierpnia 2013 r.
powodowa spéltka wystawila pozwanej Gminie fakture VAT nr (...) na 959 939,13 zl z terminem platnosci do 7 wrze$nia
2012 r. za budowe Lokalnej Obwodnicy A. oraz rozbudowe drogi powiatowej zgodnie z umowa wraz z p6zniejszymi
zmianami oraz protokolem odbioru czeSciowego robét nr 6 z 3 sierpnia 2012 r. Pismem z 23 listopada 2012 r. strona
powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 451 312,40 zt wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami. W wezwaniu
podano, ze wzywajacy nie uznaje skuteczno$ci potracenia dokonanego przez Gmine A..

Sad Okregowy ustalil wreszcie, ze w dniu 25 maja 2012 r. pozwana Gmina poinformowala powodowsa spotke, ze
koncowy odbiér robét ustalono na 29 maja 2012 r. W dniu 29 maja 2012 r. do Powiatowego O$rodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej geodeta P. W. (1) dzialajacy na zlecenie spéiki (...) zlozyl wniosek o przyjecie
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dokumentacji technicznej powstatej w wyniku budowy
obwodnicy A.. W tym samym dniu wniosek zostal odebrany przez P. W. (1). Od konca maja 2012 r. obwodnicg
zaczeli jezdzi¢ mieszkancy A. mimo znaku zakazu wjazdu. W dniu 11 czerwca 2012 r. przedstawiciele Gminy A.
i przedstawiciele spolki (...) spotkali sie na terenie budowy, aby sprawdzié, czy usterki stwierdzone w protokole
z 29 maja 2012 r. zostaly usuniete. Stwierdzono usuniecie wszystkich usterek z wyjatkiem uschnietych drzew,
kolein na dzialce sasiadujacej z terenem budowy. Stwierdzono brak granicznikéw. Po spotkaniu przedstawiciele
powodowej spotki podpisali ostatnia strone protokolu a reszta protokotu miata by¢ sporzadzona przez przedstawicieli
Gminy w poézZniejszym terminie. Po spotkaniu przedstawiciele Gminy sporzadzili brakujaca cze$¢é protokolu
konicowego odbioru robdt i przestali go powodowej spdlce. W protokole przygotowanym przez przedstawicieli
Gminy wpisano, ze wykonawca nie przekazal komisji odbiorowej kompletu dokumentéw wedlug zalacznika nr 1
do protokolu i ze podstawg odbioru koncowego i wystawienia faktury koncowej jest kompletno§¢ wymaganych
dokumentéw odbiorowych wedlug zalacznika i zatwierdzony przez zamawiajacego kosztorys powykonawczy wraz z
obmiarem roboét. Dalej wpisano, ze komisja nie moze stwierdzi¢, czy przedmiot odbioru zostal wykonany zgodnie z
umowa, projektem budowlanym, (...) oraz zaleceniami inspektora nadzoru i zZe komisja nie dokonuje odbioru od
wykonawcy. Zalacznik do protokotu zawieral wykaz niezbednych dokumentéw do koncowego odbioru robét zgodny
z (...). Dokumentami tymi byl dziennik budow i rejestry obmiaréw (oryginaly), o§wiadczenia kierownika budowy,
dokumentacja projektowa podstawowa z naniesionymi zmianami oraz dodatkowa, jesli zostala sporzadzona w trakcie
realizacji umowy, szczegélowe specyfikacje techniczne (podstawowe z dokumentéw umowy i uzupekiajace lub



zamienne), recepty i ustalenia technologiczne, wyniki pomiar6w kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych,
zgodne z (...) 1 (...), deklaracje zgodnoSci lub certyfikaty zgodno$¢ zbudowanych materiatéw zgodnie z (...) 1 (...),
opinia technologiczna sporzadzona na podstawie wszystkich wynikéw badan i pomiaréw zalaczonych do dokumentéw
odbioru, wykonanych zgodnie z (...) i (...), rysunki (dokumentacje) na wykonanie rob6t towarzyszacych (np. na
przetozenie linii telefonicznej, energetycznej, gazowej, o$wietlenia itp.) oraz protokdt odbioru i przekazania tych
robot wlascicielom urzadzen, geodezyjna inwentaryzacja powykonawcza roboét i sieci uzbrojenia terenu, kopia mapy
zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, dokument gwarancyjny na przedmiot
umowy na okres 5 lat liczac od daty koncowego odbioru rob6t. Rdwnoczesnie z protokolem z 11 czerwca 2012 r.
przedstawiciele Gminy przygotowali nowa wersje protokolu z 29 maja 2012 r., w ktérym zawarli stwierdzenie, ze
wykonawca nie przekazal komisji odbiorowej dokumentéw wedlug zalacznika do protokotu i ze do 11 czerwea 2012
r. wykonawca przekaze kompletny operat kolaudacyjny w dwoch egzemplarzach a podstawa odbioru koncowego
i wystawienia faktury koncowej jest kompletno§¢ wymaganych dokumentéw zbiorowych (wedlug zalacznika) i
zatwierdzony przez zamawiajacego kosztorys powykonawczy wraz z obmiarem robo6t. Po spotkaniu w czerwcu 2012
r. przedstawiciele Gminy i powodowej spotki wyjasdniali rozbiezno$ci w kosztorysie powstale na skutek zaokraglania
wartoSci w kosztorysach cze$ciowych. Ostatecznie warto$¢ rob6t uzgodniono 2 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy podal takze, ze Zarzad Wojewddztwa (...) i Gmina A. zawarli umowe o dofinansowanie projektu w
ramach O. Priorytetowej 4. Infrastruktura dla rozwoju gospodarczego (...) Regionalnego Programu Operacyjnego
na lata 2007-2013 nr (...). Na podstawie umowy pozwana Gmina miala otrzymac¢ zwrot czesci koty wydanej na
inwestycje. Do czasu otrzymania dotacji Gmina finansowala calo$é¢ kosztow inwestycji ze Srodkéw wlasnych i kredytu
bankowego. W piSmie z 20 czerwca 2012 r. pozwana Gmina zwrocila sie do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
(...) z prosba o wyrazenie zgody na przesuniecie terminu zakonczenia realizacji projektu z 30 czerweca 2012 r. na
30 wrzeénia 2012 r. W dniu 20 czerwca 2012 r. Gmina zwr6cila sie do geodety powiatowego z prosba o przyjecie
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dokumentacji technicznej z pominieciem ustawowych
terminéw zwiazanych z kontrola i przyjeciem do zasobu, jakie wynikaja z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych,
ewidencjonowania systemow i przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych a takze warunkéw umoéw o
udostepnienie tych baz. Prosbg byla umotywowana koniecznoécia jak najszybszego oddania do uzytku Lokalnej
Obwodnicy A., ktéra bedzie jednym mozliwym objazdem przez A. w czasie przebudowy mostu na W., ktérego
inwestorem jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w K.. W dniu 26 czerwca 2012 r. powodowa spotka
przedlozyta pozwanej Gminie kopie mapy zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
Na mapach Starosta (...) dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej odnotowal, ze kanalizacja deszczowa jest
niezgodna. Burmistrz A. w dniu 28 czerwca 2012 r. zawiadomit Panstwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
W. o zakonczeniu budowy. Do zawiadomienia zostala zalgczona inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza wraz
z mapa uzupehliajaca. Pozwana Gmina 2 lipca 2012 r. poinformowala pozwana spotke (...) i spolke (...), ze
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego zakwestionowal przedstawione mu kopie map zasadniczych z uwagi
na niezgodno$¢ w wykonaniu kanalizacji deszczowej w stosunku do opinii uzgodnionej przez Zespét Uzgadniania
Dokumentacji projektowej. Dlatego wymagane jest uzgodnienie map z wszystkimi wlaScicielami sieci uzbrojenia
terenu i zaakceptowania przez nich zaistniatych zmian. Po dokonaniu uzgodnien kopie map zasadniczych umozliwia
dokonanie skutecznego zgloszenia zakonczenia robot do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Jest
to warunek do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Powodowa Spélka 4 lipca 2012 r. poinformowala pozwana
Gmine, Ze przekazala w uzgodnionych terminach wszelkie niezbedne dokumenty do dokonania odbioru inwestycji.
W sklad dokumentéw wchodzily m.in. inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza oraz kopie rysunkéw wchodzacych
w sklad projektu budowlanego z naniesionymi zmianami potwierdzonymi przez projektanta i inspektora nadzoru
inwestorskiego w wymaganym oéwiadczeniu. W dniu 5 lipca 2012 r. Gmina A. poinformowala powodowa spoike,
ze 2 1 3 lipca 2012 r. pracownik Gminy uzgodnil mapy z wszystkimi wlacicielami sieci uzbrojenia terenu. Gmina
wezwala powodowa spoltke do usuniecia usterek wymienionych w protokole z 11 czerwca 2012 r. oraz o dostarczenie
pisemnego powiadomienia ich usuniecia. W dniu 10 lipca 2012 r. Gmina A. zwrdcila sie do Urzedu Marszaltkowskiego
Wojewodztwa (...) o przesuniecie terminu do zlozenia uaktualnionego wniosku aplikacyjnego. W odpowiedzi na pismo
Urzad Marszalkowski wyrazil zgode na wydluzenie okresu realizacji projektu do 30 wrze$nia 2012 r. Pozwana Gmina



11 lipca 2012 r. zwrdcila sie do spolki (...)o usuniecie w rybie pilnym usterek wymienionych w protokole z 11 czerwca
2012 r. oraz dostarczenie pisemnego powiadomienia o ich usunieciu w celu podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do
dokonania odbioru koncowego. Gmina A. wezwata o kopie rysunkéw wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu
budowlanego z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupelniajacy opis mapy, opieczetowanych przez
kierownika budowy, projektanta gléwnego oraz branzowych oraz inspektoréw nadzoru inwestorskiego, poniewaz
otrzymane rysunki obejmuja tylko i wlacznie zakres rob6t z pozwolenia nr (...) z 13 rudnia 2010 r. Poinformowala
tez, ze 12 lipca 2012 r. odbedzie sie spotkanie w Wydziale Inwestycji i Drogownictwa Urzedu Miejskiego w A. w
sprawie koncowych kosztorysow powykonawczych oraz ostatecznego rozliczenia przedmiotowej inwestycji. Pismem
z 23 lipca 2012 r. Gmina A. wezwala spolke (...) do pisemnego wyjaénienia sposobu zalatwienia sprawy zwigzanej
z przywroceniem wyrwanych granicznikéw i usunieciem kolein z dziatki nr (...) oraz dostarczenia pisemnego
powiadomienia o gotowoSci do odbioru w celu ustalenia terminu dokonania odbioru konicowego. W odpowiedzi
na to pismo geodeta P. W. (1) poinformowal 24 lipca 2012 r., ze na dzialce nr (...) zostaly zastabilizowane trwale
dwa znaki graniczne, ktore zostaly nasypane. Czynnos¢ ta zostala wykonana w obecnoéci strony zainteresowanej
- J. N.. Gmina A. 25 lipca 2012 r. zwrécila sie do spolki (...) o okre$lenie terminu spotkania w celu podpisania
koncowego protokolu odbioru robét i o dostarczenie kosztorysu powykonawczego cze$ciowego wraz z protokolem
odbioru cze$ciowego robot za okres od 1 do 18 maja 2012 r. wedlug wspdlnych ustalen z 24 lipca 2012 r. oraz kosztorysu
powykonawczego obejmujacego calo§é inwestycji od poczatku realizacji. W dniu 2 sierpnia 2012 r. Gmina A. w
zwigzku z brakiem okreSlenia przez spoélke (...) terminu spotkania w celu podpisania protokolu odbioru koncowego
poinformowala spolke (...), ze odbior odbedzie sie 3 sierpnia 2012 r. Gmina A. ponownie zwrocila sie o przedlozenie
dokumentéw wymienionych w pi§mie z 25 lipca 2012 r. W dniu 3 sierpnia 2012 r. Gmina A. sporzadzila protoko6t
odbioru stwierdzajacy wykonanie rob6t. Protokoél nie zostal podpisany przez przedstawicieli spolki (...). Pozwana
Gmina zwrécila sie do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) o przedluzenie do konca grudnia 2012 r.
terminu realizacji projektu nr(...) ,Rozbudowa strefy poprzez stworzenie wewnetrznego ukladu komunikacyjnego (...)
podstrefy (...)”. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) wyrazil zgode na wydluzenie okresu realizacji projektu do
31 grudnia 2012 r. W dniu 19 wrzeénia 2012 r. Gmina A. potracila wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych w kwocie 451
312,40 zl za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy nr (...) z 16 czerwca 2011 r. objetej nota ksiegowa nr (...) z 24
sierpnia 2012 r. z wierzytelno$cig konsorcjum spolki (...) i spolki (...) w kwocie 959 939,13 zl z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy nr (...) z 16 czerwca 2011 r. wynikajacg z faktury nr (...) z 4 sierpnia 2012 r. Na skutek
naliczenia spoélce (...) kary umownej przez Gmine A. i jej potracenia Gmina A. otrzymala mniejsze dofinasowanie o
kwote 195 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda jako jednego tylko czlonka konsorcjum,
Sad Okregowy wskazal, ze umowa konsorcjum jest umowa nienazwang. Dlatego wszelkie wypowiedzi dotyczace
charakteru umowy konsorcjum, a w szczego6lnos$ci tozsamosci tej umowy z umowa spolki cywilnej, zaleza od zalozen
przyjetych przez autora oraz stanu faktycznego, w ktérym zapada orzeczenie. Sad podkreslil, ze poglady wyrazane
w orzecznictwie sa sprzeczne. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (wyroki z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
475/10 1 z 11 maja 2012 r., II CSK 491/11) nie wykluczyl, Ze umowa konsorcjum jest umowa spoélki cywilnej, uznajac
wspoluczestnictwo konieczne konsorcjantéw w sprawie o zwrot wadium. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zostal
odrzucony przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyroki z 1 lutego 2013 r., V ACa 664/12 i z 26 pazdziernika 2012 r.,
V ACa 188/12), ktory przyjal, ze nie ma wspdluczestnictwa koniecznego pomiedzy konsorcjantami w sprawie o zwrot
wadium, i zaakceptowany przez Sad Apelacyjny w Warszawie (wyroki z 29 kwietnia 2013 r., VI ACa 1183/12 i z 18
pazdziernika 2013 r., VI ACa 236/13), ktéry przyjal ze w sprawie o zaplate wynagrodzenia naleznego konsorcjantom
od inwestora po stronie powodowej zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne wszystkich konsorcjantéw. W innych
orzeczeniach sady nie wykluczaly, ze konsorcjum w pewnych przypadkach moze by¢ sp6tka cywilng (wyrok Sadu
apelacyjnego w Bialymstoku z 17 pazdziernika 2012 r., I ACa 460/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18
grudnia 2013 r., I ACa 598/13). Przeciwnicy pogladu, Ze umowa konsorcjum jest umowg spo6lki cywilnej, podnosza
przede wszystkim, ze od umowy spdlki cywilnej konsorcjum roézni sie tym, ze konsorcjum nie ma swojego majatku
(to jest majatku wspolnego konsorcjantéw). Sad pierwszej instancji nie podzielil tego argumentu. Zgodnie z art. 860
§ 1 k.c. przez umowe spolki wspolnicy zobowigzuja sie dgzy¢ do osiggniecia wspoblnego celu gospodarczego przez



dzialanie w sposdb oznaczony, w szczegblnoSci przez wniesienie wkladow. Wniesienie wkladow nie jest ani jedynym,
ani koniecznym rodzajem dzialania podjetego przez wspo6lnikow w celu osiagniecia wspolnego celu gospodarczego.
Mozliwa zatem jest spotka cywilna, ktéra nie ma majatku (to jest majatku wspolnego wspolnikéw). Nadto w przypadku
konsorcjum zawartego w celu zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane w sklad majatku konsorcjum wchodzi
wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty. Tak wiec konsorcjum ma majatek.

Sad pierwszej instancji uznal zawarta przez powodowa spoétke ze spo6ika (...) umowe za spotke cywilng. Konsorcjanci
zobowigzali sie dazy¢ do zawarcia ze strong pozwang umowy o roboty budowlane a po zawarciu tej umowy do jej
wykonania w spos6b okre$lony w umowie konsorcjum. Cel umowy jest celem wspdlnym i gospodarczym. Dzialania
stron sg za$ oznaczone. Umowa konsorcjum zostala zawarta na czas oznaczony, przy czym termin, na jaki umowe
zawarto, nie jest oznaczony data, lecz zdarzeniem przyszlym, ktére strony uznaly za pewne. Zdarzeniem tym jest
wygasniecie rekojmi i gwarancji udzielonej inwestorowi na wykonane roboty budowlane. Sad podkreslil, Ze termin ten
do czasu rozpoznania sprawy nie upltynal. Dlatego przyjmujac argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazona w uchwale
z 9 lutego 2011 1., III CZP 130/10, Sad pierwszej instancji uznal, ze pomiedzy powodowa sp6tka a sp6lka (...) zachodzi
wspoluczestnictwo konieczne a powodowa spotka nie mogla domagacé sie zaplaty wynagrodzenia wylacznie na swoja
rzecz. Sad Okregowy wskazal réwniez, ze wobec wydania w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
zgodnie z zadaniem strony powodowej, nie stosuje sie art. 195 k.p.c. (art. 495 § 4 k.p.c.), nie bylo zatem mozliwe
zawiadomienie spolki (...) o toczacym sie procesie. Zwrdcil uwage na to, ze strona powodowa w pozwie nie podala, jaka
tre$¢ ma umowa zawarta przez nig ze sp6ka (...) a sama umowa konsorcjum zostala dolagczona dopiero do zarzutéw od
nakazu zaplaty przez strone pozwana. W chwili wydawania nakazu zaplaty nie bylo zatem podstaw by kwestionowaé
legitymacje powoda. Dlatego w sprawie wydano nakaz zaplaty na podstawie art. 485 § 2a k.p.c. Po przeprowadzeniu
rozprawy sad uchylit nakaz zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. i oddalil powddztwo z tego wzgledu, ze powodowa
spotka nie mogla dochodzi¢ wynagrodzenia naleznego konsorcjantom wylacznie na swoja rzecz.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze za oddaleniem powddztwa przemawiaja takze inne argumenty, a to
uwzglednienie potracenia kary umownej za op6Zznienie w oddaniu obiektu. Sad podkreslil, ze jakkolwiek powodowa
spotka wykonala roboty budowlane przed 18 maja 2012 r., to jednak nie wyczerpywaly one calo$ci prac, jakie
miala wykona¢ powodowa spdélka wraz z konsorcjantem. Strony w sposéb precyzyjny ustalily w umowie jakie
dokumenty powodowa spélka i jej konsorcjant ma przygotowaé¢ do odbioru ostatecznego. Nie budzilo watpliwo$ci
Sadu, ze powodowa spoélka nie dysponowala 29 maja 2012 r. geodezyjng inwentaryzacja powykonawcza robét i sieci
uzbrojenia terenu oraz kopia mapy zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, co
oznacza, ze w tym dniu przedmiot umowy nie byl wykonany zgodnie z umowa. Strony postanowily w umowie, ze w
przypadku, gdy roboty pod wzgledem przygotowania dokumentacyjnego nie beda gotowe do odbioru ostatecznego,
komisja odbiorowa w porozumieniu z wykonawcg wyznaczy ponowny termin odbioru ostatecznego rob6t. A zatem
dzialanie strony pozwanej polegajace na odmowie dokonania odbioru 29 maja 2012 r. mialo podstawe w umowie.
Wykonawca nie moze narzucaé inwestorowi odbioru nieukoniczonych roboét, jezeli jest to sprzeczne w sposéb wyrazny
z umowa. Oczywistym jest, ze interesy inwestora i wykonawcy sg sprzeczne. Inwestorowi moze zaleze¢ na op6znieniu
odbioru, choéby w celu uchylenia sie od zaplaty wynagrodzenia czy tez w celu naliczenia kar umownych. Wykonawcy
moze za$ zaleze¢ na przyS$pieszeniu odbioru w celu uzyskania zaplaty wynagrodzenia czy tez w celu unikniecia
naliczenia kar umownych. W kazdy przypadku przyczyny odmowy odbioru powinny byé¢ starannie oceniane. Brak
dokumentacji w okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal za brak istotny, poniewaz uniemozliwial uzywanie
obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Wedlug art. 54 Prawa budowlanego, do uzytkowania obiektu budowlanego, na
ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapic, po zawiadomieniu wlasciwego organu
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w
drodze decyzji. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego inwestor jest obowigzany dolaczy¢ w szczegblnosci inwentaryzacje geodezyjng powykonaweza. A zatem
bez dokumentdéw, ktére powodowa spdtka miala przedlozyé¢ do odbioru, strona pozwana nie mogta uzytkowac obiektu
zgodnie z przeznaczeniem. To za$ oznacza, ze brak dokumentéw w okoliczno$ciach sprawy byl brakiem istotnym
a strona pozwana mogla odmoéwié odbioru. Takiej oceny nie zmienia fakt uzywania drogi przez mieszkancow w
sposob nielegalny. Strona powodowa starala sie oddzieli¢ wykonanie rob6t budowlanych od wykonania dokumentacji



i twierdzila, ze kara umowna nalezy sie tylko w przypadku niewykonania rob6t budowlanych ale nie w przypadku
niewykonania dokumentacji. Umowa nie pozwala jednak na formulowanie takich wnioskoéw. Powodowa spotka
zwracala tez uwage na poszczegblne postanowienia protokolu z 29 maja 2012 r., ktére jej zdaniem mialy wiadezy¢ o
dokonanym odbiorze. Protokdl powinien by¢ jednak oceniany w caloéci. Z faktu, ze 29 maja 2012 r. strony wskazaly
kolejny termin odbioru, wynika, ze 29 maja 2012 r. do odbioru nie doszlo. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
wydarzenia po 29 maja 2012 r. wskazuja, ze dokumentacja w sposéb prawidlowy nie zostala wykonana do poczatku
lipca. Co prawda strona pozwana otrzymala kopie map zasadniczych pod koniec czerwca 2012 r., jednakze na mapach
podano, ze kanalizacja deszczowa zostala wykonana niezgodnie z projektem budowlanym. Strona powodowa w tym
momencie twierdzila, ze wykonala roboty zgodnie z pozwoleniem na budowe, poniewaz odstepstwo bylo nieistotne.
W takiej sytuacji strona pozwana na wlasna reke zajela sie uzgadnianiem map z zarzadcami sieci i uzyskala takie
uzgodnienia 2 i 3 lipca 2012 r. Nastepnie strona pozwana zawiadomila wlaéciwy organ o zakonczeniu budowy i
zaczela wyjasniaé, czy usunieto inne usterki bedace przeszkoda w odbiorze. O tym, ze zastabilizowano graniczniki
strona pozwana dowiedziala sie 24 lipca 2012 r. Po tym piSmie 25 lipca 2012 r. strona pozwana zgodnie z umowg
zwrdcila sie do strony powodowej o dokonanie odbioru ostatecznego i przedlozenie kosztorys6w. Strona powodowa
nie odpowiedziala i dlatego 2 sierpnia 2012 r. strona pozwana wezwala strone powodowa do przystapienia do odbioru
w dniu 3 sierpnia 2012 r. Okoliczno$ci, przez ktére do 3 sierpnia 2012 r. nie dokonano odbioru, obciazaja powodowa
spotke. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego stronie pozwanej przystugiwalo roszczenie o zaplate kary umownej w
wysokosci 451 312,40 zk.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej, Ze jej opdZznienie zostalo wywolane przez strone pozwana, ktéra opdzniata
sie z oddaniem terenu budowy, Sad Okregowy uznal ten zarzut za niezasadny, poniewaz calo$¢ terenu budowy
zostala oddana powodowej spolce na poczatku grudnia 2011 r. a 23 grudnia 2011 r. strony przesunely termin
wykonania rob6t na 18 maja 2012 r. Oznacza to, ze strona powodowa zobowigzujac sie wykonaé roboty do 18
maja 2012 r. znala przeszkode w postaci opdznienia w oddaniu ternu budowy. Nie moze wiec powolywac sie na te
okolicznos$¢ dla usprawiedliwienia swojego op6znienia. Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutu strony powodowe;j
o bezskutecznosci o§wiadczenia o potrgceniu wobec braku kontrasygnaty skarbnika, wskazujac ze przepis art. 46
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, ze jezeli czynnoé¢ prawna moze spowodowaé
powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez
niego upowaznionej. Z oS§wiadczenia o potraceniu nie powstaja jednak zobowigzania pieniezne. Dlatego do zlozenia
takiego o$wiadczenia nie bylta potrzebna kontrasygnata skarbnika gminy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej. Strona pozwana wykazala, ze na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez powodowa spotke poniosla szkode. Szkoda sa odsetki od kredytu za czas
przypadajacy po 29 maja 2012 r. oraz utracone dofinansowanie. Nieustalenie naleznoéci jednostki samorzadu
terytorialnego jest zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Strona pozwana musiala zatem
naliczy¢ kare umowng. Naliczenie kary umownej i jej potracenie z wierzytelnoScig powodowej spotki zmniejszato
dofinansowanie otrzymane przez strone pozwang. Utracone dofinansowanie jest co prawda mniejsze od kary
umownej, jednak nie jest to argument przemawiajacy za miarkowaniem kary umownej. Kara umowna peni funkcje
stymulujgcg, ma wymusi¢ na dluzniku nalezyte wykonanie zobowigzania. W okoliczno$ciach sprawy to strona
pozwana we wlasnym zakresie starala sie, aby dokumentacja powykonawcza byla prawidlowa. W tej sytuacji
zmniejszanie kary umownej nie byloby zasadne.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze o§wiadczenie o potraceniu doprowadzilo do umorzenia wierzytelno$ci
powodowej spolki i jej konsorcjanta, co doprowadzito do oddalenia powwodztwa takze na podstawie art. 498 § 2 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszy
pozwanej sktada sie oplata od zarzutéw w kwocie 16 925 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 7200 z} i wydatki gotowkowe



pelnomocnika (oplata skarbowa od pelnomocnictwa) 17 zl, razem 24 142 zl. Orzeczenie nie zwiera rozstrzygniecia o

kosztach dowodu z zeznan $wiadkéw. O tych kosztach sad orzeknie na podstawie art. 108" k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w B., zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § 1i 2 ustawy z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
72014 r. poz. 121 ze zm.) poprzez niewlasciwa wykladnie pkt 6, pkt 8 lit. b, pkt 18, pkt 20 lit. b, pkt 25 zd. 1, pkt 32, pkt
39 zd. 2, 46 lit. e umowy konsorcjum z dn. 01.04.2011 r., w ten sposob, ze Sad I instancji uznal, ze umowa konsorcjum
z dn. 01.04.2011r. stanowi umowe spolki cywilnej, a co za tym idzie pomiedzy powddka a (...) sp. z 0.0. zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne, podczas gdy prawidlowa wykladnia o§wiadczen woli stron w/w umowy prowadzi do
wniosku, ze w/w umowa nie odpowiada wlasciwo$ciom stosunku prawnego spolki cywilnej, przez co w niniejszej
sprawie nie zachodzi pomiedzy pow6dka a (...) sp. z 0.0. wspoluczestnictwo konieczne po stronie powodowej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez wyciagniecie przez Sad I instancji
blednych wnioskéw z dokonanej wykladni oswiadczenia woli (...) S.A.i (...) sp. z 0.0. sp. k. w postaci uznania, ze
umowa konsorcjum z dn. 01.04.2011r. stanowi umowe spoélki cywilnej, a co za tym idzie pomiedzy powddka a (...)
sp. z 0.0. zachodzi wspo6luczestnictwo konieczne, podczas gdy prawidlowym wnioskiem winno by¢, ze w/w umowa nie
odpowiada wla$ciwosciom stosunku prawnego spolki cywilnej, przez co w niniejszej sprawie nie zachodzi pomiedzy
powddka a (...) sp. z 0.0. wspoluczestnictwo konieczne po stronie powodowe;j

3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw.: art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie § 1 ust. 2 umowy
zdn. 156/2011/PN z dn. 16.06.2011 ., w ten sposéb, ze Sad I instancji uznal, ze czescia skladowa przedmiotu umowy
realizowanej przez powddke bylo przedlozenie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej robo6t i sieci uzbrojenia
terenu oraz kopii mapy zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, podczas gdy
przedmiotem umowy bylo wylacznie wykonanie wskazanych w § 1 ust. 2 w/w umowy robot budowlanych,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw art. 54 i 57 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 ze zm.), w ten sposob, ze Sad I instancji uznal, ze do zawiadomienia przez pozwang
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy niezbedne bylo przedlozenie kopii mapy zasadniczej powstalej
w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, pomimo ze w rzeczywisto$ci 6w dokument nie jest wymagany
w/w przepisami do dokonania takowego zawiadomienia,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow § 20 i 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjnokartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie z dnia 21 lutego 1995 r. (Dz. U. nr 25, poz. 133) mylne utozsamienie geodezyjnej
dokumentacji powykonawczej z dokumentacja geodezyjno-kartograficzna, oraz bledne stwierdzenie, ze kopia
mapy zasadniczej powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej stanowi element geodezyjnej
dokumentacji powykonawczej,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow art. 647 w zw. z art. 643 k.c., w ten sposob, ze Sad I instancji
uznal, ze brak geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej roboét i sieci uzbrojenia terenu oraz kopii mapy zasadniczej
powstalej w wyniku geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, jak rowniez usterki w postaci uschnietych drzewek,
kolein na dzialce znajdujacej sie poza placem budowy oraz braku odtworzenia granicznikow maja charakter istotny,
uzasadniajacy odmowe koncowego odbioru robdt od powodki, podczas gdy powyzszy brak w dokumentacji oraz
wskazane usterki maja charakter nie istotny, w zwiazku z czym pozwana nie miala podstaw, by odmoéwié dokonania
odbioru koncowego robo6t od powddki w dniu 11.06.2012 .,

7. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 484 § 2 k.c., w ten sposdb, ze Sad I instancji uznal, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest przeslanek do miarkowania naliczonej przez pozwana kary umownej,
podczas gdy spelnione zostaly przeslanki jej miarkowania, tj. kara umowna w kwocie 451.312,40 zl jest razaco



wygorowana wzgledem calkowitej wartoSci rob6t budowlanych wykonywanych przez powddke, a powodka wykonala
zobowigzanie w caloci,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez pominiecie przez Sad I instancji pkt
5.2.2. tiret 11 i pkt 6.2 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych 0-09.01.01 do umowy nr
(...) zdn. 16.06.2011 1., co doprowadzilo do btednego wniosku, ze uschniete drzewa na placu budowy stanowig istotna
wade przedmiotu umowy, podczas gdy wystepowanie takiej okoliczno$ci w my$l powyzszych zapisow (...) nie stanowi
w ogoble wady przedmiotu umowy, a usterke usuwana w ramach gwarancji jakoSci,

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez pominiecie pkt 1.5.1 Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (...)oraz zeznan $wiadkow powodki (tj. A. G., A. M. i W. C.),
co doprowadzilo do blednego wniosku, ze powodka byla zobowigzana do odtworzenia granicznikow na dzialce (...),
podczas gdy pozwana nie przekazala powoddce ,lokalizacji punktéw gloéwnych trasy oraz reperéw”, w zwigzku z czym
powddka nie byla zobowiazana do odtworzenia granicznikoéw na w/w dzialce,

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne uznanie, ze wpisanie przez
strony do protokoléw odbioréw okreslonych usterek przesadza o tym, ze sa to wady wykonanych przez powodke
robo6t budowlanych o charakterze istotnym, podczas gdy faktem powszechnie znanym jest, ze do protokoléw odbioru
robo6t budowlanych wpisuje sie wszystkie wady i usterki, zar6wno te istotne, jak i nieistotne, w zwiazku z czym nie
mozna kwalifikowac apriorycznie, jak robi to Sad I instancji, ze elementy uwzglednione w protokotach odbioru robot
z dn. 29.05.2012 1. oraz 11.06.2012 r. s w pierwszej kolejno$ci wadami w ogole, a nastepnie - wadami o charakterze
istotnym,

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zwiazku pominieciem zeznan Swiadkow A.
G., A. M., W. C.i P. W. (2) oraz treéci protokotu koficowego odbioru robét z dn. 29.05.2012 r., co doprowadzito do
blednego wniosku, ze pozwana w dniu 29.05.2012 r. nie dysponowala dokumentacja powykonawczg wystarczajaca
do oceny rob6t budowlanych wykonanych przez powddke pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym, podczas gdy w/
w $wiadkowie wskazali, ze komisja odbiorowa dn. 29.05.2012 r. potwierdzila, ze przedmiot odbioru zostat wykonany
w zgodzie z umowa, projektem budowlanym i zaleceniami inspektowa nadzoru (taka informacje zawiera takze w/
w protokoél odbioru), z czego plynie logiczny wniosek, ze dysponowata niezbedna i wystarczajaca dokumentacja
powykonawcza do dokonania konicowego odbioru robét powodki;

12. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze
Sad I instancji nie wyjasnil podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania (w tym kosztow
postepowania przed Sadem II instancji) wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto strona powodowa wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci:
o$wiadczenia (...) sp. z 0.0. sp. k. z dn. 11.07.2014 r.; faktury VAT nr (...), protokolu koncowego odbioru robét z
dn. 24.10.2012 r., faktury VAT nr (...), protokotu odbioru robét dodatkowych z dn. 18.01.2012 r., faktury VAT nr
(...). protokotu odbioru robét z dn. 31.08.2011 r., faktury VAT nr (...), protokolu odbioru robét z dn. 30.09.2011 r.,
faktury VAT nr (...), protokolu odbioru robét z dn. 31.10.2011 r., faktury VAT nr (...), protokotu czeSciowego odbioru
rob6t (nr(...)) z dn. 31.01.2012 r., kosztorysu powykonawczego (cze$ciowego) do w/w protokotu, faktury VAT nr
(...), protokohu czeéciowego odbioru rob6t (nr(...) z dn. 30.04.2012 r., kosztorysu powykonawczego (czeSciowego) do
w/w protokolu, faktury VAT nr (...), protokotu czeSciowego odbioru robét (nr(...)) z dn. 30.08.2012 r., kosztorysu
powykonawczego (czeSciowego) do w/w protokolu, zbiorczego rozliczenia platnosci na rzecz (...) Sp. z o.o. sp. k.,
potwierdzenia przelewu wykonanego dn. 15.11.2011 r. (...)), potwierdzenia przelewu wykonanego dn. 05.12.2011 1.,
potwierdzenia przelewu wykonanego dn. 21.02.2012 r. ( (...)(...), kompensaty z dn. 14.09.2011 r., kompensaty z dn.
28.10.2011 r., kompensaty z dn. 02.11.2011 r., kompensaty z dn. 03.02.2012 r., kompensaty z dn. 09.05.2012 r.,



kompensaty z dn. 26.09.2012 r., kompensaty z dn. 29.10.2013 r., kompensaty z dn. 21.07.2014 r., kompletnego
rozliczenia pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. sp. k., aneksu do umowy konsorcjum z dn. 11.07.2014 r. na okoliczno$é
zaspokojenia w calo$ci przez (...) S.A. wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. sp. k. z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych w ramach umowy nr (...), braku majatku wspoélnego konsorcjum (...) S.A.1i (...) sp. z 0.0. sp. k. Powodka
wskazala, ze potrzeba powolania wnioskowanych dowodéw pojawila sie dopiero na obecnym etapie postepowania w
zwigzku z tre$cig uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt IX GC 125/13,
gdzie Sad I instancji nieprawidlowo uznal, ze konsorcjum (...) S.A.i (...) sp. z 0.0. sp. k. posiada majatek wspdlny i
stanowi spolke cywilna, a co za tym idzie - pomiedzy pow6dka a (...) sp. z 0.0. zachodzi w niniejszym postepowaniu
wspotuczestnictwo konieczne, natomiast cze$¢ wnioskowanych dowodow stalo sie mozliwe dopiero w chwili obecnej,
w zwigzku z faktem, ze owe dokumenty powstaly po ogloszeniu wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z
zasadami logiki rozumowania czy doswiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Ocena ta
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z dn. 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266 post. SN z dn.
18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych. (wyrok SN
z dn. 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00 — lex nr 80273). Z przedstawionych wzgledow nie mogly wiec odniesé
skutku zarzuty apelujacego co do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji i ustalonych
w jej wyniku faktow.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze stronie powodowej nie przyshuguje w sprawie
niniejszej legitymacja czynna do wystgpienia o zaplate wynagrodzenia w zwiazku z wykonaniem umowy, jaka ze
strong pozwang zawarta obok strony powodowej takze Spdlka (...) Spoélka z o. o. Spétka Komandytowa, w ramach
umowy konsorcyjnej. W kwestii tej co prawda wystepuja w orzecznictwie rozbiezno$ci, na ktoére zwrocit uwage Sad
pierwszej instancji, jednakze przewazaja poglady ostatecznie przyjete przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny stanowisko
tego Sadu co do braku legitymacji czynnej po stronie powodowej Spolki akceptuje uznajac za prawidlowe. Przepis
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2013.907)
przewiduje mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie przez wykonawcoéw o udzielenie zamodwienia, ktorzy w takim
wypadku powinni ustanowié pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu, tj. w szczegdlnos$ci do skladania
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oferty, oS§wiadczen i zawiadomien albo reprezentowania
ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Pelnomocnik taki uprawniony jest
takze do reprezentacji biernej - przyjecie przez niego o$wiadczenia lub zawiadomienia rodzi skutki dla wszystkich
konsorcjantow. (art. 23 ust. 2 p.z.p.). Wedlug art. 23 ust. 3 p.z.p. przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 2 pkt 11)
p.z.p. wykonawca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamodwienia publicznego, zlozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamoéwienia
publicznego. Zatem uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego lub strona w postepowaniu



sadowym zwigzanym z zagrozeniem interesu prawnego wykonawcy nie jest Konsorcjum ani lider Konsorcjum, lecz
podmioty tworzace konsorcjum (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., III CZP 25/10 — lex
nr 602808; postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 7 maja 2008 r. KIO/
UZP 380/08, LexPolonica nr 2308170; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., IT CSK 491/11, lex nr 1350061).

W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie V CSK 475/10 (LEX nr 1108492) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze jart. 23 p.z.p. statuuje laczny udzial wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
tym w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej, a takze w sgdowym postepowaniu o zwrot wadium. Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego sa lacznie legitymowani w postepowaniu sadowym
o zwrot wadium. Nie ma natomiast takiego uprawnienia jedynie jeden z wykonawcéw, w tym lider konsorcjum.”
Wynika to przede wszystkim z istoty regulacji ust. 1 i 2 art. 23 p.z.p., o ktérej wyzej byla mowa, bowiem to
nie konsorcjant, lecz wszyscy wykonawcy tworzacy konsorcjum, stanowia wlasciwy podmiot praw i obowigzkow
wynikajacych z udzialu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego. Brzmienie przepisu art. 23 ust.
3 ustawy Prawo zamodwien publicznych przesgdza jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie
posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie jest odrebnym podmiotem (wykonawca), ale raczej ,suma
pojedynczych wykonawcow”. (E.Grabowska-Szweicer ,,Konsorcjum, czyli jak wspoélnie zdoby¢ zaméwienie publiczne”
-Zam.Pub.Dor. 2009/11/4-17).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przesadza wylacznie o solidarnos$ci biernej
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, nie rodzi jednak skutku w postaci solidarnosci
czynnej po ich stronie, czyli mozliwosci solidarnego domagania sie zaplaty wynagrodzenia od zamawiajacego.
Do powstania tego typu solidarno$ci potrzebny bylby wyrazny zapis ustawy, a art. 141 odnosi sie wylacznie do
solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia. Z tego punktu widzenia tres$¢
umowy zawartej przez wykonawcoOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia nie ma istotnego znaczenia. Istota
takiej umowy (konsorcjum) wyraza sie w zobowigzaniu uczestnikow do wspoéldzialania dla osiaggniecia wspdlnego
celu gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dzialan majacych na celu wspolne ubieganie
sie o udzielenie zamo6wienia. Dlatego z jurydycznego punktu widzenia umowa konsorcjum jest bliska umowie
spolki uregulowanej przepisami kodeksu cywilnego. Jakkolwiek osiggniecie wspolnego celu gospodarczego przez
konsorcjantéw z zasady nie przybiera formy wniesienia wkladow, co z kolei stanowi regule w przypadku spolek
cywilnych, to jednak trafnie Sad Okregowy podniost, ze wniesienie wkladéw nie jest koniecznym elementem spotki
cywilnej. W konsorcjum osiggniecie wspolnego celu gospodarczego przez jego czlonkoéw nie oznacza konieczno$ci
wniesienia wkladéw oraz nie powoduje powstania wspoélnego majatku konsorcjantéw. (por. E. Nowicki ,,Wspdlne
ubieganie sie o udzielenie zaméwienia” Zam.Pub.Dor. 2007/10/33-39). Nawet jesli w sklad majatku konsorcjum
wchodzi wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty, jak to przyjmuje Sad Okregowy, wbrew zarzutom
apelujacego sposob podzialu tego wynagrodzenia pomiedzy konsorcjantéw nie ma tu znaczenia. Dla oceny legitymacji
czynnej nie ma tez znaczenia, czy umowa konsorcjum speknia $cisle przestanki umowy spoltki cywilnej czy tez jest do
niej jedynie zblizona, poza sporem pozostaje bowiem odpowiednie stosowanie do niej przepiséw o spodlce cywilnej
(art. 860 i nast. k.c.). Wykonawcy stanowiacy konsorcjum (konsorcjanci) sktadaja wspo6lng oferte, a strony umowy sg
adresatem norm prawnych i podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw. Skoro w niniejszej sprawie strona powodowa
nie wystapila takze w imieniu drugiego konsorcjanta, jako jego pelnomocnik (chociaz nie bylo ku temu przeszkod),
lecz w imieniu wlasnym, nie byla ona podmiotem legitymowanym do dochodzenia pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji uznajac, ze brak bylo podstaw do ich uwzglednienia.
Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Niemozno$¢é powolania faktéw i dowodéw zachodzi zaré6wno wtedy, gdy brak wiadomosci o
tych faktach i dowodach przed zamknieciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji, jak i wtedy, gdy strona nie
byla w stanie skorzystaé ze znanych jej faktéw i dowoddéw z przyczyn od niej niezaleznych, np. na skutek przyjecia
przez sad blednej koncepcji rozstrzygniecia lub tez wskutek okreSlonego przebiegu procesu (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 30 czerwca 2000 r., IT UKN 620/99, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 29 i z dnia 17 lutego 2004 r.,
IIT CK 226/02, Lex nr 163995. Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 162/06, OSNC



2008, nr 4, poz. 10). Zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej byt przedmiotem zarzutéw do nakazu
zaplaty, zlozonych przez strone pozwana, zatem wszelkie dowody na obalenie tego zarzutu powinny byé powolane
niezwlocznie, w odpowiedzi na te zarzuty (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).
Strona powodowa nie moze zasadnie twierdzié, ze dowiedziala sie o kwestii braku legitymacji czynnej dopiero z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku gdyz juz w sadzie pierwszej instancji powstala potrzeba powolania sie przez strone
na te fakty i dowody, ktore tej legitymacji dotycza. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: ,potrzeba powolania sie na
nowe fakty i dowody wynikla pézniej” nie moze byé pojmowany w ten sposob, ze ,potrzeba” ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r.,
I PKN 640/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 389; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V
CKN 1269/00, LEX nr 569112). Nalezy takze podkresli¢, ze zastosowanie art. 381 k.p.c. aktualizuje sie jedynie przy
zalozeniu, ze nowe fakty i dowody majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Z przyczyn
wskazanych powyzej, wnioskowane dowody, w tym dokumenty, ktére powstaly juz po wydaniu zaskarzonego wyroku,
nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Strona powodowa wnosila o ich przeprowadzenie w celu obalenia
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze konsorcjum spolek (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. posiada majatek wspdlny i
stanowi spolke cywilng, a co za tym idzie - pomiedzy pow6dka a (...) sp. z 0.0. zachodzi w niniejszym postepowaniu
wspoluczestnictwo konieczne. Jak jednak wyzej wskazano, okoliczno$é, czy przedmiotowe w sprawie konsorcjum
spelnia przestanki spolki cywilnej czy tezjest do niej jedynie zblizone, nie ma dla oceny legitymacji czynnej w procesie o
zaplate wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytulu wykonania umowy zawartej w drodze zamoéwienia publicznego,
doniostosci prawnej bowiem w kazdym z tych przypadkow legitymacja czynna przystuguje obydwém wykonawcom a
ich wspoluczestnictwo jest konieczne.

W tych okoliczno$ciach, wobec braku legitymacji czynnej powodki, bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie sie do
pozostalych zarzutow apelacji naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



