Sygn. akt I ACa 1255/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa U. S.i W. S.

przeciwko P. E. W., (...) Spolce Jawnej w K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1435/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,»I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt IX GC 498/06, czesciowo zmienionego wyrokiem Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt I ACa 514/08, w czesci zasqadzajqcej od
W. 8. na rzecz (...) E. W., (...) spélki jawnej w K. kwote 77 299 zl (siedemdziesiqt siedem tysiecy

dwiescie dziewiecédziesiqt dziewieé zlotych) tytultem naleznosci glownej;

II. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. akt IX GC 498/06, czesciowo zmienionego wyrokiem Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt I ACa 514/08, w czesci zasqdzajqcej od
U.S.narzecz (...) E. W., (...) spélkijawnej w K. kwote 65 299 zl (szesédziesiat pieé tysiecy dwiescie

dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) tytudem naleznosci gléownej;

III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;



IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

V. nakazuje pobraé od (...) E. W., (...) spotki jawnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1 009,27 zl (jeden tysiqc dziewieé zlotych 27/100 tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od powodow na rzecz Skarbu Panstwwa — Sgdu Okregowego w Krakowie
kwoty po 3 375 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiqt pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
uwzglednionej czesci apelacji.

Sygn. akt I ACa 1255/14
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 grudnia 2014 r.

Powodowie W. S.i U. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) E. W., (...) spdlce jawnej w K. domagali sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 2008 r. sygn.
akt I ACa 514/08 wraz z klauzulg wykonalno$ci w czeéci stwierdzajacej wykonalnos¢ pkt. I i III (odnoénie W. S.)
i pkt. IT i III (odno$nie U. S.) wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 r. sygn. akt IX GC
498/06 przy uwzglednieniu pkt. 1 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2008 r. wydanego w sprawie I ACa
514/08 oraz w zakresie uprawniajacym do egzekucji kosztow postepowania apelacyjnego. Powodowie powolali sie
na zlozone o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacych im wzgledem pozwanej z tytulu nieuiszczonego
czynszu za rok 2006 oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zabudowanej nieruchomoéci w W. przy ul.
(...), ktorej sa wspotwlascicielami w V2 udzialu na zasadzie wspolnosSci ustawowej malzenskiej za okres od 1 stycznia
2007 r. do 2 lipca 2008 r. Powodowie wyliczyli czynsz za 2006 r. na kwote 24.000 zl, wynagrodzenie za bezumowne
uzytkowanie budynku wraz z terenem przyleglym na 361.656 zl, przyjmujac za opinia bieglego sadowego sporzadzona
w sprawie do sprawy IX GC 498/06 miesieczny czynsz rynkowy w wysokosci 20.092 zk. Do tych nalezno$ci powodowie
doliczyli skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie czynszu w kwocie 4.422,08 z} i za op6Znienie w zaplacie
wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie za 2007 r. w kwocie 14.889 zl, co dalo lgcznie kwote 404.967,08 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajac: brak legitymacji
czynnej po stronie powddki, ktora nie jest wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomo$ci; uprzednie rozpoznanie
zarzutu potracenia w sprawie IX GC 498/06); brak zgody drugiego wspotwlasciciela - L. W. na podejmowane przez
powoda jakichkolwiek czynnoSci zmierzajacych do ustalenia lub dochodzenia od strony pozwanej wierzytelnosci z
tytulu czynszu najmu lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Podniesiono nadto, ze powod zrezygnowat
z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wspélnie z L. W. i opuScil nieruchomos$é, a strona pozwana od 1
stycznia 2007 r. zajmuje ja na podstawie umowy uzyczenia zawartej z L. W. jako wspolwlascicielem wladajacym
nieruchomoécia. Nadto strona pozwana zakwestionowala wyliczenie stawki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Wskazano takze, ze z uwagi na przystugujaca powodom V2 udzialu w nieruchomosci,
a w rzeczywisto$ci powodowi ad. 1, powodom nie przystuguje do potracenia cala kwota wynagrodzenia, a najwyzej
jej polowa.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie: I. pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy - wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 2 lipca 2008 r. do sygn. I ACa 514/08 wraz z klauzula
wykonalnoéci w czeSci stwierdzajacej wykonalno§¢ pkt. I i III wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX
Gospodarczy z dnia 27 lutego 2008 r. do sygn. IX GC 498/06 przy uwzglednieniu pkt I ww. wyroku Sadu Apelacyjnego
oraz w zakresie uprawniajacym do egzekucji kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 2 700 zt od powoda ad. 1 W.



S. w zakresie naleznoéci gléwnej w kwocie 139.504,04 zk; II. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawezy — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 2 lipca 2008 r. do sygn. I ACa 514/08 wraz z klauzula wykonalnosci
w czedci stwierdzajacej wykonalno$é pkt. IT1 ITI wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy z dnia
27 lutego 2008 r. do sygn. IX GC 498/06 przy uwzglednieniu pkt I ww. wyroku Sadu Apelacyjnego oraz w zakresie
uprawniajacym do egzekucji kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 2 700 zt od powoda ad. 2 U. S. w zakresie
naleznoSci gldéwnej w catoSci oraz czeSci odsetek w kwocie 8 458, 39 zl; I11. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie koszty postepowania w kwocie 16 287 zl, w tym koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7 234 zl; V. nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 1 009, 27 zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sad pierwszej instancji przyjal m.in. za bezsporne, ze: powodowie wraz z L. W. i E. W. do dnia 31 grudnia 2005 r. byli
(...) spolki jawnej (...) w K.; Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 277 lutego 2008 r. do sygn. akt IX GC 498/06
zasadzil na rzecz powoda (...) E. W., (...) sp6lki jawnej od pozwanego W. S. kwote 149.315,93 zl, a od pozwanej U. S.
kwote 131.045,65 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty, a takze solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 22.489,04 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w wyniku apelacji Sad Apelacyjny
w Krakowie zmienil wyrok w ten sposob, ze daty poczatkowego terminu biegu odsetek - 2 stycznia 2006 r. zostaly
zastapione datami 19 sierpnia 2006 r., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje i zasadzil od kazdego z

pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty po 2.700 z tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego; w toku
opisanego wyzej postepowania W. S. i U. S. zglosili do potracenia m.in. wierzytelno$¢ w kwocie 234.460 zt za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej wW. przy ul. (...) za 2006 r., ale zarzut ten nie zostal uwzgledniony,
albowiem dokonane przez nich wypowiedzenie umowy najmu z dnia 31 grudnia 2001 r. uznane zostalo za bezskuteczne
wobec braku akceptacji tej czynnoSci przez pozostalych wspotwlascicieli; jednocze$nie ustalono, Ze nie doszto w 2006
r. do wypowiedzenia przez W. S. okreélonej w umowie stawki czynszowej i jej podniesienia, a dodatkowo nie wykazal
on, ktory ze wspotwlascicieli pobiera czynsz i jaki z niego czyni uzytek oraz w jaki sposéb rozliczyt sie z drugim
wspotwlascicielem; temu tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalnoéci, a na podstawie tego tytutu
wykonawczego prowadzone s3 postepowania egzekucyjne; prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
Sad Rejonowy w Wieliczce oddalit powddztwo W. S. o nakazanie (...) L. W., (...) spolce jawnej opréznienia lokalu
uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...) z uwagi na niewazno$¢ dokonanego przez W. S. wypowiedzenia umowy
najmu z dnia 26 wrze$nia 2005 r., a to wobec braku zgody wiekszoSci wspotwlascicieli nieruchomos$ci na dokonanie tej
czynnoéci, jako przekraczajacej zwykly zarzad rzecza wspo6lna; postanowieniem z dnia 1 lipca 2009 r. Sad Okregowy
w Krakowie w sprawie o zniesienie wspolwlasnoéci zmienil postanowienie Sad Rejonowego w Wieliczce i uzgodnil z
rzeczywistym stanem prawnym tres$¢ ksigg wieczystych nr (...) poprzez ustalenie, ze prawo do wlasnos$ci objetej nimi
nieruchomoéci polozonych w W. przy ul. (...) przystuguje W. S.1 U. S. w ¥2 czeéci na prawach malzenskiej ustawowej
wspolnosci majatkowej oraz L. W. w V4 czeScii E. W. w V4 cze$ci oraz dokonat cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosci
wyzej opisanych nieruchomosci w ten sposob, ze przyznat je na wspotwlasno$é w udziatach po V2 czeSci L. W.i E. W.,
zasadzil tytulem splat udzialéw od wnioskodawcy L. W. i uczestniczki E. W. kwoty po 658.000 zl na rzecz uczestnikow
W.S.iU.S. jako wierzycieli solidarnych; w dniu 21 pazdziernika 2010 r. pomiedzy Firma Handlows (...) spétka jawna
M.T., J.T.wG. aE. W.iL. W. zostala podpisana notarialna umowa sprzedazy ww. nieruchomosci; postanowieniem
z 9 kwietnia 2010 r. Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu

Okregowego w K. 1 lipca 2009 r. oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Wieliczce z 20 czerwca 2008 r. i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania; prawomocnym postanowieniem z dnia 30 listopada
2012 r. Sad Rejonowy w Wieliczce oddalit powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych nr (...) oraz oddalil
wniosek o zniesienie wspotwlasnosci objetych nimi nieruchomosci; oddalajac wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci
nieruchomoéci Sad mial na uwadze, ze jedynym ujawnionym w ksiegach wieczystych wlascicielem nieruchomosci jest
Firma Handlowa (...) spétka jawna M. T. J. T. w G.; w dniu 31 grudnia 2001 r. pomiedzy W. S.i L. W. a (...) Firmg
Handlowa (...), (...) spblka jawna w K. doszlo do zawarcia umowy najmu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)
na okres 3 lat. Umowa zostala nastepnie przedluzona aneksem na kolejne 3 lata do 31 grudnia 2006 r. Zgodnie z
umowg spolka (...) jako najemca miala wykorzystywac przedmiot najmu na dzialalno$é handlowa i jako pomieszczenie



biurowe i z tego tytulu miata placi¢ W. S. i L. W. jako wynajmujacym czynsz miesieczny w wysokoéci 2.000 zt dla
kazdego z nich.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 grudnia 1990 r. W. S. i L. W. zakupili po polowie udzialy w dwoch
dzialkach wchodzacych obecnie w sklad zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul (...). Nabywajac powyzsza
nieruchomoéé, W. S. i L. W. oéwiadczyli, iz pienigdze na kupno nieruchomoéci pochodzily z ich majatkéw odrebnych,
przy czym w akcie notarialnym nie wskazano w zaden sposéb pochodzenia tych pieniedzy. Obie dzialki zostaly
zakupione w czasie trwania zwigzkéw malzeniskich W. i U. S. oraz L. i E. W. ze érodkéw pochodzacych ze wspélnych
majatkéw obu malzenstw, a wszyscy malzonkowie byli obecni u notariusza w trakcie transakcji. W momencie zakupu
nieruchomoéci zaréwno matzonkowie S., jak i W. nie mieli zawartych majatkowych uméw malzenskich. Malzonkowie
S. w dacie transakeji od kliku lat prowadzili wspélnie dziatalno$¢ biznesowa, a W. S. nie skladal zadnych oéwiadczen
co do zrédel pochodzenia pieniedzy zaplaconych za udzial w nieruchomoéci. W. S. i L. W. byli ujawnieni jako
wspolwlasciciele ww. nieruchomosci, a ich udzialy wynosity po ¥2 . Za 2006 r. spolka (...) z tytulu najmu nie zaplacila
stosownego czynszu. W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. L. W. jako wspo6lwlasciciel przedmiotowej
nieruchomoéci uzyczyl budynek znajdujacy sie na tej nieruchomosci spolce

(...) spolce jawnej w K.. Powyzsze umowy zostaly zawarte bez wiedzy i zgody pozostalych wspotwlascicieli, a w
szczego6lnosci powoda. Wspotwlasciciele nieruchomosci nigdy nie umawiali sie w kwestii zarzadu nia, nie udzielali
sobie wzajemnie zadnych pelnomocnictw, a powod nie wyrazit pozostalym wspoétwladcicielom zgody na zarzad
nieruchomoécia i korzystanie z niej przez pozwana spolke. L. W. jako wspotwlasciciel nigdy nie skladal pozostalym
wspdlnikom sprawozdan z zarzadu. Po 2006 r. powéd W. S. za zgoda L. W. wykonywal remonty na zewnatrz i na
strychu budynku, natomiast na co dzien z uwagi na prowadzenie w nim sklepu przez pozwana nie mial swobodnego
dostepu do nieruchomosci. Budynek polozony w W. przy ul. (...) jest obiektem nietypowym, ktory sklada sie ze
starej czeSci tzw. Sukiennic wzniesionych na przelomie XIX i XX w. oraz budynku magazynowo-biurowo-socjalnego
dobudowanego w latach 90. XX w. Cze$¢ nieruchomosci - tzw. Sukiennice, na parterze wykorzystywana jest na
pomieszczenia handlowe, magazynowe, biurowe i socjalne, a strych ma charakter nieuzytkowy. Trzykondygnacyjna
cze$¢ dobudowana wykorzystywana jest na parterze na pomieszczenia socjalne i magazynowe, na I pietrze na
pomieszczenia biurowe, socjalne i magazynowe, a na II pietrze na pomieszczenia magazynowe. Tego typu budynkéw
tj. o trzech réznych funkcjach nie ma na lokalnym rynku nieruchomosci w W.. Zabytkowa cze$¢ budynku wymaga
czeSciowego remontu, a elewacja remontu generalnego, natomiast stan techniczny czesSci dobudowanej jest dobry.
W okresie 2008 - 2011 r. w W. zostaly wynajete w calo$ci tylko cztery budynki, a najczesciej na tym rynku lokalnym

wynajmowane sg male sklepy i male powierzchnie biurowe, tj. do 100 m®. Stawki czynszu wolnorynkowego naleznego z

tytulu najmu; czeéci budynku o przeznaczeniu handlowym, tj. za powierzchnie 512,70 m® w okresie od 1 stycznia 2007
r. do 21 grudnia 2007 r. wynosila 40,70 zl miesiecznie; czeéci budynku o przeznaczeniu handlowym za powierzchnie

512,70 m> w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 2 lipca 2008 r. wynosila 41,72 zI miesiecznie; cze$ci budynku o

przeznaczeniu biurowo-ustugowym, tj. za powierzchnie 146,13 m* w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 21 grudnia 2007
r. wynosila 27,32 z} miesiecznie; czeSci budynku o przeznaczeniu biurowo-ustugowym, tj. za powierzchnie 146,13

m?® w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 2 lipca 2008 r. wynosila 28,01 miesiecznie; czeSci budynku o przeznaczeniu
magazynowym potozonym na II pietrze budynku w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 21 grudnia 2007 r. wynosi 9,14 7l
miesiecznie; cze$ci budynku o przeznaczeniu magazynowym polozonym na II pietrze budynku, tj. za powierzchnie w
okresie od 1 stycznia 2008 r. do 2 lipca 2008 r. wynosila 9,52

zl miesiecznie; cze$ci budynku o przeznaczeniu magazynowym polozonym na parterze budynku w okresie od 1
stycznia 2007 r. do 21 grudnia 2007 r. wynosila 13,11 zl miesiecznie; czeéci budynku o przeznaczeniu magazynowym
polozonym na parterze budynku w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 2 lipca 2008 r. wynosila 13,66 zt miesiecznie. Caly

budynek posiada powierzchnie 910,69 m®. Lacznie czynsz wolnorynkowy za budynek z uwzglednieniem mozliwosci
wykorzystania wedlug polozenia lokalu w budynku i jego funkeji uzytkowych za okres od 1 stycznia 2007 r. do 2
lipca 2008 r. zostal oszacowany na 501.172 zl. Powodowie zlozyli odrebne o$wiadczenia o potraceniu z zasgdzona
wyrokiem z 27 lutego 2008 r. sygn. akt 498/06 kwota 360.670,42 zt wlasnej wierzytelnosci w kwocie 510.000 zl tytutu



umownego czynszu za 2006 rok oraz wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie wyzej opisanej nieruchomosci za
okres od 1.01.2007 r. do dnia zlozenia oS§wiadczenia.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy po dokonaniu oceny zebranego w prawie materialu
dowodowego uznal za niezasadny zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki, wskazujac, ze na gruncie
6wczesnego stanu prawnego, tj. art. 32 k.r.o. w zw. z art. 33 k.r.o. udzialy w nieruchomosci nabyte przez powoda
weszly do majatku dorobkowego (wspdlnego). Sad pierwszej instancji nie podzielil takze twierdzen strony pozwanej
o braku wystarczajacej wiekszo$ci udzialéw do podejmowania przez powodoéw czynnoéci zarzadu nieruchomodcia,
wskazujac na fakt aktualnego braku wieloéci wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Uznano roéwniez za bezsporne
nieuregulowanie czynszu za rok 2006, co spowodowalo powstanie wierzytelnos$ci u kazdego ze wspolwlascicieli
w kwotach po 24 000 zl. Sad Okregowy przyjal takze, ze pozwana spotka w latach 2007-2008 nie miala tytulu
prawnego do wladania nieruchomoscia, wobec faktu braku zgody powodéw na zawarcie z niag umowy uzyczenia. W
konsekwencji, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 2 lipca 2008 r. powodowie jako wspdlwlasciciele nieruchomosci byli
uprawnieni do zadania od pozwanej spolki odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci na podst.
art. 471 k.c. Wbrew stanowisku strony pozwanej w toku postepowania w sprawie IX GC 498/06 powodowie nie
przedstawiali do potracenia wierzytelnosci z ww. tytuldw, a jedynie wierzytelnos§é w kwocie 234.460 zl z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci wedlug stawek komercyjnych. Sad Okregowy uznal, ze powodom
przystuguja wzgledem strony pozwanej wierzytelno$ci, ktére stosownie do art. 498 k.c. nadaja sie do potracenia.
WierzytelnoS$ci przedstawione przez powoddw do potracenia obejmuja kwote czynszu najmu za rok 2006 w wysokoSci
okre$lonej w umowie (art. 659 § 1 k.c.) oraz odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 2 lipca 2008 r.,

odpowiadajace rynkowej warto$ci czynszu najmu, przy ustalaniu ktérej oparto sie na opinii bieglej M. P. (1),
przyjmujac wskazany w tej opinii pierwszy wariant wyliczenia, tj. na podstawie czynszu za poszczego6lne kategorie
uzytkowe pomieszczen w budynku. Majac na uwadze, ze powodowie byli wspotwtascicielami nieruchomosdci w V2
czesci, to z tytulu bezumownego korzystania z niej przez pozwang spotke przystuguje im kwota 250.586 zl, wyliczona
jako polowa calego czynszu rynkowego ustalonego przez biegla w wysoko$ci 501.172 zI. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy uznal, ze powodom przystugiwala wzgledem pozwanej wierzytelno$é w lacznej wysokosSci 279.008,08
z}, na ktoéra skladajg sie: czynsz umowny za 2006 rok (24.000 zl), skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres
od 1 stycznia 2007 r. do 2 lipca 2008 r. w kwocie 4.422,08 zl oraz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w okresie 1 stycznia 2007 r. do 2 lipca 2008 r. w wysokoéci 250.586 zl. Zatem kazdemu z powodow,
bioragc pod uwage réwniez i to ze sa malzenstwem i pozostaja we wspolno$ci majatkowej malzenskiej, przystugiwala
wierzytelnoéé w kwocie po 139.504,04 7 i kazdy z nich na zasadzie art. 34" k.r.o. byl uprawniony do przedstawienia
swojej wierzytelno$ci do potracenia wzgledem pozwanej spolki. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia co do meritum
Sad pierwszej instancji wskazat art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 k.c., co do kosztéw procesu art. 100 k.p.c., za$
co do nieuiszczonych wydatkoéw art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana w czeSci uwzgledniajacej roszczenia powoddw oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac: 1) naruszenie art. 498 §1 k.c. w zw. z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. i art.
843 §3 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze niewazne o$wiadczenie o potraceniu z 8 lipca 2008 r.
stalo sie wazne w 2010 r. w zwigzku z ustaniem stosunku wspoélwlasnos$ci; 2) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art.
321 81 k.p.c. w zw. z art. 498 k.c. i art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. i art. 843 §3 k.p.c. przez uznanie za skuteczne potracen w
oparciu o inng wierzytelno$¢, o innej podstawie faktycznej i prawnej nize powodowie wskazali w pozwie; 3) naruszenie
art. 498 81 k.c. poprzez przyjecie skutecznosci potracenia pismem z dnia 8 lipca 2008 r., pomimo ze w pi$émie tym
brak jest sprecyzowania, jakie roszczenia przystuguja powodom, jaka jest ich konkretna wartos¢, jakie sa podstawy
ich obliczenia oraz jakie zachowanie sp6tki wobec nieruchomosci jest Zrodtem tych roszczen, a nadto ,,z ostrozno$ci”
— blad w ustaleniach faktycznych co do tresci tych pism oraz naruszenie art. 65 §1 k.c. poprzez bledna wykladnie
o$wiadczen o potraceniu; 4) naruszenie art. 498 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez uznanie za skuteczne potracenia
roszczen niewymagalnych, co do ktérych nigdy nie zostalo skierowane wezwanie o zaplate; 5) naruszenie art. 471 k.c.
przez bledne zastosowanie, pomimo braku dokonania ustalenia w zaskarzonym wyroku szkody, adekwatnego zwigzku



przyczynowego oraz naruszenia zobowiazania; 6) naruszenie art. 499 k.c. przez uwzglednienie przy potraceniu
skapitalizowania kwoty odsetek od 12 000 zl wymagalnych co miesiac, poczawszy od lutego 2006 r. w przypadku,
kiedy potracana wierzytelno$¢ pozwanych byla wymagalna od 2 stycznia 2006 r., a wiec wezeéniej; 7) naruszenie art.
498 81 k.c. w zw. z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. i art. 843 83 k.p.c. przez uwzglednienie zarzutu
potracenia sprzecznie z podstawa zarzutu potracenia opisang w pozwie.

Dodatkowo ,,z ostrozno$ci” strona pozwana zarzucila: 8) naruszenie art. 278 §1 k.p.c.iart. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 §1
k.p.c. poprzez uznanie za dowod w sprawie opinii uzupelniajacej zlozonej bez zlecenia sadowego, ocene opinii bieglej
jako rzetelnej, kompletnej, pomimo ze biegla w swoich obliczeniach ustalala czynsz za metry, a nie za nieruchomos¢,
poréwnywala lokale niepodobne, opierata sie na stawkach ofertowych z innych lat, waloryzowala stawki czynszu w
oparciu o wskazniki wlaSciwe dla cen sprzedazy, a nie czynszow oraz blednie ustalila stan techniczny i standard
nieruchomoéci, wysoko$é przyznanych wspoélczynnikow, jak rowniez oparla na prywatnej opinii rzeczoznawcy J. w
zakresie metrazu nieruchomo$ci, pomimo ze opinia ta ma charakter dokumentu prywatnego, sprzecznego w tym
zakresie z powierzchniami wskazanymi przez Panstwowa Straz Pozarng w protokole z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,
a biegla nie dokonala tych pomiaréw osobiscie; 9) naruszenie art. 224 §2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w
zw. Z art. 206 k.c. oraz naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 365 k.p.c. oraz art. 5 k.c. przez bledne przyjecie, ze pozwana
spotka posiadala zaleznie nieruchomos$¢ w zlej wierze i bezprawnie, w sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym
spotka od wielu lat uzytkowatla ta nieruchomosé, a wspotwiasciciel nieruchomosci — powoéd W. (...) nie dysponowat
prawem do zmiany sposobu dotychczasowego uzytkowania nieruchomosci z uwagi na brak sprawowania zarzadu
nieruchomos$cig oraz brak dysponowania wiekszo$cia udzialéw, a powodka korzystala z nieruchomo$ci w ramach
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci przez jej wspélnikoéw i zarazem wspotwlascicieli nieruchomoéci; 10)
btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 231 k.p.c., 233 §1 k.p.c. polegajacych na zaniechaniu ustalenia,
ze wskutek pozostawienia pozwanym nieruchomosci uzytkowanej od wielu lat na sklep przez pozwang spoike,
powodowie faktycznie przekazali zarzad (...), pomimo ze ustalenie to znajduje oparcie w zeznaniach stron, w tym
powoda i L. W. oraz w pozostalych dowodach, poniewaz o§wiadczenia i zeznania strony powodowej sprzeczne z

jej faktycznym dzialaniem, polegajacym na opuszczeniu budynku i wydaniu w rece E. i L. W. nieruchomosci sg
nieskuteczne, a bezsporna okoliczno$cig w sprawie jest, ze wniosek o podzial nieruchomo$ci do uzytkowania, ani
wniosek o dopuszczenie do wspolposiadania nie zostal zlozony; 11) naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak
wyjas$nienia podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, z ktérego uzasadnienia nie wynika, co zdaniem Sadu jest
zrodlem odpowiedzialnoSci pozwanych na podstawie art. 417 k.c., jakie przestanki odpowiedzialnoSci z tego tytulu
Sad uznal za wykazane oraz w jakim zakresie roszczenie, ktore nie bylo wskazane przez powoda stalo sie podstawa
oceny skuteczno$ci zarzutu potracenia dokonanego w 2008 r.; 12) naruszenie art. 207 k.c. przez uznanie, ze powodom
przyshuguje cala wierzytelno$¢ z tytulu czynszu najmu za 2006 r., w sytuacji kiedy byli wspotwlascicielami jedynie V2
nieruchomoéci.

W konkluzji strona skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, na podstawie dowodow ocenionych z poszanowaniem
regul wskazanych przepisem art. 233 §1 k.p.c. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ustalil stan faktyczny
sprawy, co pozwolito Sadowi Apelacyjnemu przyjac¢ go za wlasny. Niezaleznie od powyzszego Sad drugiej instancji
dostrzegt konieczno$¢ uzupelnienia ustalen faktycznych w zwiazku ze stanowiskami stron zawartymi w postepowaniu
apelacyjnym. Przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw przedlozonych na rozprawie apelacyjnej bylo w ocenie
Sadu Apelacyjnego dopuszczalne w $wietle przepisu art. 381 k.p.c. Dotyczy to w szczegdlnosci not ksiegowych
wskazujacych na wzywanie pozwanej spotki przez powoda do zaplaty naleznosci z tytulu bezumownego korzystania



z nieruchomosci. Na okoliczno$é te (niepodwazana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) zlozyl zeznania
powdd (k. 728). Strona pozwana zakwestionowala wezwanie do zaptaty dopiero w zalaczniku do protokolu rozprawie,
zlozonym w terminie publikacyjnym (k. 754). W tej sytuacji uznaé nalezalo powolanie ww. dokumentéw dopiero
w postepowaniu apelacyjnym za dopuszczalne, tym bardziej, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie spowodowato
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Na podstawie dowodow z not ksiegowych i wezwan do zaplaty (k. 893-911), niekwestionowanych co do ich
prawdziwosci oraz potwierdzonych zeznaniami powoda, Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze: notami ksiegowymi
wyslanymi pozwanej spolce w dniach: 30 stycznia 2007 r., 28 lutego 2007 r., 30 marca 2007 r., 25 kwietnia 2007 r.,
30 maja 2007 1., 28 czerwca 2007 r., 26 lipca 2007 r., 23 sierpnia 2007 r., 27 wrze$nia 2007 r., 25 pazdziernika 2007
r., 27 listopada 2007 1., 28 grudnia 2007 r., 28 stycznia 2008 r., 27 lutego 2008 r., 26 marca 2007 r., 29 kwietnia 2008
r., 27 maja 2008 r., 27 czerwca 2008 r. powdd wezwal pozwana spotke do zaplaty odpowiednio kwot: 19.750,55 z (1),
19.750,55 zt (11), 19.750,55 z} (111), 19.750,55 zt (IV), 20.604,11 z} (V), 22.690,55 zt (VI), 22.690,55 zt (VII), 22.690,55
z} (VIII), 22.690,55 z1 (IX), 22.690,55 z} (X), 22.690,55 z1 (XI), 22.690,55 zt (XII), 23.257,82 zl (I), 23.266,56 z} (II),
23.262,19 z} (I11), 23.262,19 z} (IV), 23.262,19 z} (V), 23.262,19 zt (VI) tytulem ,bezumownego najmu lokalu (... )w W.,
ul. (...) bedacego w 50% wlasnoéciag W. S.”.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana kwestionowala zasadniczo wszystkie wymienione w art. 498 §1 k.c.
przestanki dopuszczalnoéci potracenia wierzytelnoéci, ktore zdaniem powodow stanowilo zdarzenie, o ktérym mowa
w art. 840 81 pkt 2 k.p.c., powodujace wygasniecie ich zobowiazania objetego wyrokiem w sprawie IX GC 498/06
Sadu Okregowego w Krakowie.

Strona powodowa wskazywala na cztery przystugujace jej wierzytelnosci: z tytulu czynszu najmu za rok 2006, z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od stycznia 2007 r. do polowy 2008 r. oraz z
tytulu skapitalizowanych odsetek od obu wymienionych wcze$niej naleznosci gtéwnych.

Odno$nie pierwszej z nich wskazac¢ nalezy, iz wynikala ona wprost z tre$ci umowy z dnia 31 grudnia 2001 r. wraz z
aneksem przedtuzajacym jej obowiazywanie do kofica 2006 r. W umowie tej wynajmujacymi byli powdd oraz L. W., a
zgodnie z §5.1 pozwana spolka zobowigzana byla do placenia czynszu w wysokoSci po 2000 zl miesiecznie dla kazdego
z wynajmujacych. Skoro bezspornie strona pozwana za 2006 r. nie zaplacila czynszu, powodowi jako wynajmujacemu
przystugiwala wzgledem niej wierzytelno$¢ w wysokoSci 24.000 zl. Wierzytelnoé¢ z tego tytulu nie przystugiwala
natomiast powbdce, ktora strong umowy nie byla. Prawo to takze, jako zwigzane z szeroko rozumiang dzialalno$cia
zarobkowa nie weszto do majatku wspdlnego, stosownie do art. 33 pkt 7 k.r.o. O takim charakterze

nalezno$ci $wiadczy sposéb dochodzenia wynagrodzenia ,za bezumowny najem lokalu” (k. 893 i nast.), poprzez
przedkladanie not ksiegowych, okreslenie osoby wzywajacej do zaplaty (,,dyrektor”). Oczywiécie dokumenty te dotycza
innych naleznoSci, ale pokazuja, ze wynajmowanie spornej nieruchomo$ci stanowilo element dzialalno$ci zarobkowej
powoda. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz udzial w nieruchomoéci stanowit sktadnik majatku wspoélnego matz. S.,
albowiem zrodlem wierzytelnosci byl stosunek obligacyjny.

Obojgu malzonkom przystugiwala natomiast wierzytelno$¢ z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana spotke
z nieruchomosci, udzial w ktérej w spornym okresie stanowil element ich majatku wspdlnego. Zgodzi¢ nalezalo
sie z Sadem Okregowym co do tego, ze nabycie przez powoda udzialu w nieruchomo$ci w czasie, gdy miedzy
malzonkami obowigzywal ustr6j wspoélnosci majatkowej skutkowalo wejSciem tego skladnika majatkowego do
majatku dorobkowego, stosownie do art. 32 §1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym przed 20 stycznia 2005 r. Sam
fakt zlozenia o$wiadczenia o pochodzeniu $§rodkéw na kupno z majatku odrebnego, w sytuacji gdy okolicznoéc
ta nie znalazla potwierdzenia w rzeczywistosci, nie mogl mie¢ decydujacego znaczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 363/11, LEX nr 1211142). Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacg co do tego,
ze zawarte z nig przez wspotwlasciciela nieruchomoéci L. W. umowy uzyczenia dawaly pozwanej spoélce skuteczny
wzgledem powodoéw tytul do wladania nieruchomoscia. Nie moze budzié¢ zadnych watpliwo$ci, ze oddanie osobie
trzeciej nieruchomosci wspolnej przez jednego ze wspotwlascicieli stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego



zarzadu w rozumieniu art. 199 k.c. Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze a L. W. wraz z zona nie dysponowat
tez wiekszoscia, o ktorej mowa w art. 201 k.c. Powod sprzeciwial sie nieodplatnemu zajmowaniu nieruchomoscei
przez spolke (...), o czym $wiadcza zar6wno wezwania do zaplaty, jak i inicjowane powddztwa eksmisyjne. Nie do
obrony jest zarzut apelacji wywodzacy uprawnienie pozwanej do wladania nieruchomoscia z faktu wieloletniego jej
uzytkowania. Podstawe prawna do zajmowania nieruchomosci stanowila umowa najmu, ktéra przestala obowiazywaé
na skutek uplywu czasu, na ktoéry zostala zawarta. Strona pozwana nie wykazala z kolei, ze wspotwlasciciel, z
ktorym zawarta umowy uzyczenia byl uprawniony do zarzadu nieruchomoscia w sposob wylaczajacy w tym zakresie
prawa pozostalych wspotwlascicieli. Bez znaczenia dla istnienia roszczen uzupehiajacych jest takze fakt wejscia w
posiadanie nieruchomo$ci przez pozwana spotke w dobrej wierze. Powodowie wykazali bowiem, ze bezplatne wladanie
nieruchomo$cig bylto sprzeczne z ich wola, czym réwniez obalili

domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. Trudno takze w takiej sytuacji méwié o naruszeniu art. 5 k.c., tym bardziej,
ze zarzut ten nie zostal w zaden sposbéb uzasadniony. Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie ze skarzaca co do tego, ze
Sad pierwszej instancji w nienalezytym stopniu uwzglednil fakt oddalenia powo6dztwa o usuniecie pozwanej spolki z
nieruchomoéci. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 25 pazdziernika 2006 r.
przestanka oddalenia powodztwa eksmisyjnego bylo ustalenie, ze w dalszym ciagu obowigzuje umowa najmu. Apelacja
powoda zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 maja 2007 r., ktory podzielit ustalenia
i wnioski Sadu Rejonowego. Skoro Sad drugiej instancji oddalil apelacje, nie wskazujac na nowe fakty powstale po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, tudziez szczego6lne okoliczno$ci sprzeciwiajace sie orzeczeniu eksmisji (np. art. 5
k.c.) zalozy¢ nalezalo, ze w dacie wyrokowania, stosownie do art. 316 §1 k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c., pozwana spolka
dysponowala tytulem prawnym do wladania nieruchomoscia. Z kolei przepis art. 365 §1 k.p.c. wykluczal badanie tej
przestanki przy aktualnym rozpoznawaniu sprawy. Zakres zwigzania prawomocnym wyrokiem nie dotyczyl natomiast
okresu od czerwca 2007 r. do konica czerwca 2008 r. W tej czesci zadanie powoddéw znajdowalo uzasadnienie w
przepisach art. 224 §2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. W orzecznictwie nie jest jednolicie rozstrzygana kwestia
dochodzenia roszczen uzupehiajacych jako czynnoS$ci zachowawczych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009/4/53, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r.,
I ACa 80/14, LEX nr 1458957). Dominujacy w judykaturze poglad o Scistym powigzaniu wierzytelnosci z tytulu
czynszu najmu oraz innych przychoddw, ktére przynosi rzecz wspolna wlasnie z ta rzecza, wskazuje na niepodzielno$é
tych wierzytelnoéci. Poglad ten nawigzuje do wspdlnej nieruchomosci jako calosci gospodarczej, w zarzadzie ktéra
nalezy uwzgledniaé zaréwno aktywa, jak i pasywa. Jak wskazuje sie jednak w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1966 r. (III CO 20/65, OSNPG 1966/9/36), dopiero wyrazajacy sie w okre$lonej
kwocie dochod netto, powstaly po zaspokojeniu wydatkéw na rzecz wspo6lna, odrywa sie calkowicie od przedmiotu
wspoltwlasnosci i dzieli sie na odrebne czeéci, przypadajace poszczegdlnym wspdtwlascicielom. W rozpoznawanej
sprawie jednak sytuacja miedzy wspotwtascicielami byta specyficzna o tyle, ze zaden z nich zasadniczo nie sprawowat
zarzadu nieruchomos$cig w spornym okresie. Jak wynika z zeznan wspoélnika pozwanej spolki (...) (k. 730-731),
wszelkie wydatki zwiazane z korzystaniem z budynku ponoszone byly przez spolke, a nie wspoiwlasciciela. Z kolei czeéc
remontoéw zostala przeprowadzona przez powoda. Trudno w tej sytuacji méwié o kosztach zarzadu, czy utrzymywaniu
nieruchomosci jako gospodarczej calo$ci przez ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz
zadna ze stron nie wskazywala, aby pozostaly niezaspokojone zobowiazania zwigzane z utrzymaniem wspolnej rzeczy
w spornym okresie. Nie bylo zatem przeszkod, aby powodowie domagali sie zaplaty od osoby trzeciej wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy w czeSci odpowiadajacej swojemu udzialowi w nieruchomosci. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze pozostali wspdlwlasciciele, a w zasadzie tylko L. W. swdj sprzeciw przeciwko dochodzeniu naleznosci z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci wyrazit dopiero w odpowiedzi na pozew (k. 95), a zatem po zlozeniu
o$wiadczenia o potrgceniu. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze tozsamo$¢ wspotwladcicieli spornej nieruchomoscei
oraz wspolnikow pozwanej spolki jawnej nie przekresla odrebno$ci tych podmiotéw, stosownie do art. 8 §1 k.s.h.
Z drugiej strony, w sytuacji gdy takze powodowie nie sprawowali zarzadu, a jednocze$nie zdawali sobie sprawe
zaroéwno z tozsamoSci skladu osobowego pozwanej sp6lki z pozostalymi wspoétwlascicielami oraz woli tych ostatnich
nieodplatnego udostepniania spélce nieruchomosci, trudno przyja¢, ze powodowie mogli skutecznie domagac sie
zaplaty calo$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.



W $éwietle powyzszych rozwazan jako nieskuteczny jawi sie zarzut zasadzajacy sie na stwierdzeniu, ze dopiero z
chwilg ustania wspotwlasnosci stato sie mozliwe zlozenie o§wiadczenia o potraceniu. Juz bowiem w dacie skladania
o$wiadczenia o potrgceniu wymagalne byly wierzytelnoéci powodéw o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, jak i powoda o zaplate zaleglego czynszu. Gdyby nawet uzna¢ wbrew temu, co zostalo podniesione
wezedniej, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie byto wymagalne w calosci w dacie skladania o§wiadczenia
0 potraceniu, za takowe o$wiadczenie nalezaloby potraktowaé¢ powolanie sie na zarzut potracenia wskazany w
pozwie (por. analog. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2004 r., I CK 181/2003, LEX nr 163977). ZloZenie
o$wiadczenia o potrgceniu nie jest bowiem ograniczone zadnym terminem. Nie mozna byloby w tej sytuacji zarzucic¢
powodom naruszenia art. 843 §3 k.p.c., albowiem jako podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
wskazane zostalo umorzenie wzajemnych konkretnych wierzytelnoéci na skutek potracenia. Nie spos6b w ocenie Sadu
Apelacyjnego w tym wypadku moéwic o innej niz wskazana w pozwie podstawie powddztwa opozycyjnego.

Przedstawione do potracenia wierzytelnosci mogly by¢ takze dochodzone przed sadem, albowiem zarzut potracenia
zgloszony w postepowaniu o sygn. IX GC 498/06 Sadu

Okregowego w Krakowie obejmowal inng wierzytelno$¢, a mianowicie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w roku 2006 (k. 165).

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 471 k.c., stwierdzié nalezy, ze jakkolwiek w istocie brak byto
jakichkolwiek podstaw do zastosowania tego przepisu, to uchybienie to nie mialo zadnego wplywu na rozstrzygniecie.
Powodowie konsekwentnie wskazywali jako tytul swojej wierzytelnosci wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci i tak nalezalo je oceniaé, co uczynil wyzej Sad Apelacyjny. W tej sytuacji jakiekolwiek rozwazania na
temat szkody, naruszenia zobowigzania czy zwiazku przyczynowego jawia sie jako calkowicie bezcelowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona skarzaca co do tego, ze wierzytelnoSci powoddw nie zostaly w sposéb wilasciwy
okre§lone w ich o§wiadczeniach z 8 lipca 2008 r., co wykluczalo mozliwo$¢ ich skutecznego potracenia. Przypomniec
nalezy, iz zgodnie z dominujaca linia orzecznictwa, do ktérej przylacza sie tez Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, o§wiadczenie o potraceniu nie wymaga zachowania szczegolnej formy i powinno by¢
zlozone w sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tre$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2013 r., I CSK 292/12, LEX nr 1318346). Istotne jest przy tym, aby tres¢ ta nie pozostawiata watpliwoéci co do tego,
ktore wierzytelnoSci i w jakim zakresie majg zosta¢ umorzone na skutek potracenia. Inng kwestia jest natomiast, czy
dana wierzytelno$é przystuguje stronie. Okoliczno$¢, ze wierzytelno$c¢ potracajacego nie istnieje w danym zakresie, nie
pozbawia o§wiadczenia o potraceniu skutecznosci co do reszty wierzytelnoéci. W o§wiadczeniach zawartych w pismach
powodow z 8 lipca 2008 . (k. 47-50) wyraznie okre$lono wierzytelnoSci strony pozwanej co do zrodla, jak i wysokosci.
Do potracenia przedstawiono z kolei wierzytelnosci w lacznej kwocie 510.000 zl z tytulu czynszu za 2006 r. oraz
bezumownego korzystania z nieruchomosci od 1 stycznia 2007 r. do dnia 8 lipca 2008 r. Omylkowe pominiecie stowa
skorzystania”iuzycie skrotu ,m.in.” nie wyklucza prawidlowej interpretacji o§wiadczenia woli powod 6w, ktbra zreszta
w sposbb nie budzacy juz zadnych watpliwosci zaprezentowana zostala w tresci pozwu. Podnie$é przy tym trzeba,
ze wysoko$¢ wierzytelnoéci byla stronie pozwanej uprzednio znana, wobec faktu kierowania uprzednich wezwan do
zaplaty. Zauwazy¢ tez nalezy, iz spos6b rozumienia o§wiadczenia o potraceniu nie budzil takze pierwotnie watpliwoéci
strony pozwanej, o czym $wiadczy tres¢ odpowiedzi na pozew (s. 6, k. 97v). Trudno w tej sytuacji moéwié o naruszeniu
przez Sad pierwszej instancji art. 65 §1 k.c. czy tez wadliwych ustaleniach faktycznych w tym zakresie.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 498 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., a ro wobec wykazania przez strone
powodowa zeznaniami powoda oraz przedlozonymi w postepowaniu apelacyjnym dokumentami faktu wzywania
strony pozwanej do zaplaty.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art. 499 k.p.c. W istocie wierzytelnoSci z
tytulu umowy najmu, wobec nieokres$lenia terminu platnos$ci czynszu za rok 2006, wymagalne stawaly sie zgodnie
art. 669 §2 k.c. z gory, w dziesigtym dniu miesiaca. Ostatnia wierzytelno$¢ czynszowa stala sie zatem wymagalna
10 stycznia 2007 r. Powodowie jednakze przedstawili do potracenia odsetki skapitalizowane za okres od 1 stycznia



2007 r. do 2 lipca 2008 r. Tymczasem wierzytelno$ci strony pozwanej, zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego
w sprawie I ACa 514/08 staly sie wymagalne w dniu 18 sierpnia 2006 r., o czym $wiadczy zasadzenie odsetek od
dnia nastepnego. Skoro w dniu 1 stycznia 2007 r. potracenie wierzytelnosci z tytulu czynszu bylo juz mozliwe, doszlo
do ich umorzenia, a co za tym idzie nie powstalo op6znienie. Dla porzadku zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze
Sad Okregowy nie uwzglednit potracenia co do skapitalizowanych odsetek od naleznosci z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci.

Podzieli¢ nalezalo réwniez zarzut dotyczacy uwzglednienia zarzutu potracenia przez Sad pierwszej instancji cze$ciowo
niezgodnie z podstawa faktyczng wskazana w pozwie, co spowodowalo naruszenie przepisu art. 321 k.p.c. W istocie,
powodowie w pozwie, precyzujac poszczegdlne kwoty wierzytelnoéci, ktore zlozyly sie na przedstawiong przez nich do
potracenia sume, wskazali, Ze przy obliczaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci postuzyli
sie miesieczna warto$cia wyliczona przez bieglego w sprawie IX GC 498/06, tj. kwota 20.092 zl. Stwierdzenie w
toku postepowania, ze miesieczne wynagrodzenie winno by¢ wyzsze, nie moglo mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, albowiem podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego byto potracenie, ktoére doprowadzilo do umorzenia
konkretnych przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci. Znaczenie jedynie dla wymagalnoSci roszczenia miato
takze wskazywanie w notach ksiegowych za okres od czerwca 2007 r. do czerwca 2008 r. kwot wyzszych. Kwota
20.092 z} miesiecznie wyznaczala zatem gorna granice przedstawionej do potrgcenia wierzytelno$ci. Zwazywszy
jednak, ze powodowie byli uprawnieni do skutecznego domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci jedynie do wysokoS$ci swojego udzialu, maksymalna warto§¢ miesiecznego wynagrodzenia, ktéra w
Swietle treéci pozwu mogli przedstawic¢ do potracenia wynosita 10.046 zl. Zauwazy¢ trzeba, ze takg sama metode (tj.
co do przyjecia V2 cze$ci wynagrodzenia) przyjal Sad Okregowy i nie zostala ona zakwestionowana przez powodow.

Wobec skutecznosci powyzszego zarzutu, ten skierowany przeciwko ustaleniom opinii bieglej M. P. nie mogt miec
dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia. W kwestii metrazu nieruchomosci, strona pozwana nie negowata danych
wskazanych w tym zakresie w opinii bieglego W. Z., zlozonej w sprawie IX GC 498/06, ktéra byla podstawa do
obliczen wierzytelnoéci przedstawionych do potracenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze biegla M. P. dokonala obliczen
w dwbch wariantach: I — z podzialem budynku na poszczegblne lokale (powierzchnie) i II — dla calego budynku.
Strona pozwana swoje zarzuty odnoénie powierzchni zglosila w zakresie wariantu II (k. 656-658, 662), natomiast
Sad Okregowy do wyliczen przyjal wariant I. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze wybor tej opcji wyceny byl jak
najbardziej uzasadniony, zwazywszy na uwypuklone przez biegla realia rynku lokalnego oraz mozliwo$é efektywnego
wykorzystania poszczegblnych powierzchni. Odno$nie powierzchni budynku i poszczegblnych lokali, zwrocié nalezy
uwage na zestawienie powierzchni przedstawione przez strone pozwana na rozprawie apelacyjnej (k. 913), z ktérego

wynika, ze powierzchnia uzytkowa lokalu w zaleznoéci od przyjetego wariantu wynosi 798,99 m” i 817,38 m”. Nawet
zatem przyjecie wariantu najkorzystniejszego dla pozwanej, przy wskazanych przez biegla M. P. stawkach za metr
kwadratowy nie pozwalaloby na uznanie, Ze miesieczne wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci byloby nizsze
niz 20.092 zl. Przedstawiony przez strone pozwana dokument podwaza rowniez prawidlowo$¢ okresélenia powierzchni
budynku na podstawie protokotu kontroli przeciwpozarowej (k. 549). Odnosnie pozostalych zarzutow skierowanych
pod adresem opinii bieglej, ktére w ocenie skarzacej nie pozwalaly na uznanie tego dowodu za miarodajny, zauwazyc
nalezy, iz stanowia one powielenie zastrzezen zglaszanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (k. 538-545,
656-662), do ktorych biegla szczegdlowo i przekonujaco ustosunkowala sie tak na pismie (k. 574-57, 673-677), jak i
ustnie w czasie rozprawy (k. 718-720). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze strona pozwana nie zaoferowala zadnych
dokumentow prywatnych czy urzedowych (poza wyjasniong juz wyzej kwestia powierzchni), tudziez innych dowodéw,
ktore pozwolilyby podda¢ w watpliwo$¢ trafno$¢ argumentacji i obliczen bieglej. Znamienny jest przy tym brak
zgloszenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zaniechanie to samo w sobie
nie przesadza oczywiscie o prawidlowosci kwestionowanej opinii, ale w zestawieniu z faktem wyjasnienia wszelkich
zastrzezen przez biegla oraz brakiem jakichkolwiek dowodéw poddajacych w watpliwo$é prawidlowo$c przyjetych
danych oraz obliczen, powoduje, ze sformulowany w tym zakresie zarzut apelacji skuteczny okaza¢ sie nie mogl.
Przypomnie¢ takze nalezy, iz



zgodnie z treScia pozwu do potracenia mogla zostac przyjeta jedynie warto$¢ 20.092 zt wynikajaca z opinii biegltego
Z., na ktéra powolywala sie sama pozwana, a ktora byla znaczaco nizsza od tej przyjetej przez biegta M. P.. Ubocznie
zauwazy¢ nalezalo, iz nie bylo uchybieniem Sadu Okregowego przyjecie w poczet materialu dowodowego opinii
uzupekniajgcej, ktéra — jak wyjasnila biegla — sporzadzona zostala w odpowiedzi na zarzuty stron.

Nie mozna podzieli¢ natomiast zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych poprzez zaniechanie ustalenia przekazania
zarzadu nieruchomo$cia malzonkom W. przez powodoéw. Bezspornym jest, ze nieruchomo$é oddana zostala we
wladanie spolce (...). Fakt ten zwazywszy na odrebno$¢ tego podmiotu nie jest tozsamy z oddaniem zarzadu nad
nieruchomoécia wspodtwlascicielom. Jak zeznal sam L. W. wszelkie oplaty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci
byly placone w imieniu sp6lki, a zatem malzonkowie W. w swoim imieniu nie wykonywali zadnych czynnoSci
zarzadczych. Niezaleznie od tego przekazanie nieruchomos$ci przez wspotwtascicieli, w tym powoda odbylo sie na
okreslonych warunkach, tj. na podstawie umowy najmu, ktérej czas obowigzywania uplynat.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 207 k.c. wskaza¢ nalezy, iz roszczenie powoda wynikalo w zakresie czynszu za rok
2006 wprost z umowy, a nie z faktu bycia wspoélwlascicielem, co zostalo juz wyzej wskazane.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wierzytelno$¢ za bezumowne
korzystanie z calej nieruchomosci w okresie od czerwca 2007 r. do czerwca 2007 r. wyniosta (wg metody przyjetej
w pozwie, bez okresu objetego wyrokiem w sprawie eksmisyjnej) 261.196 zl (13 m-cy x 20.092 zl). Z uwagi na to,
ze powodom przyshugiwal udzial w V2 czeSci nieruchomosci, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mogli oni

domaga¢ sie jedynie kwoty 130.598 zl. Wobec zgodnego wspoéldzialania powodéw (art. 36 §11i 2 k.r.o. i art. 36" §1
k.r.o.), nic nie stalo na przeszkodzie, aby kazdy z nich przedstawit do potracenia polowe z przystugujacej malzonkow
wierzytelno$ci, tj. po 65.299 zl. Jako ze powoddce nie przystugiwala wierzytelnos$é z tytulu czynszu za rok 2006,
skutecznos$¢ zgloszonego przez nig zarzutu potracenia ograniczyla sie do ww. kwoty. Z kolei w przypadku powoda
doda¢ nalezalo zgloszona przez niego do potracenia czes$¢ wierzytelnoéci czynszowej, co dalo sume 77.299 zl.

Jednocze$nie wobec wadliwego sformulowania formuly sentencji wyroku opozycyjnego Sad Apelacyjny, nie
wychodzac poza ramy zakreSlone przepisem art. 321 §1 k.p.c., nadal mu prawidlowe brzmienie. Tytulem
wykonawczym uprawniajacym strone pozwang do egzekucji byl w istocie wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 lutego
2008 r., zmodyfikowany jedynie w nieznacznym zakresie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2008 r.
Rozstrzygniecie sadu drugiej instancji negatywne w stosunku do wnioskéw apelacji, powoduje w rezultacie utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia. Walor prawomocno$ci uzyskuje wyrok sadu pierwszej instancji i to on jest
zroédlem obowigzku strony pozwanej. Nie moglo przy tym budzié¢ zadnych watpliwosci to, Ze intencja powodéw w
rozpoznawanej sprawie bylo unicestwienie obowigzkéw nalozonych na nich wskutek orzeczen Sadoéw obu instancji w
sprawie o sygn. IX GC 498/06.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum byla konieczno§é modyfikacji orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu. Stosunek, w jakim obie strony ulegly w swoich Zadaniach oraz poniesione dotychczas przez strony koszty
(w przypadku powoddéw wieksze o oplaty od pozwu oraz zaliczke na poczet opinii bieglej) uzasadnial — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — zastosowanie przepisu art. 100 k.p.c. i zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu. Zwazywszy
na wynik sporu oraz fakt poniesienia przez powod6éw znacznej czeSci wydatkow zwiagzanych z opinia bieglej, za
prawidlowe uznaé nalezalo rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do kosztow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
Wzieto przy tym pod uwage zar6wno wynik sporu, jak i okoliczno$¢, ze obie strony ponioslty koszty wynagrodzenia
profesjonalnych pelnomocnikéw, za$§ na powodow zostal dodatkowo wtozony na podst. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. — o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) obowigzek
pokrycia czeSci nieuiszczonej oplaty od apelacji.



