Sygn. akt I ACa 1191/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko D. Z.

0 uznanie za niegodna dziedziczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt I C 2058/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 321zl (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. K. kwote
3 321zl (trzy tysiagce trzysta dwadziescia jeden zlotych) w tym 621 zl podatku od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1191/14

UZASADNIENIE

Powdéd K. Z. wystapil z pozwem o uznanie pozwanej D. Z. za niegodng dziedziczenia po zmarlej w dniu 16 stycznia
2010 . A. B. i po zmartej w dniu 3 lipca 2010 . Z. Z..



Podal powdd, ze zaréwno on jak i pozwana s3 spadkobiercami zmarlej siostry A. B. oraz matki Z. Z.. Pozwana
wielokrotnie znecala sie fizycznie i psychicznie nad matka i siostra oraz okradala je z pieniedzy. Stosowanie przemocy
przez pozwang powdd zglaszal na policje

Pozwana D. Z. domagala sie oddalenia pow6dztwa i zaprzeczyla by znecala sie nad matka i siostra. Przyznala, ze
czasami dochodzilo do awantur, lecz nie byly nacechowane zlosliwo$cia czy umys$lnos$cia.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sagd Okregowy w Krakowie powodztwo oddalil i nie obcigzyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu pozwanej. Nadto przyznal od Skarbu Panstwa wynagrodzenie pelnomocnikom z urzedu
reprezentujacym obie strony.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia:

A. B. zmarla 16 stycznia 2010 r. spadek po niej na podstawie ustawy nabyli wprost: matka Z. Z., siostra D. Z., brat
R.Z.ibrat K. Z.. Z. Z. zmarla 3 lipca 2010 r., a spadek po niej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
nabyly dzieci: K. Z., D. Z. i R. Z..

W mieszkaniu w K. przy os. (...), w ktorym zamieszkiwali D. Z., A. Z. i R. Z. od 2008 roku dochodzilo do interwencji
policji. Zgloszen dokonywali sasiadka, K. Z. oraz D. Z.. Sasiadka wezwala policje uwagi na krzyki kobiety, K. Z. zgtaszal,
ze awanturuje sie pozwana, a D. Z. zglaszala, ze matka pozostaje bez opieki oraz, ze nie jest wpuszczana do mieszkania.
Opiekunka matki stron po przybyciu policji stwierdzila, ze wszystko jest w porzadku i pomoc nie jest potrzebna.

Roéwniez pielegniarka srodowiskowa, ktora przychodzila na wizyty domowe do A. B. i Z. Z. i nie zaobserwowala, by jej
podopieczne byly zaniedbane i mialy obrazenia na ciele. Nie zaobserwowali tego rowniez sgsiedzi. Ponadto pozwana
zawsze zachowywala sie glosno. W mieszkaniu przy os. (...) dochodzilo niekiedy do awantur, slyszalne byly krzyki.
Zdarzalo sie, ze D. Z. na klatce schodowej przed mieszkaniem matki krzyczala zagdajac wpuszczenia jej do mieszkania.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzial pod uwage dokumenty publiczne, a to informacje z policji, postanowienia sagdu o
stwierdzeniu nabycia spadku, opieral sie takze na zeznaniach swiadkow M. N., J. B. i W. B., uznajac je za wiarygodne.
Whiosek o przestuchanie dzielnicowego Sad oddalil, bowiem nie byt on §wiadkiem przeprowadzanych interwencji i
jego zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Oddalil rowniez wnioski o dopuszczenie dowodu z dokumentacji
medycznej powoda, czy o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu pelnomocnictwa adw. D. W., bowiem nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia. Z kolei wnioski o przestuchanie §wiadkéw F. N., J. N, D. K., D. W.i K. T. Sad oddalil,
bowiem okoliczno$ci, ktére mieli potwierdzi¢ takze pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Co do $wiadka J.
S. powdd nie podal jego adresu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo na uwzglednienie nie zastuguje. Powolujac
art. 928 § 1 k.c. wskazal, ze powod wskazywal na podstawe uznania za niegodnego okreslong w pkt 1, a mianowicie
dopuszczenie sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, jednakze w ustalonym stanie faktycznym
nie znalazly potwierdzenia zarzuty, by pozwana w stosunku do matki i siostry dopuscila sie takiego przestepstwa.
Powdd nie twierdzil, by pozwana zostala prawomocnie skazana za jakiekolwiek przestepstwa, ktorym pokrzywdzona
bylaby, ktoras ze spadkodawczyn. Wyrkiem takim Sad bylby zwigzany na podstawie art. 11 kpc. Nie wykazane tez
zostalo, by pozwana dopuszczala sie zachowan, ktére mozna by kwalifikowaé jako spelniajace znamiona ciezkiego
przestepstwa umysSlnego, w szczego6lnoSci przestepstwa znecania (art. 207 k.k.), ktére — wedlug twierdzen powoda
— miala pozwana popelni¢. Wprawdzie z lokalu, w ktérym mieszkaly spadkodawczynie dobiegaly krzyki i odglosy
awantur, na klatce schodowej krzyczala tez pozwana, zadajac by ja wpuszczono do mieszkania, jednakze takich
zachowan nie sposo6b zakwalifikowac jako ciezkiego umys$lnego przestepstwa w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Nie
wykazane zostalo, by pozwana bila matke lub siostre, naruszala ich nietykalno$¢ cielesna, lub znecala sie nad nimi
w inny sposoéb fizycznie lub psychicznie. Nie udowodnil tez powdd, by pozwana dopuscila sie wobec spadkodawczyn
przestepstwa grozby bezprawnej (art. 191 k.k.), a w szczegblnosSci by wymusila od spadkodawczyn pieniadze. Nie
potwierdzil sie tez zarzut, ze pozwana usilowala zabi¢ matke i ze ja ciezko pobila. Zachowania pozwanej nie moga



by¢ wiec zakwalifikowane jako ciezkie przestepstwa przeciwko ktérejkolwiek ze spadkodawczyn w rozumieniu art.
928 § 1 k.c. Powdd nie wykazal wiec przestanki uznania za niegodnego w postaci dopuszczenia sie umy$lnie ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy.

Zwrocil tez Sad uwage, ze powod wystepujac z powddztwem nie dotrzymal terminu okre§lonego w art. 929 ke.
Z zadaniem uznania za niegodnego mozna wystapi¢ w ciaggu roku od dnia, w ktérym uprawniony do wystapienia
z takim zadaniem dowiedzial sie o przyczynie niegodnoSci, nie p6zniej jednak niz przed uplywem lat trzech od
otwarcia spadku. Termin ten jest terminem zawitym prawa materialnego przewidzianym do dochodzenia roszczenia o
uksztaltowanie prawa, po uplywie ktoérego roszczenie wygasa. Powdd nie wykazal, Ze o okoliczno$ciach stanowigcych
podstawe jego zadania dowiedzial sie na krocej niz rok przed wytoczeniem powddztwa. Z twierdzen powoda wynika
ponadto, ze o znecaniu sie, pobiciu przez pozwana Z. Z. i A. B. mial wiedzie¢ sie w dacie ich $mierci, czyli w
2010 r. Natomiast nieprecyzyjne twierdzenia powoda podane na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r., jakoby o
niektorych okoliczno$ciach majacych uzasadniaé¢ niegodno$¢ dziedziczenia dowiedzial sie w 2012 r. nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W szczegblnoSci faktu tego nie potwierdzili przestuchani w
sprawie $wiadkowie. Rowniez wiec z tej przyczyny powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., wskazujgc na specyficzny charakter sprawy wynikajacy z
widocznych réwniez w toku niniejszego postepowania trudnych relacji rodzinnych pomiedzy stronami oraz trudna
sytuacje majatkowa powoda. Przyznat Sad nadto od Skarbu Panistwa wynagrodzenie na rzecz pelnomocnikéw z urzedu
ustanowionych dla stron.

Apelacje od wyroku zlozyl powod. Zarzucil niezgodnoéé ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegblno$ci przez ustalenie, ze pow6d nie udowodnil podstawy faktycznej swojego
roszczenia. Zarzucil nadto naruszenie prawa procesowego, a w szczego6lnosci art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowitym pominieciu dowodu z zeznah powoda oraz informacji
Komendanta VIII Komisariatu Policji Z. N. oraz art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda i twierdzeniom Komendanta VIII
Komisariatu Policji.

Wnibst powoéd o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
pelnomocnika powoda z urzedu od Skarbu Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania.

Wskazat tez powod, ze Sad blednie uznal, iz termin do wniesienia powddztwa zostal przekroczony, mimo ze o faktach
pobicia pow6d dowiedzial sie znacznie pdznie;.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zashuguje, a podnoszone zarzuty sq nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutu wadliwych ustalen faktycznych, bowiem dopiero prawidtowe
ustalenia faktyczne moga stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;j.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne.
Nalezy przy tym zauwazyC, ze zarzucana przez powoda niezgodno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem
dowodowym, ktéra miataby polegaé na ustaleniu, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej roszczenia w istocie
nie moze by¢ oceniana w kategorii niezgodno$ci ustalen faktycznych, bowiem stwierdzenie Sadu, ze powdd nie
udowodnit podstawy faktycznej Zadania jest ocena Sadu, a nie ustaleniem jakiego$ faktu. Odnoszac sie jednakze
do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad nalezy stwierdzi¢, ze znajdujg one pelne oparcie w zgromadzonych
dowodach. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zebranych dowodoéw, nie naruszajac zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec



zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane). Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut powoda, ze
Sad catkowicie pomingl informacje zawarte w piémie Komendanta VIII Komisariatu Policji. Wrecz przeciwnie Sad
znaczng cze$¢ swoich ustalen dotyczaca interwencji policji w miejscu zamieszkania spadkodawczyn oparl wlasnie na
wspomnianym pi§mie. Z informacji w nim zawartych wyciagnatl tez Sad prawidlowe wnioski. Nie sposob bowiem na
podstawie opiséw interwencji i podanych jej przyczyn wyciagnaé wniosku, ze pozwana, jak twierdzi powdd, znecala
sie nad matka i siostra, okradala je, czy tez dopuszczala sie pobicia. Sam fakt, ze pozwana zachowywala sie glosno,
krzyczala, domagala sie, by ja wpuszczono do mieszkania nie Swiadczy jeszcze o znecaniu ani popelnieniu jakiego$
innego przestepstwa, w szczegoélnosci ciezkiego na szkode spadkodawczyn. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zeznania
powoda na powyzsze okoliczno$ci sa calkowicie odosobnione, nie poparte jakimikolwiek innymi dowodami i jako takie
nie zastuguja na wiare. Zwrdcié tez nalezy, ze zaréwno przestuchani w sprawie sasiedzi jak i pielegniarka Srodowiskowa
czyli osoby postronne i niezaangazowane w konflikt stron nie potwierdzili wskazywanych przez powoda okolicznoéci.
Potwierdzili jedynie, ze pozwana zachowywala sie glo$no, ale tak bylo zawsze. Rowniez opiekunka spadkodawczyn w
czasie interwencji policji stwierdzila, ze wszystko jest w porzadku. Pielegniarka srodowiskowa nie zaobserwowala, by
spadkodawczynie byly zaniedbane, a przede wszystkim by mialy na ciele jakie$ obrazenia, co przeczy twierdzeniom
powoda.

W istocie natomiast Sad w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie w spos6b wyrazny do zeznan powoda, jednakze analiza
calo$ci uzasadnienia Sadu pozwala na stwierdzenie, co juz wyzej akcentowano, ze zeznania powoda byly odosobnione
i nie potwierdzone jakimikolwiek innymi dowodami.

Przeslanki niegodnoéci dziedziczenia okreSla przepis art. 928 § 1 pkt 1-3 kec. Sa one wyliczone wyczerpujaco i
instytucja niegodnoéci dziedziczenia nie moze znajdowac zastosowania do stanéw faktycznych, ktére nie mieszcza
sie w dyspozycji wskazanego przepisu. Niedopuszczalne jest zatem uznanie spadkobiercy za niegodnego z przyczyn
innych niz wymienione, chociazby zachowanie spadkobiercy bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i
obiektywnie niewla$ciwe oraz zaslugujace na ujemna ocene (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 grudnia
1999 r. I CKN 627/98 (niepublikowane).

Biorac pod uwage podstawe faktyczna powodztwa wskazang przez powoda nalezy uznaé, ze powod powoluje sie na
przestanke okre§long w punkcie 3 tego paragrafu, a mianowicie dopuszczenie sie umyS$lnie ciezkiego przestepstwa
przeciwko spadkodawcy. Nalezy zatem rozwazy¢ pojecie ciezkiego umyslnego przestepstwa. By spadkobierca mogl
by¢ uznany za niegodnego na wskazanej podstawie musza by¢ kumulatywnie spelnione trzy przestanki, a mianowicie
dzialanie musi by¢ umy$lne, przestepstwo musi by¢ ,,ciezkie i musi by¢ skierowane przeciwko spadkodawcy. Przy czym
pojecie przestepstwa ,ciezkiego” nie jest pojeciem z zakresu prawa karnego, lecz wprowadzit go kodeks cywilny, w
miejsce pojecia zbrodni, o ktérej mowil art. 7 pkt 1 prawa spadkowego. Sad cywilny rozpoznajac sprawe o uznanie za
niegodnego, biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnego przypadku musi oceni¢, czy przestepstwo popelnione przez
spadkodawce jest przestepstwem ciezkim. Niewatpliwie jako przestepstwa ciezkie z reguly nalezaloby potraktowac
zbrodnie skierowane przeciwko spadkodawcy oraz usilowanie ich dokonania, czy tez podzeganie do dokonania
zbrodni. W kazdym przypadku sa musi bra¢ pod uwage okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie mozna wykluczyé¢, ze
jako przestepstwo ,ciezkie” nalezaloby oceni¢ takze wystepki, przy czym istotne znaczenie mialoby w takim przypadku
nasilenie zlej woli spadkobiercy, jego postawa, uporczywo$c dzialania. Gdyby spadkobierca byl skazany za popelienie
przestepstwa przeciwko spadkodawcy prawomocnym wyrokiem sad orzekajacy w sprawie niegodno$ci na podstawie
art. 11 kpc bylby zwiazany takim wyrokiem, musialby natomiast ocenic, czy przestepstwo ma charakter ciezki.

W niniejszej sprawie pozwana nie zostala skazana za jakiekolwiek czyny popelnione przeciwko matce i siostrze, zatem
ustaleniu i ocenie sadu polega takze czy zachowania pozwanej w stosunku do spadkodawczyn spelniaja znamiona
przestepstwa, a jesli tak czy ma ono charakter przestepstwa ciezkiego.



Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, ze pozwana wzgledem matki i siostry
dopuscita sie umyélnego, ciezkiego przestepstwa, nie zostalo bowiem udowodnione, by dopuszczala sie zachowan,
ktére mozna by tak zakwalifikowaé. Sad Apelacyjny ocene te podziela. Dowiedzione bowiem zostalo tylko, ze z lokalu
zajmowanego przez spadkodawczynie dobiegaly krzyki, a takze ze pozwana krzyczala na klatce schodowej domagajac
sie wpuszczenia jej do mieszkania. Zachowania takie jakkolwiek moga by¢ ocenione ujemnie nie moga same w sobie
by¢ uznane za przestepstwa, a zwlaszcza za przestepstwo ciezkie w rozumieniu art. 928 ke. Twierdzenia powoda o
znecaniu sie fizycznym i psychicznym mad matka i siostra, naruszaniu ich nietykalno$ci cielesnej, a nawet pobicia
czy proby zabojstwa oraz kierowaniu do nich grézb bezprawnych nie zostaly wykazane. Nie wykazal wiec powod, ze
pozwana wzgledem matki i siostry dopuscila sie umys$lnego przestepstwa o charakterze ciezkim.

Podziela tez Sad Apelacyjny poglad, ze powdd wystapil z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego po uplywie
terminu okreSlonego w art. 929 ke. Termin ten ma charakter terminu zawitego prawa materialnego, co oznacza,
Ze po jego uplywie roszczenie wygasa. Spadkodawczynie zmarly w 2010 roku (druga z nich 3 lipca 2010r.), pozew
za$§ wniesiony zostal w sierpniu 2012 roku. Juz z samych twierdzen powoda wynika, ze o okoliczno$ciach, na
ktore sie powoluje wiedzial na pewno w chwili $§mierci spadkodawczyn, zatem dla zachowania terminu pozew
powinien by¢ wniesiony najp6Zniej rok po otwarciu spadku. Powolywal sie tez powdd wprawdzie, ze o okoliczno$ciach
uzasadniajacych uznanie za niegodnego dowiedzial sie w 2012 roku, jednakze twierdzenia te nie zostaly potwierdzone.
Ostatecznie wiec uznac nalezy, ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie juz wygaslo.

Na marginesie tylko Sad zauwaza, ze zar6wno kwestie zwigzane z przyczynami braku wczesniejszego wystapienia z
powddztwem jak i dotyczace stanu zdrowia powoda dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly bez znaczenia.

Majagc powyzisze na uwadze apelacja powoda jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc
podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpce, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Na rzecz pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda Sad przyznat wynagrodzenie od
Skarbu Panistwa na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.



