Sygn. akt I ACa 1058/14

1 ACz 2173/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt I C 1660/13

oraz zazalenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego na postanowienie zawarte w punkcie IIT
zaskarzonego wyroku

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. oddala zazalenie;

4. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie kuratorowi dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego J. C. kwote 3 000 zl (trzy tysiqce zlotych) tytulem wynagrodzenia za
zastepowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 1058/14, I ACz 2173/14



UZASADNIENIE

Uwzgledniajac powddztwo Gminy Miejskiej K. skierowane przeciwko P. B. Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 13 maja 2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 203.868,45 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i kwote 20.994 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznal kuratorowi dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenie w kwocie 3.038,90 zl.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zwrot bonifikaty
udzielonej pozwanemu przez powodke przy zakupie mieszkania nr (...) polozonego w K. przy ul. (...). Sad Okregowy
ustalil, ze Gmina Miejska K. jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem nr (...) przy ul. (...) w K.
i z budynku tego sukcesywnie wyodrebniala poszczegoélne lokale mieszkalne sprzedajac je najemcom. W dniu 30
listopada 2006 r., w oparciu o wcze$niej sporzadzony protokol rokowan, zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu nr (...) oraz jego sprzedazy na rzecz pozwanego. Warto$c lokalu,
zgodnie ze sporzadzonym wowczas przez rzeczoznawce majatkowego operatem szacunkowym, zostala okreslona na
kwote 226.974 zl, natomiast warto$¢ udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci gruntowej na kwote 15.342,88 zl.
Powddka, stosujgc 90% bonifikate, zbyla pozwanemu wlasnoé¢ lokalu za kwote 22.697 zl. Zar6wno w protokole
rokowan, jak tez w umowie, strony wskazaly, ze w wypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od dnia nabycia (z
wylaczeniem os6b bliskich) kupujacy bedzie mial obowiazek zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$é zwaloryzowanej
bonifikaty. W dniu 28 grudnia 2006 r. pozwany zbyl przedmiotowy lokal za cene 325.000 zl na rzecz T. R., przy
czym umowe przedwstepna zobowigzujaca do zawarcia umowy sprzedazy lokalu zawarl juz w dniu 26 lipca 2006 r. W
umowie sprzedazy strony oSwiadczyly, Ze znany jest im fakt, ze zwrotowi na rzecz gminy Miejskiej K. podlega kwota
stanowigca rownowarto$¢ zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku, gdy lokal zostal zbyty przed uplywem 5 lat od daty
nabycia, przy czym nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskie;j.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione przez sad I instancji na podstawie niekwestionowanych odpiséw dokumentow,
a to aktow notarialnych oraz protokolu rokowan. Sad wskazal natomiast, ze oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka
H. J., gdyz okolicznoéci, na ktére dowdd ten mial by¢ prowadzony, nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, za$
dowdd z przestuchania §wiadka T. R. pominal, gdyz przestuchanie to okazalo sie niemozliwe z uwagi na jej pobyt poza
granicami kraju.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolal przepis art. 68 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wskazujac, ze stosownie do tego przepisu zbycie lokalu mieszkalnego przed uplywem 5 lat od
daty nabycia, z wylaczeniem zbycia na rzecz osoby bliskiej, rodzi obowiazek zwrotu udzielonej bonifikaty po jej
waloryzacji. Sad I instancji powolujac wskazany wyzej przepis stwierdzil, ze zar6wno jego brzmienie obowiazujace
w chwili zawarcia umoéw, jak tez brzmienie obecne, uzasadniaja roszczenie powodki, gdyz pozwany nie wykazal
zadnej z wymienionych tam okolicznoS$ci zwalniajacych go od obowiazku zwrotu bonifikaty. Dochodzona kwota zostala
wyliczona zgodnie ze stanowiacym podstawe jej waloryzacji wskaZznikiem GUS wynoszacym w grudniu 2006 r. 99,8.
Sad stwierdzil tez, ze okolicznoéci tej sprawy nie uzasadniaja zastosowania art. 5 k.c. Jako podstawe orzeczenia o
kosztach procesu sad I instancji powolal art. 98 § 11 k.p.c., za$ ustalajac wynagrodzenie kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego powolal przepisy § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i wysoko$ci wydatkow poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok powyzszy zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego apelacjg wniesiong przez ustanowionego dla niego
kuratora. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a to art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka H.
J., ktore to wskazujac na sposob i tryb zycia pozwanego mogly przyczynic¢ sie do oceny pozwanego jako osoby
nieporadnej, co mialoby istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy przez pryzmat art. 5 k.c. oraz naruszenie
tego przepisu przez bezzasadne pominiecie wniosku dowodowego z zeznan T. R., ktorych tresé jest konieczna dla



wykazania przestanek zawartych w art. 68 ust. 2a pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, co moglo skutkowaé
oddaleniem pozwu. Nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniajg twierdzenia, ze domagajac
sie zwrotu bonifikaty strona powodowa naduzywa swego prawa. We wnioskach apelacyjnych skarzacy domagal
sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow procesu za I
instancje oraz zasadzenia na rzecz kuratora wynagrodzenia wedlug norm prawem przepisanych za czynnosci podjete
w postepowaniu apelacyjnym. Skarzacy domagatl sie takze przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodow
z zeznan Swiadkow pominietych przez sad I instancji.

W tym samym pi$mie kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego zamiescil swe zazalenie ma zawarte w
punkcie III wyroku rozstrzygniecie o jego wynagrodzeniu, wnoszac o jego zmiane i przyznanie mu wynagrodzenia
w kwocie 7.200 zl oraz zwrotu wydatkow w kwocie 38,90 zl, i zarzucajac naruszenie przepiséw § 1 ust. 1i § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na bezpodstawno$é zarzutéw naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. Dowdd z
zeznan Swiadka T. R. mial wykaza¢ istnienie pomiedzy nig i pozwanym stosunku blisko$ci, jednakze ani w samej
odpowiedzi na pozew, ani tez w toku dalszych czynnosci procesowych nie wskazano, na czym ten stosunek mialby
polega¢ (pokrewienstwo, powinowactwo, wspdlne pozycie?). Co wiecej z tre$ci umowy, ktérg pozwany zbyl lokal na
rzecz T. R., nie wynika, azeby tego rodzaju stosunek osoby te laczyl, za$ na rozprawie w dniu 13 maja 2014 r. stawila
sie U. J., ktora odebrala wezwanie skierowane do T. R. i podala, ze T. R. nie jest w zaden spos6b zwiazana z P. B., a
jedynie kupila od niego mieszkanie. Te okoliczno$ci wskazuja, ze dowod ten nie tyle mial stuzyé udowodnieniu faktu
podanego przez pozwanego zastepowanego przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, ale poszukiwaniu przez
kuratora faktu, ktory, gdyby zaistnial, prowadzilby do oddalenia powodztwa. Stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, nie za$ poszukiwanie takich faktow. Strona za$,
a takze w jej zastepstwie kurator, ma obowigzek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne (art. 232 k.p.c.), co oznacza, ze w pierwszej kolejnoéci winna fakty te przytoczy¢, a nastepnie zglosi¢ stosowne
wnioski dowodowe dla wykazania tych faktow. Jakkolwiek sytuacja procesowa kuratora dla strony nieznanej z miejsca
pobytu jest zdecydowanie trudniejsza, niz samej strony, gdyz z reguly kurator ten nie ma wiedzy o faktach, ktore dla
obrony przez zagdaniem pozwu maja istotne znaczenie, to jednak nie prowadzi to do wyeliminowania obowiazujacych
regul postepowania dowodowego, a w szczegolno$ci prowadzenia przez sad dowodow dla poszukiwania ewentualnych
faktow, ktore, gdyby mialy miejsce, moglyby prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa. Stad, jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy
z zarzutem, ze pozostawanie T. R. poza granicami kraju nie stanowilo przeszkody do przeprowadzenia dowodu,
oczywiScie o ile strona wnioskujaca o dopuszczenie tego dowodu podalaby adres aktualnego pobytu tego $§wiadka, to
jednak stwierdzi¢ trzeba, ze pominiecie tego dowodu znajdowalo podstawe w przepisie art. 227 k.p.c.

Takze oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka H. J. bylo zasadne. Stosownie do zgloszonego
wniosku dowodowego dowod ten mial wykazac, ze pozwany jest osoba uboga, prowadzaca tutaczy tryb zycia, ktora to
okoliczno$é prowadzitby miata do przyjecia naduzycia prawa przez powodke i zastosowania art. 5 k.c. Tymczasem fakt,
iz pozwany jest ubogi i prowadzi tulaczy tryb zycia, nawet gdyby zostal wykazany, nie moglby skutkowaé uznaniem za
zasadny zarzutu naduzycia prawa. Skarzacy przemilcza okoliczno$¢, iz cena, jaka skarzacy zaplacit powodowej gminie,
wraz z kwota dochodzona pozwem, a stanowiaca udzielong bonifikate, jest blisko 0 100.000 7l nizsza od ceny, jaka
pozwany otrzymal zbywajgc sporne mieszkanie oraz ze zbycie to nastapilo juz niespelna miesigc po nabyciu lokalu od
gminy, za$§ w chwili nabycia lokalu pozwanego wiazala umowa przedwstepna zobowiazujaca go do sprzedazy lokalu.
Te okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze pozwany wzbogacil sie kosztem gminy, a zwrot udzielonej bonifikaty



jedynie zmniejszy korzy$¢ przez niego uzyskana. Nadto wskazane okolicznoéci daja pelne podstawy do domniemania
faktycznego, iz pozwany kupujac mieszkanie z bonifikata dzialal ze z gory powzietym zamiarem sprzedazy lokalu.
W takich okoliczno$ciach, nawet jezeli pozwany byl w istocie ubogi i nieporadny, a obecnie prowadzi tulaczy tryb
zycia, nie sposob wskazac na zadna zasade wspdlzycia spolecznego, ktora mialaby zosta¢ naruszona przez dochodzenie
zwrotu udzielonej bonifikaty. W konsekwencji trafnie sad I instancji uznal, ze fakt, ktéry mial by¢ dowodzony
zeznaniami tego $wiadka, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia i, stosownie do art. 227 k.p.c., dowdd ten pominal.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji. Zebrany material
dowodowy dawal dostateczne podstawy do poczynienia ustalen faktycznych stojacych u podstaw zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne i czyni podstawg swego orzeczenia.

Wyzej przedstawione rozwazania jednoznacznie tez wskazuja, ze nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Z powyzszych przyczyn apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Bezzasadnym jest takze zazalenie kuratora na zawarte w wyroku orzeczenie o wysokoSci jego wynagrodzenia.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w § 1 ust. 1
reguluje jedynie maksymalng wysoko$¢ tego wynagrodzenia, pozostawiajac przez to do uznania sadu czy i o ile
wynagrodzenie to powinno by¢ nizsze od tak okre$§lonego maksimum. Bez watpienia przez analogie nalezy tu stosowaé
przeslanki z art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c., to jest niezbedny naklad pracy kuratora, czynnos$ci podjete przez niego w
sprawie, a takze charakter sprawy i wklad kuratora w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Trzeba
przy tym mie¢ na uwadze, ze o ile zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata bedacego pelnomocnikiem strony
sad, stosownie do przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu operuje kwota nie nizsza od stawki minimalnej ustalonej w tym rozporzadzeniu i nie wyzsza
od sze$ciokrotnosci tej stawki, o tyle przyznajac wynagrodzenie kuratorowi strony, nawet bedacemu adwokatem,
sad nie moze przekroczyé stawki minimalnej, moze natomiast przyzna¢ kwote nizsza. Tymczasem zazalenie bazuje
na nieznajdujacym w powolanym przepisie rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 r. pogladzie, ze ewentualne
pelienie funkgcji kuratora przez adwokata musialoby prowadzi¢ do przyznania wynagrodzenia w stawce minimalnej
okreslonej przepisami rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila 203.869 zl, a zatem maksymalna wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora stanowila kwota 7.200 z} (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Rozpoznawana sprawa
nie nalezala do szczegblnie skomplikowanych i wymagajacych znacznego nakladu pracy, jakkolwiek bez watpienia
kurator dolozyl nalezytej starannoSci zastepujac strone i podejmowatl czynnosSci adekwatne do stanu sprawy i jego
wiedzy o faktach, mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia. W konsekwencji, przy uwzglednieniu, ze nawet w
sprawie szczegoblnie skomplikowanej i pracochtonnej wynagrodzenie kuratora nie mogtoby przekroczy¢ kwoty 7.200
z}, za adekwatne do wskazanych wyzej przestanek nalezy uznaé¢ wynagrodzenie w kwocie 3.000 zl. Jakkolwiek sad
I instancji w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazal, jaka cze$¢ przyznanej kwoty 3038,90 zl stanowi wynagrodzenie
kuratora, a jaka zwrot wydatkow, to majac na uwadze, ze kurator przedlozyl spis wydatkdéw na kwote 38,90 zl (k. 77),
bez watpienia taka wlasnie cze$¢ przyznanej kwoty stanowi zwrot wydatkow, podlegajacych zwrotowi stosownie do
przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r., za$ kwota 3.000 z} stanowi
wynagrodzenie.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu tj. art.
98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.; zasadzajac stosownie do § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu od pozwanego na rzecz powodki
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl.

Orzekajac o wynagrodzeniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego za czynnoSci podejmowane w
postepowaniu apelacyjnym przyznano od Skarbu Panstwa kwote 3.000 zt zgodnie z § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony cywilnej w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jak juz wskazano
w rozwazaniach prawnych dotyczacych zazalenia na wynagrodzenie kuratora, przyznanie wynagrodzenia nalezy
do uznania Sadu i jest limitowane minimalng stawka adwokacka. W zakresie wynagrodzenia za postepowanie
odwolawcze, Sadu Apelacyjny mébgl zatem przyznac kuratorowi maksymalnie kwote 5.400 zl. W ocenie Sadu, ta kwota
bylaby jednak nieuzasadniona w $wietle art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. albowiem naklad pracy kuratora
w zakresie sporzadzonej apelacji i niewielki stopien skomplikowania sprawy uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w
wysoko$ci 3.000 zt.



