Sygn. akt I ACa 1053/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z o.0. z siedziba w P.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w K.

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX GC 1176/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 810 zl tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 5 listopada 2014 r.

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. domagala sie nakazania pozwanemu (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zaniechania stosowania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na naklanianiu klientéw przedsiebiorcy do rozwigzania z nim umowy w celu przysporzenia sobie korzySci albo
szkodzeniu przedsiebiorcy, co narusza art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. nr 153 poz.1503); nakazania pozwanemu zaniechania stosowania czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na rozpowszechnianiu o powodzie nieprawdziwych wiadomos$ci w celu przysporzenia korzysSci lub
wyrzadzenia szkody w taki sposob, aby pozwany zaprzestal rozpowszechniania wiadomosci, jakoby (...) sp. z o.o.
byla niewiarygodnym platnikiem i nie wykonywala swoich zobowigzan, co narusza art. 14 ust.1 i ust .2 ustawy z



dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia w
formie pisemnej, w dokumencie podpisanym przez wszystkich czlonkéw zarzadu, na kartce papieru o formacie A4,
w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, o nastepujacej tresci: ,W
zwigzku z wyrokiem zapadlym w sprawie z powddztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwko
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia o zaniechanie niedozwolonych dzialan oraz zlozenie o$wiadczenia,
niniejszym o$wiadczam, ze wszelkie informacje, ktore mogly do Panistwa dotrze¢, ktorych to informacji (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia byla Zrodtem, a ktore stanowily, jakoby (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
byla niewiarygodnym partnerem gospodarczym i nie spetniala swoich zobowiazan, sa nieprawdziwe”.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania zaprzeczajac, by przedstawil wizerunek
powoda w negatywnym $wietle, jak rowniez by oczernial powoda, oraz naklanial kogokolwiek do rozwigzania umowy
z powodem, gdyz jego dzialania mialy jedynie na celu uzyskanie zaplaty za wykonanie umowy zawartej z R. R., ktory
byl powigzany kapitalowo i osobowo z powodowa Spéika.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy nakazal stronie pozwanej
zaniechania stosowania czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naklanianiu klientéw strony powodowej
do rozwigzania z nig umoéw; nakazal stronie pozwanej zaniechania stosowania czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na rozpowszechnianiu o stronie powodowej nieprawdziwych wiadomo$ci, jakoby strona powodowa byta
niewiarygodnym platnikiem i nie wykonywala swoich zobowigzan; nakazal stronie pozwanej zlozenia o§wiadczania
w formie pisemnego dokumentu podpisanego przez wszystkich czlonkéw zarzadu strony pozwanej, na karcie papieru
o formacie A4, w terminie dwdch tygodni od dnia uprawomocniania sie wyroku, o nastepujacej tresci: ,W zwiazku
z wyrokiem zapadlym w sprawie z powddztwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. o zaniechanie niedozwolonych dzialan oraz
zlozenia o$§wiadczenia, niniejszym o$wiadczam, ze wszelkie informacje, ktére moglyby do panstwa dotrzeé, ktorych
to informacji (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w K. byla Zrédlem, a ktére stanowily, jakoby
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. byla niewiarygodnym partnerem gospodarczym i nie
spelniala swoich zobowiazan sa nieprawdziwe”. Sad Okregowy ustalil oplate ostateczna w przypadku roszczenia:
okre$lonego w pkt 1 pozwu na kwote 1.000,00 zl, okre§lonego w pkt 2 pozwu na kwote 1.000,00 zl, okreslonego w pkt
3 pozwu na kwote 600,00 zl i na jego poczet zaliczyl kwoty uiszczone tytutem oplaty tymczasowej; zasadzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.487,28 zl tytulem kosztéw postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodd (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. jest przedsiebiorca i od dnia 16 stycznia 2012 r. po dzien dzisiejszy prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Pozwany rowniez prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktora jest bardzo rozlegla i w jej ramach
zawiera kilka tysiecy transakeji rocznie. W tej sytuacji ustanawia wspolpracownikow, do ktoérych zarzad ma zaufanie
i ktorzy sa odpowiedzialni za zawieranie umoé6w. Takim wspolpracownikiem jest m.in. E. N.. Pozwany, w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, zawarl umowe z R. R., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma Biuro (...)R. R., os. (...), (...)-(...) P.. W preambule powyzszej umowy w lit. a) pozwany zobowigzat sie do
wykonania okreSlonych w umowie prac, natomiast R. R. w § 3 zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia. Pod wyzej
wymieniong umowa, w imieniu R. R., podpisat sie, na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa, M. J., ktory aktualnie
jest pracownikiem powoda, a w imieniu pozwanego E. N.. Zgodnie z trescia § 5 powyzszej umowy pozwany wystawil
dla R. R. faktury VAT. W § 9 przedmiotowej umowy okre$lonym jako zobowigzania wzgledem inwestora, znalaz}
sie zapis o treSci ,wykonawca ma obowigzek niezwlocznego informowania pisemnie (gléwnego inwestora) o fakcie
nieotrzymania wynagrodzenia od (...) Solidni za wykonane prace po uplywie 10 dni od dnia, od ktérego upltywa
umowny termin platno$ci. Odnoénie powyzszej umowy pozwany skierowat do pracownikéw powoda wiadomosé e-
mail, ktéra to wiadomo§¢ e-mail winna byé przeznaczona do R. R. i zatrudnionych przez niego osob. Prezes powoda, K.
R., w odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ poinformowat pozwanego, iz kierowana przez niego sp6tka nie jest strong
powyzszej umowy oraz ze pomiedzy powodem a pozwanym nie istnieje zaden stosunek zobowigzaniowy. Pomimo
wyjasnien w dniach 25 marca 2013 r. i 26 marca 2013 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty wyzej oznaczonych
faktur. Z uwagi na fakt, ze powod nie byl strona w przedmiotowej sprawie, o czym, z ostroznosSci, poinformowal



pozwanego wskazang wyzej wiadomo$cia e-mail z dnia 15 marca 2013 r., powdd zignorowal oba powyzsze wezwania
do zaplaty. W dniu 27 marca 2013 r. pow6d otrzymal od pozwanego bezposrednia wiadomo$¢, w ktorej pozwany
zapowiedzial, ze przedsiebiorcy, ktérzy wspolpracuja z powodem, otrzymaja ,stosowne pismo o Panstwa postawie i
sposobie pracy jak i rozliczaniu sie z podwykonawcami”. W odpowiedzi na te wiadomo$¢ w dniu 4 kwietnia 2013 r.
Kancelaria, w imieniu powoda, skierowala do pozwanego pismo, w ktérym zawezwala do zaprzestania stosowania
praktyk nieuczciwej konkurencji, a w szczego6lnosci do nierozpowszechniania nieprawdziwych wiadomosci o powodzie
oraz do nienamawiania partneréw gospodarczych powoda do rozwigzywania z nim uméw. W dniu 12 kwietnia 2013
r. prezes zarzadu pozwanego, R. J., skierowal do prezesa zarzadu powoda, K. R., dwie wiadomo$ci sms. Pierwsza
z nich ma nastepujaca tres$é: ,Szanowny Panie; dziekuje za rozmowe, prosze oczekiwa¢ zdecydowanych dalszych
krokow z naszej strony rowniez wobec spdtki, ktora Pan kieruje. Bylbym wdzieczny, dla zaniechania przez nas dalszych
dzialan, aby przekonal Pan Pana R. R.do uregulowania naleznych nam kwot. R. J.”. Druga natomiast: ,,.Szanowni
Panowie; czy uzgodnili Panowie stanowisko co do zaplaty naleznoéci firmie (...)? Oczekujac odpowiedzi pozostaje
z powazaniem. R. J.”. Nastepnie prezes zarzadu pozwanej spdtki wykonal telefon do siedziby przedsiebiorcy P. M.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. P. (...) ktory prowadzi strong internetowa powoda i w rozmowie
tej przedstawil wizerunek powoda jako niewiarygodnego kontrahenta oraz zazadat aby zerwal umowe z powodem.
Ponadto, do P. M. skierowano takze wiadomo$¢ e-mail, w ktorej prezes pozwanego naklanial go do rozwiagzania
umowy z powodem slowami: ,,w nawigzaniu do dzisiejszej rozmowy bytbym bardzo zobowiazany, aby podjeli Panstwo
dzialania zmierzajace do rozwigzania umowy z firma (...) Sp. z 0.0.” Ponadto pozwany dzialajac przez E. N. wyslal
wiadomosSci e-mail do Urzedu Gminy w W.. W wiadomo$ci tej przedstawiono powoda jako niewiarygodnego platnika,
ktéry nie wykonuje swoich zobowigzan. W zwiazku z powyzszym zazadano od powoda, ktory byt wykonawca w jednym
z przedsiewzie¢ prowadzonych przez Gmine, zaswiadczenia o wykonaniu zobowigzan wobec podwykonawcéw. Powdd
za$wiadczenie przedstawil. Wiadomosci okazaly sie nieprawdziwe

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznatl roszczenie powoda za zasadne. Wskazal, Ze zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie
klientow przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Regulacja
zawarta w tym przepisie przyjmuje posta¢ ogblnej formuly. Status oséb naklanianych do wskazanych w niej czynéow
pozostaje bowiem w znacznym stopniu obojetny, skoro ustawa moéwi o naklanianiu klientéw przedsiebiorstwa lub
innych oséb. Istotne jest jedynie to, aby pozostawaly one partnerami umownymi przedsiebiorcy. Bez znaczenia jest typ
zawartej umowy. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na szersze niz w przypadku ust. 2 spektrum ingerencji w cudze
stosunki umowne, ktére przy spelieniu dodatkowych przestanek, moga by¢ uznane za przejaw nierzetelnej rywalizacji
gospodarczej. W rachube wchodzi zatem juz nie tylko naklanianie do niewykonywania lub nienalezytego wykonania,
ale rowniez namawianie do rozwigzania zawartych umoéow. W konsekwencji czynowi nieuczciwej konkurencji, o ktorym
mowa w ust. 2 nadano znacznie wieksza rozpieto$¢ niz temu opisanemu w ust. 1. Sad Okregowy stwierdzil, ze
naklaniajac klientéw powoda, a takim byl P. M. prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...), do rozwigzania umowy
z powodem, bylo dzialaniem na jego szkode i wyczerpuje przeslanki z art. 12 ust. 2 cyt.ustawy. Zdaniem Sadu
wynika to jasno z zapisu poczty elektronicznej R. J., prezesa pozwanej spolki ,, w nawigzaniu do dzisiejszej rozmowy
bylbym bardzo zobowigzany aby panstwo podjeli dzialania zmierzajace do rozwigzania umowy z firma (...) sp.z 0.0.”
Podobnie Sad pierwszej instancji ocenil zachowanie E. N., w pelni akceptowane przez zarzad pozwanego. Sad odwolal
sie w tym zakresie do zeznan S. B. czy zapiséw poczty elektronicznej. Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze tego typu
dzialania pozwany podejmowal nie z racji tego, aby dbac o interes kontrahentéw powoda, ale tylko i wylacznie aby
mu zaszkodzi¢, o czym $wiadczy zapis poczty elektronicznej E. N., kierowanej do powoda. W kontek$cie powyzszego
sad uwzglednil roszczenie okre§lone w pkt.1 pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1
i 2 u.z.n.k., Sad pierwszej instancji wskazal, ze dla zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 u.z.n.k, jest
konieczne, aby dzialanie przedsiebiorcy spehnialo lacznie nastepujace przestanki: po pierwsze, dzialanie musi polegaé
na rozpowszechnianiu informacji; po drugie, informacje te maja by¢ nieprawdziwe (falszywe) lub wprowadzajace
w blad; po trzecie, informacje musza dotyczyé samego przedsiebiorcy, ktory je rozpowszechnia (naruszyciela), jego



przedsiebiorstwa, towardw albo ustug lub osoby innego przedsiebiorcy, jego przedsiebiorstwa, towaréw lub ustug; po
czwarte, informacje maja by¢ rozpowszechniane w celu przysporzenia korzySci lub wyrzadzenia szkody. Wskazane
przestanki maja charakter kumulatywny. W konsekwencji, brak realizacji chociazby jednej z tych przestanek
uniemozliwia kwalifikacje okreslonego dzialania jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 u.z.n.k. Nie
oznacza to, ze dzialanie takie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. W dalszym ciagi zachodzi bowiem w takim
przypadku mozliwo$¢ jego kwalifikacji jako takiego na podstawie innych przepiséw u.z.n.k., dotyczacych nazwanych
czynéw nieuczciwej konkurencji lub na podstawie klauzuli generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Sad Okregowy stwierdzil, ze
pozwany rozpowszechnial nieprawdziwe wiadomosci o (...) Sp. z 0.0. w celu uzyskania korzysci i wyrzadzenia szkody.
Pozwany negatywnie przedstawial wizerunek powoda celem uzyskania zaplaty naleznoSci, do ktérych zobowigzany byt
inny podmiot, a takze dzialal z zamiarem wyrzadzenia szkody powodowi, bo jaki bylby inny cel dzialania pozwanego.
W treéci rozpowszechnianych wiadomos$ci byly informacje, ktére glosily, ze (...) Sp. z 0.0. jest niewiarygodnym
platnikiem oraz nie spelnia swoich zobowigzan. Obie te informacje sg calkowicie nieprawdziwe. (...) Sp. z 0.0. spelnia
swoje zobowigzania, a dotychczasowa dzialalno$¢ Swiadczy o catkowitej wyplacalnoéci. W zwiazku z powyzszym Sad
uznal, ze zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 14 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, gdyz pozwany rozpowszechnial nieprawdziwe wiadomosci, o czym Swiadczy zawiadomienie
o dokonaniu takiego czynu w wiadomo$ci e-mail z dnia 27 marca 2013 r., a takze otrzymanie takich informacji przez
P. M. oraz Miasto W.. WiadomoSci byly nieprawdziwe bowiem powdd jest wiarygodnym platnikiem i jest wyplacalny,
a fakt, ze nie wyplacil pozwanemu kwoty, co do ktorej pozwany wezwal powoda do zaplaty, wynika z tego, ze powod
nie byl strona umowy i nie laczyl go zaden stosunek zobowiazaniowy z pozwanym.

Odnoszac sie do tresci zadania Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, wedlug ktérego w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej
treSci i w odpowiedniej formie. Zdaniem sadu nie ma przeszkdd aby stosowne o$wiadczenie zostalo zlozone
bezposrednio okreslonym osobom ustnie lub pisemnie, w drodze o$wiadczenia skierowanego do konkretnego grona
adresatow. Roszczenie o zlozenie o$wiadczenia pelni funkcje informacyjna i kompensacyjng. W przedmiotowej
sytuacji poinformowanie partneréw gospodarczych o nieprawdziwo$ci szerzonych przez pozwanego wiadomosci
wydaje sie konieczne w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej .Utrata zaufania kontrahentéw powoda
spowodowana niedozwolonymi praktykami nieuczciwej konkurencji, stosowanymi przez pozwanego, niewatpliwie
oslabia pozycje powoda na rynku. Sad zaakceptowal wskazany przez powoda sposob zlozenia o$wiadczenia.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w K. zaskarzajac go w
czesci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w zakresie pkt 1, 11, IIT sentencji i orzekajacej o kosztach postepowania, tj. w
zakresie pkt V sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucita:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie faktu:

a) ze pozwany podczas rozmowy z P. M. przedstawil wizerunek powoda jako niewiarygodnego platnika i zazadal, aby
Swiadek zerwal umowe z powodem,

b) ze pozwany w pelni akceptowal dzialanie E. N. w zakresie w jakim przekazywala do Urzedu informacje, ze powdd
jest niesolidnym wykonawca,

za przyznany przez strone pozwang, podczas gdy przyznanie ww. faktow nie wynika z treéci zeznan zlozonych przez
R. J. - Prezesa Zarzadu pozwanej spotki w niniejszym postepowaniu,

2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym oraz



wyprowadzenie z calego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych (sprzecznoéé¢ ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego), tj. iz:

a) pozwany naklanial kontrahentéw powoda - P. M. czy tez Urzad Miasta w W. do zerwania umowy z powodem
oraz naklaniajac kontrahentéw powoda do zerwania umowy z powodem pozwany dzialal tylko i wylacznie w celu
zaszkodzenia powodowej spoélce, a nie z racji tego zeby dba¢ o interesy kontrahentéw powoda oraz ze z zapisu poczty
elektronicznej z dnia 11 kwietnia 2013 r. wyslanego przez pozwanego do P. M. wprost wynika, ze pozwany zadal, aby
Swiadek P. M. zerwal umowe z powodem,

b) pozwany przedstawiajac negatywnie wizerunek powoda dziatal w celu uzyskania korzySci majgtkowych poniewaz
oczekiwal, ze powdd pokryje nalezno$ci wynikajace z cudzego zobowiazania oraz w celu wyrzadzenia szkody, czy jak
to podniost powdd niejako z zemsty za niespelnienie powyzszych czynnos$ci a przez co dopuscit sie wobec powoda
czyndéw nieuczciwej konkurencji z art. 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: u.z.n.k.) z
tresci informacji mailowych z dnia 27 marca 2013 r., a takze z informacji otrzymanych przez P. M. oraz Miasto W.
wynika, ze powdd byl niewiarygodnym platnikiem oraz nie spelial swoich zobowiazan,

d) wdniu 25 marca 2013 r. i 26 marca 2013 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty faktur VAT o nr: (...)/expozycja, (...)/
expozycja, (...)/expozycja, (...)/expozycja, pomimo wyjadnien zlozonych przez Prezesa Zarzadu powodowej spoiki -
(...) w 15 marca 2013 r. w formie mailowej, Zze powdd nie jest platnikiem pozwanego, podczas gdy z zar6wno z tresci
ww. wiadomos$ci mailowych jaki i zeznan $§wiadka E. N. wynika jedynie, ze §wiadek E. N. kontaktowala sie z K. R., M.
L.1iM. J. - pelnomocnikami R. R. w celu ustalenia kontaktu z R. R., po to zeby sklonié R. R. do uregulowania zaleglych
nalezno$ci na rzecz pozwanego;

3) naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 12 ust. 2 u.z.n.k, poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na
uznaniu, iz pozwany naklanial kontrahentéw powoda do zerwania uméw z powodem wylacznie w celu zaszkodzenia
powodowi, a nie z racji tego aby dba¢ o interesy kontrahentéw powoda,

4) naruszenie prawa materialnego tj. art. 14 ust. 1i 2 u.z.n.k, poprzez bledne jego zastosowanie polegajgce na uznaniu,
iz pozwany rozpowszechnil informacje nieprawdziwe i wprowadzajace w btad o powodzie w celu przysporzenia sobie
korzys$ci i wyrzadzenia szkody powodowi, czy tez jak to powdd podnosi niejako z zemsty za niespelienie przez powoda
naleznoS$ci wynikajacego z cudzego zobowigzania".

W oparciu o przedstawione zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie
powodztwa, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu. Podniesione w niej zarzuty sa bezpodstawne i nie moga prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sadu I instancji i uznaje je za wtasne.

Brak jest podstaw do uznania, iz przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodéw zostala dokonana z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowoéd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN
z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, zadowalajacej skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. postan. SN z 10
stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego



sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodoéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr
56906). Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw oraz oparte na
niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania
tej oceny. Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie i wyprowadzenia wlasnych wnioskéw. Z wywoddw pozwanego nie wynika wadliwo$¢ czy tez nielogiczno$c
rozumowania sgdu pierwszej instancji. Sam fakt, iz sad pierwszej instancji z przedstawionych dowoddéw nie
wyprowadzil wnioskéw korzystnych dla skarzgcego nie moze prowadzi¢ do wniosku o wadliwo$ci ich oceny.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska strony pozwanej co do sprzeczno$ci ustalen sadu z treScia materialu
dowodowego (skarzacy sformulowal ten zarzut jako ,nadinterpretacja” dowoddéw). Strona pozwana zdawala bowiem
sobie sprawe z tego, ze umowe zawarla z R. R., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...), za$ jego
powiazania osobiste i kapitalowe, pozostajg tu bez znaczenia wobec jednoznacznej treSci umowy (karta 31). Jakkolwiek
zatem usprawiedliwione jest poszukiwanie przez pozwanego zaspokojenia zwigzanego z realizacja tej umowy, to
jednak sposdb tego poszukiwania, zwlaszcza po uzyskaniu od powoda wyjasnienia co do strony umowy, musi budzié¢
zastrzezenia. Nie sposob zakwestionowac ustalen Sadu Okregowego, iz pozwany swoje dzialania skierowal przeciwko
powodowej Spoélce, dazac najpierw do sklonienia jej do podjecia ingerencji w stosunku do R. R. celem wypelnienia
przez niego swoich zobowiazan, a nastepnie usilujac podwazy¢ opinie Spotki wérod jej kontrahentéw, zamierzal
jej zaszkodzi¢ i doprowadzi¢ do utraty przez nig kontraktéw. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze tre$¢ korespondencji
pomiedzy stronami, w tym tre$¢ wiadomos$ci sms-owych i e-mailowych kierowanych przez prezesa pozwanej Spotki
(...) do prezesa powodowej Spolki (...), nie jest dowodem na naruszenie przez pozwanego zasad uczciwej konkurencji
albowiem taka korespondencja nie wypelnia przestanek z art. 12 i 14 u.z.n.k. Nie mozna takze przyjac¢, by pozwany
kierowal nieprawdziwe informacje o pozwanym do Urzedu Miejskiego w E.. Skierowany przez E. N. do tego (...) e-
mail z dnia 19 marca 2013 r. (karta 73) nie dotyczyt powodowej Sp6tki gdyz mowa w nim jest wylacznie o firmie (...).
Natomiast z zeznan §wiadka S. B. (2) (karta 226) wynika wprost, ze pozwana Spdtka informowala o niewywiazywaniu
sie ze swoich zobowigzan przez powoda Urzad Miejski w W., co bylo przyczyna zazadania od powoda przez ten Urzad
stosownych wyjaénien. Nie sposob zakwestionowaé takze ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze pozwany naklanial
innego przedsiebiorce, P. M. (karta 225), do rozwigzania umowy z powodem z powodu jego niesolidno$ci a wrecz
nieuczciwosci (e-mail - karta 68). Ustalenie to znajduje bowiem oparcie we wskazanych dowodach, w tym zeznaniach
swiadkéw P. M. iE. N., a takze zeznaniach przedstawiciela powoda K. R.. Nietrafne sg zarzuty pozwanego, iz dzialania
te nie zostaly podjete przez prezesa zarzadu Spoélki, ktéra nie odpowiada za dzialania E. N.. Jak wynika z ustalen
Sadu pierwszej instancji, niezakwestionowanych przez pozwanego, E. N., jako pracownik pozwanego, przy realizacji
przedmiotowej umowy z R. R. dzialala w imieniu pozwanego i na jego rzecz. Jest to fakt przyznany przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew (karta 112). Zatem wszelkie jej dzialania w tym zakresie, m.in. zwigzane z poszukiwaniem
zaplaty, wykonywane byly w imieniu i na rzecz pozwanego. Gdyby jednak nawet E. N. pracownikiem pozwanego nie
byla, to odpowiedzialno$¢ pozwanego za jej dzialania statuuje przepis art. 429 k.c. Dluznik nie moze uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoSci wobec poszkodowanego wierzyciela z tej tylko przyczyny, ze zlecil wykonanie cigzacego na nim
obowigzku innej osobie, ktéra dopuscila sie zaniedban (por. wyrok SN z 6 marca 1973 r., II CR 6521/72, OSN 1974, nr
2, poz. 25). Poza tym nie ulega zadnych watpliwosci, ze z P. M., zar6wno telefonicznie, jak i mailowo, kontaktowal sie
prezes pozwanej Spoiki (...). Twierdzeniu pozwanego, ze zwrdcil sie do P. M. jedynie z sugestia rozwigzania z powodem
umowy, przecza dowody osobowe (karta 225, 229), przy czym wiarygodnos$¢ tych dowodow potwierdza m.in. tre$c
korespondencji kierowanej przez pozwanego do powoda.

W $wietle przedstawionych dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen nie moze budzié zastrzezen stanowisko
Sadu Okregowego, ze to pozwana Spoétka dopuscila sie czynéw okreSlonych w art. 12 ust. 1 u.z.n.k. Czyny te polegaja
na naklanianiu do uchybienia okreslonym stosunkom umownym, ktdre moze przejawia¢ sie jako niewykonanie,



nienalezyte wykonanie lub rozwiazanie umowy w celu przysporzenia korzysci sobie lub innej osobie albo szkodzeniu
przedsiebiorcy. Niewystapienie przestanki naklaniania skutkuje brakiem realizacji hipotezy wymienionego przepisu.
Ma racje pozwana twierdzac, ze samo zlozenie propozycji czy sugestii kontrahentowi przedsiebiorcy nie stanowi
jeszcze naklaniania do niewykonania, lub nienalezytego wykonania, albo rozwigzania umowy, jednakze tylko wtedy
jesli sa zgodne z dobrym obyczajem i z prawem, a takze z zasadami uczciwej konkurencji i swobody dzialalno$ci
gospodarczej. Deliktem nie sa bowiem zachowania bedace wynikiem suwerennej decyzji jakiej$ osoby §wiadczacej na
rzecz przedsiebiorcy. Dlatego dla ustalenia, iz w danej sytuacji doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji istotne sg
okolicznoSci, w ktorych dochodzi do takich dzialan.

W niniejszej sprawie dzialania pozwanego, wyczerpywalo znamie naklaniania. Wbrew zarzutom skarzacego, pozwany
nie ograniczal sie bowiem tylko do sugestii rozwigzania umowy z powodem. Zwracajgc sie do kontrahenta powoda
namawial go, przekonywal, niewatpliwie wplywal na sfere jego psychiki w celu podjecia przez niego okreslonej decyzji,
choc¢by przekazujac watpliwoéci co do uczciwosci i rzetelnosci oraz zasad funkcjonowania powodowej Spolki czy wrecz
informujac o ,rozbdjniczym” nie placeniu za wykonane prace. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli dzialaniu towarzyszy
chocby zniechecanie innych osoéb do dotychczasowego kontrahenta (np. przez rozpowszechnienie wiadomosci
dotyczacych jego niekorzystnej sytuacji finansowej), to mozna uznadé, ze zostal popelniony czyn z art. 12 ust. 2 u.z.n.k.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacego odno$nie uchybienia przepisowi art. 14 ust. 1 u.znk. ,
ktérego przedmiotem jest czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Przez ,rozpowszechnianie” na gruncie wymienionego przepisu nalezy przy tym
rozumie¢ nie tylko udostepnianie informacji publicznie do nieoznaczonej grupy odbiorcow, ale takze jakiekolwiek
przekazanie go innym osobom, nawet jesli jest to grupa zamknieta, skladajaca sie zindywidualnie oznaczonych oséb, a
to z uwagi na specyfike prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dla ktérej rozpowszechnienie informacji nawet wérod
waskiej grupy odbiorcé6w moze mieé istotne znaczenie. Przekazanie okreSlonej wiadomosci o przedsiebiorcy nawet
jednej osobie moze w pewnych okolicznoSciach znaczaco wplynac¢ na odbiér takiego przedsiebiorcy przez innych
uczestnikéw tego konkretnego rynku.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w zakresie tego czynu nieuczciwej konkurencji jest nie tylko informacja nieprawdziwa
obejmujaca fakty obiektywnie niezgodne z rzeczywisto$cia, ale takze informacja wprowadzajaca w blad klienta lub
inna osobe. O wiadomosci wprowadzajacej w blad na gruncie omawianego przepisu moze by¢ mowa woéwczas, gdy jej
tre$c nie odnosi sie wprost do rzeczywistoSci, a jedynie w jakis sposob sugeruje klientowi wyobrazenie o niej, wplywa
na postrzeganie przez klienta rzeczywistych cech produktu czy przedsiebiorcy. W blad wprowadza taka wiadomo$¢,
ktora zawiera informacje dwuznaczne, nie zawiera pewnych informacji koniecznych do zbudowania przez odbiorce
prawidlowego obrazu rzeczywistosci (M. Kepinski (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., red. J. Szwaja,
2006, s. 538).

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji pozwana przekazywata kontrahentom powodowej Spo6lki informacje o
nierzetelnoéci Spoiki (...), poddawala w watpliwo$¢ mozliwoéc jej dalszego prawidlowego i uczciwego dzialania, co
mialo skloni¢ jej kontrahentéw do zaniechania z nig wspoétpracy. Dzialania te wyczerpuja znamiona czynu, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 1 u.z.n.k.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo rozpoznal sprawe i zasadnie uwzglednil powodztwo w
zaskarzonej przez pozwang czesci.

W tym stanie rzeczy i z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony
pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2), 18), § 5i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.)



