Sygn. akt I ACa 1045/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w K.
przeciwko (...) spolce z o.0. z siedzibq w J.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1515/13

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony powodowej Skarbu Panstwa- Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
K. narzecz strony pozwanej kwote 6 085,35 zl (sze$é tysiecy osiemdziesiqt pie¢ zlotych i trzydziesci
pieé groszy) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 1045/14

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7 listopada 2014 roku

Strona powodowa Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. wystapita przeciwko (...) sp6étka zo.o.
w J. z pozwem o zaplate kwoty 2.074.432,94 z} z odsetkami. Na dochodzong kwote sktadaly sie oplaty partycypacyjne



za korzystanie ze stopni wodnych D. i Przewo6z a takze kary umowne. Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu
20.10.2013r.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie decyzji administracyjnych oraz umoéw strona pozwana zobowigzana byla
partycypowac w kosztach utrzymania stopni wodnych. Za okres od 1.10.2011r. do 31.03.2013r. strona pozwana nie
zaplacila zadnej kwoty z tego tytulu. Zgodnie z umowami strona pozwana miata co kwartal przedstawiaé¢ sprawozdania
dotyczace sprzedazy energii. Nie wywigzala sie z tych obowiazkéw, a zatem nalezy sie kara umowna.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z umowami
pozwany mial placié koszty partycypacji, ktére stanowily procentowy odsetek ceny uzyskiwanej ze sprzedazy energii
odbiorcom koncowym. Wskazano, ze spotka nie sprzedaje juz energii odbiorcom koncowym, a zatem nie mozna
ustali¢ wysoko$ci nalezno$ci powoda. Z tego samego powodu nie mogla juz przedstawiaé sprawozdan, gdyz mialy one
dotyczy¢ sprzedazy energii odbiorcom koncowym.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie (sygn. akt I C 1515/13) zasadzil od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 389.830,60 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty i kwote 304.438,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie oddalil powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9.07.2003r. Prezydent Miasta K. wydal decyzje — pozwolenie wodnoprawne
dla Zakladu Energetycznego —(...)S.A. na korzystanie z wod rzeki W. poprzez pobdr wody dla Elektrowni (...) i
zwracanie wody w tej samej iloSci. Za korzystanie ustalono partycypacje w kosztach utrzymania stopnia wodnego D.
w wysokoSci 15% wartoSci produkcji netto z elektrowni (...) wyliczonej w oparciu o $rednia cene sprzedazy przez
Zaklad EnergetycznyK.S.A. energii odbiorcom koncowym taryfowym. W celu uszczegdlowienia zasad korzystania w
dniu 20.11.2003r. Skarb Pafistwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. oraz Zaklad EnergetycznyK.S.A.
podpisali umowe w ktérej w § 3 pkt.1. powtorzono zobowigzania do partycypacji w kosztach utrzymania stopnia
wodnego D. i to powtorzenie odpowiada tresci decyzji. Ponadto w § 3 pkt.7. Zaklad Energetyczny zobowiazal sie m.
in. do przedkladania Regionalnemu Zarzadowi kwartalnie sprawozdania GUS G-10.4m - Dzial 1 odnoszacy sie do
$redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym. Natomiast w § 5 umowy zastrzezono kare umowng
na wypadek nie wywiazania sie z obowiazkow z § 3 pkt.7. w wysokosci 0,1 % warto$ci partycypacji za dany kwartal, za
kazdy dzien zwloki. W § 4 pkt.2, 3, 7 ustalono, ze Regionalny Zarzad bedzie ustalal kwote partycypacji na podstawie
przedlozonych sprawozdan. Bedzie wystawial note obcigzeniowa. Kwota partycypacji miala by¢ placono w terminie
30 dni od otrzymania przez Zaklad noty obciazeniowej. Noty mialy by¢ wystawiane co kwartal.

W dniu 2.06.2004r. Wojewoda (...) wydal decyzje — pozwolenie wodnoprawne dla Zakladu Energetycznego — K.S.A.
na korzystanie z wod rzeki W. poprzez pobor wody dla Elektrowni (...) i zwracanie wody w tej samej iloci. Za
korzystanie ustalono partycypacje w kosztach utrzymania stopnia wodnego (...) w wysokos$ci 10 % warto$ci produkcji
netto z elektrowni (...). W celu uszczegdlowienia zasad korzystania w dniu 25.06.2004r. Skarb Panstwa — Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej w K. oraz Zaklad (...) S.A. podpisali umowe w ktorej w § 3 pkt.1. Zaklad zobowiazal sie do
partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego P. w ten sposob, ze bedzie placil 10 % warto$ci produkeji netto
z elektrowni (...) wyliczonej w oparciu o Srednia cene sprzedazy przez Zaklad (...) S.A. energii odbiorcom konicowym
taryfowym. Zatem tre$¢ umowy literalnie nie odpowiada tresci decyzji.

Ponadto w § 3 pkt. 7 Zaklad (...) zobowigzal sie m. in. do przedkladania Regionalnemu Zarzadowi kwartalnie
sprawozdania GUS (...)- Dzial(...)odnoszacy sie do $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym.
Natomiast w § 5 umowy zastrzezono kare umowna na wypadek nie wywiazania sie z obowigzkow z § 3 pkt.7 w
wysokosci 0,1 % wartoSci partycypacji za dany kwartal, za kazdy dzien zwloki. W § 4 pkt.2, 3, 8 ustalono, ze
Regionalny Zarzad bedzie ustalal kwote partycypacji na podstawie przedlozonych sprawozdan. Bedzie wystawial
note obciazeniowa. Kwota partycypacji miala by¢ placono w terminie 30 dni od otrzymania przez Zaklad noty
obcigzeniowej. Noty mialy by¢ wystawiane co kwartal.



(...) spblka z 0.0. w J. jest nastepca prawnym Zakladu Energetycznego K. S.A. Od 1.01.2011r. nie prowadzi sprzedazy
energii odbiorcom koncowym. W zwigzku z tym nie wypeknia juz sprawozdan GUS (...) Dzial(...) i GUS (...)- Dzial (...)
Te sprawozdania zwigzane sa ze sprzedaza energii odbiorcom koficowym, zatem strona pozwana nie ma mozliwoSci
ich wypelnienia. Wczesniej do 31.12.2010r. strona pozwana (lub jej poprzednik prawny) sprzedawala energie tylko
odbiorcom koficowym. Za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2013r. strona pozwana nie zaplacila z obu decyzji zadnej kwoty
partycypacji. RoOwniez za ten okres nie przedstawita sprawozdan GUS (...) - Dzial(...) i GUS (...)- Dzial (...).

Za okres od 1.01.2011r. do dnia 31.03.2012r. strona powodowa wyslala stronie pozwanej wezwanie do zaplaty
datowane na dzien 18.07.2012r. Strona pozwana otrzymala je 30.07.2012r.

Gdyby roszczenie powoda co do zasady bylo uzasadnione to kwota partycypacji z tytulu korzystania z wody na
potrzeby elektrowni (...) wyniostaby za okres od dnia 1.01.2011r. do dnia 31.03.2013r. — 681600,58 zl, natomiast
kwota partycypacji z tytutu korzystania z wody na potrzeby elektrowni (...) wynioslaby za okres od dnia 1.01.2011r. do
dnia 31.03.2013r. — 694268,38 z1. z tym iz za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2012r. kwota ta wynosilaby 389830,60 zl.

Kara umowna z obu uméw wynosilaby 698 563,98 zt.

Strona pozwana inicjowala postepowania o stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowych decyzji, ale do dnia wyroku
decyzje nie zostaly wzruszone.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze pozew jest uzasadniony co do kwoty 694268,38
z}. tj. co do kwoty partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego P.. Wskazal, ze zgodnie z art. 128 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo wodne w razie potrzeby w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie obowiazek uczestniczenia
w kosztach utrzymania urzadzen wodnych, stosownie do odnoszonych korzysci. Oznacza to, ze wysoko$¢ tych
kosztow, zakres partycypacji, sposéb wyliczenia tych kosztéw ustala sie w decyzji administracyjnej, ktéra jest
wyrazem wladczego dzialania panstwa. Nie jest to decyzja uznaniowa, ale jest to decyzja wynikajaca z ,,imperium”
panstwa. Wysoko$¢ partycypacji nie moze by¢ ustalana w umowie cywilnoprawnej pomiedzy wlascicielem urzadzenia
wodnego, a podmiotem chcacym korzystaé z urzadzenia. Takie porozumienie moze by¢ podstawa ustalenia przez
organ administracyjny wysokosSci partycypacji, ale zawsze podstawa powstania obowiazku partycypacji jest decyzja,
a nie umowa. Mozliwe jest zawarcie umowy, w ktorej wlasciciel urzadzenia wodnego i korzystajacy dokonaja
uszczegOlowienia wzajemnych zobowigzan. Do takich uszczegolowien nalezy m. in. ustalenie terminéw platnosci
kwoty partycypacji, obowiazek dostarczania okre$lonych dokumentéw na podstawie ktorych bedzie okre$lana
wielko$¢ produkeji. Sad Okregowy podkresdlil, ze umowa ta nie moze by¢ sprzeczna z pozwoleniem wodnoprawnym,
a w szczegoblnosci z ustalong kwotg partycypacji. Interpretacja umowy powinna by¢ zgodna z pozwoleniem.

W przypadku partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego D. ustalono w decyzji, ze wysoko§¢ partycypacji
bedzie ustalana w oparciu o Srednia cene sprzedazy przez Zaklad EnergetycznyK. S.A. energii odbiorcom koncowym
taryfowym, natomiast w przypadku stopnia wodnego P. w oparciu o wartoéci produkcji netto, a wiec w tym drugim
przypadku nie okre$lono, ze ma to jaki$ zwiazek z cena sprzedazy odbiorcom koncowym.

Odnoénie partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego D. Sad Okregowy uznal, ze zaréwno z tresci decyzji jak
iumowy wynika, ze kwota partycypacji wynosi 15 % wartoéci produkeji netto z elektrowni (...) wyliczonej w oparciu o
Srednig cene sprzedazy energii odbiorcom koficowym taryfowym. Bezspornym bytlo, iz strona pozwana zmienila profil
dzialalno$ci i nie prowadzi juz sprzedazy energii odbiorcom koncowym czyli konsumentom (art. 3 pkt 13a ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. ,Prawo energetyczne”). Oznacza to, ze nie ma mozliwoéci wyliczenia kwoty partycypacji.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji strony pozwanej odnos$nie tego, ze zastosowanie powinien znalez¢ w tej
sytuacji art. 65 § 2 ke, albowiem podstawa obliczania kosztow partycypacji jest decyzja administracyjna, a nie umowa
cywilnoprawna Do interpretacji decyzji administracyjnej nie ma zastosowania art. 65 ke, gdyz jest to decyzja wladcza
organ6w panstwa, zatem musi by¢ interpretowana literalnie. Skoro za§ w decyzji okreslono, ze kwota partycypacji
ma by¢ zalezna od warto$ci produkeji netto z elektrowni (...) wyliczonej w oparciu o $rednia cene sprzedazy przez



Zaklad EnergetycznyK.S.A. energii odbiorcom koncowym, a ten zaklad (tzn. jego nastepca prawny) nie prowadzi
juz takiej sprzedazy to to oznacza, ze odpadl jeden z parametréw okreslajacych cene i nie ma mozliwosci jej
obliczenia. Sad nie jest uprawniony do zastepowania jednego parametru drugim, albowiem wplywa to bezposrednio
na wysoko$§¢ partycypacji, a do okreslenia tej wysokoéci uprawnione sa organy administracyjne. Droga sadowa jest
tutaj wykluczona. Skoro nie mozna okresli¢ wysokoSci kwoty partycypacji to nie mozna jej zasadzi¢ i dlatego w tym
zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Odnoénie partycypacji w kosztach utrzymania stopnia wodnego P. Sad Okregowy wskazal, Ze zachodzi niezgodno$é
w tre$ci pomiedzy decyzja Wojewody (...), a umowa. Zgodnie z decyzja wysoko$¢ partycypacji wynosi 10 % wartoSci
produkcji netto z elektrowni (...). Zgodnie za$§ z umowa 10 % warto$ci produkcji netto z elektrowni (...) wyliczonej
w oparciu o $rednig cene sprzedazy przez Zaklad Energetyczny K. S.A. energii odbiorcom koncowym taryfowym.
Roéznica dotyczy wiec tego, ze w decyzji nie ma mowy o tym, ze wyliczenie ma by¢ dokonywane w oparciu o cene energii
sprzedawang odbiorcom koncowym taryfowym, a w umowie jest. Ta sprzeczno$¢ nie miala praktycznego znaczenia
dopoki strona pozwana sprzedawala energie odbiorcom koncowym taryfowym, poniewaz wtedy zapis umowny i
decyzja w istocie rzeczy byly tozsame. Sytuacja ulegla zmianie w momencie kiedy strona pozwana zaprzestata
sprzedazy energii odbiorcom kohcowym taryfowym.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa do ustalenia wysoko$ci partycypacji jest decyzja — pozwolenie wodnoprawne,
ktore ustala partycypacje w wysoko$ci 10 % wartoSci produkeji netto. Skoro strona pozwana nie sprzedaje juz energii
elektrycznej odbiorcom koncowym taryfowym, ale sprzedaje ja innym odbiorcom, to wysoko$¢ partycypacji nalezy
ustali¢ w oparciu o cene po jakiej jest sprzedawana energia innym podmiotom. W oparciu o ta cene wyliczono
wysoko$¢ partycypacji, ktorg sad zasadzit w pkt I wyroku. Kwota ta byla bezsporna. Jednocze$nie Sad Okregowy
dokonal wykladni umowy zawartej pomiedzy stronami na podstawie art. 65 § 2 kc. Wskazal, ze wprawdzie w
umowie uzalezniono wysoko$¢ partycypacji w odniesieniu do ceny sprzedazy odbiorcom konicowym taryfowym,
jednak obecnie literalna wykladnia umowy (w tym zakresie) jest niedopuszczalna, poniewaz bylaby sprzeczna z decyzja
i w istocie rzeczy prowadzilaby do skutku w postaci braku ponoszenia przez strone pozwana jakichkolwiek oplat.
Tymczasem wlasciwa podstawa do ustalenia wysokoS$ci zobowiazania jest pozwolenie wodnoprawne, a nie umowa.
Umowa moze tylko ustalaé techniczne kwestie, natomiast rzeczywista tre§¢ umowy nie moze zmienia¢ treSci tego
pozwolenia. Zmiana profilu dzialalnoSci strony pozwanej w zaden sposob nie wplynela na aktualnoé¢ pozwolenia w
zakresie ustalenia wysokoSci kosztow partycypacji.

W zakresie odsetek Sad Okregowy wskazal, ze terminy platnoSci zostaly ustalone w umowie, co bylo dopuszczalne.
Zgodnie z postanowieniami umowy (§ 4 pkt.1. 2, 3, 8 oraz § 2 pkt.7 umowy) procedura miala by¢ nastepujgca:
nalezno$¢ miala by¢ platna kwartalnie, do 20-go kazdego miesiagca po danym kwartale strona pozwana miala
dostarczy¢ stronie powodowej okreslone dokumenty. Potem strona powodowa miala wystawié stronie pozwanej note
obcigzeniowa, ktéra miala by¢ platna w terminie do 30 dni. Zatem roszczenie o zaplate stawalo sie wymagalne dopiero
po uplywie 30 dni od dostarczenia noty obciazeniowej. Wprawdzie strona powodowa wprost nie wystawila noty
obcigzeniowej, ale to pojecie nalezy interpretowaé funkcjonalnie (art. 65 § 2 ke) i za note obciazeniowg nalezy uznaé
wezwanie do zaplaty lub doreczenie pozwu.

Za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2012r. strona powodowa sporzadzila wezwanie do zaplaty i zostalo ono doreczone
w dniu 30.07.2012r. Zatem termin zaplaty uptynal w dniu 29.08.2012r., a zatem odsetki - za ten okres — nalezalo
zasadzi¢ od 30.08.2012r. do dnia zaplaty. Za okres od 1.01.2011r. do 31.03.2012r. nalezala sie kwota 389.830,60 zl.

Za okres od 1.04.2012r. do 31.03.2013r. roszczenie zostalo zgloszone w pozwie i pozew zostal doreczony pozwanemu
w dniu 29.10.2013r. Zatem termin zaplaty uplyngl w dniu 28.11.2013r., a zatem odsetki — za ten okres — nalezalo
zasadzi¢ od 29.11.2013r. do dnia zaplaty. Za okres od 1.03.2012r. do 31.03.2013r. nalezala sie kwota 304.438,60 zl.

Okoliczno$é, ze strona pozwana nie doreczyla sprawozdania GUS (...) - Dzial (...) pozostaje bez znaczenia i nie ma
wplywu na termin wymagalno$ci odsetek. W przypadku bowiem nie dostarczenia sprawozdania strona powodowa
bylaby uprawniona do wypelienia noty obcigzeniowej wg. wlasnego uznania.



Odno$nie kar umownych Sad Okregowy wskazal, ze w obu umowach strona pozwana zostala zobowigzana do
skladania do 20 dnia miesigca nastepujacego po kazdym kwartale sprawozdania GUS (...)- Dzial(...)(§ 3 pkt.7 pierwszej
umowy) i GUS (...)- Dzial (...)(§ 3 pkt. 7 umowy). Za niewykonanie tego obowigzku przewidziana byla kara umowna
(8§ 5 kazdej z umodw). Bezspornym bylo, ze pozostale obowigzki — poza tymi sprawozdaniami — zostaly wykonane.
Bezspornym bylo, ze omawiane sprawozdania byly zwigzane ze sprzedaza energii odbiorcom koncowym taryfowym.
Strona pozwana przestala sprzedawac tym odbiorca energie, a zatem nie ma danych umozliwiajacych wypelnienie
tych sprawozdan.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do naliczania kar umownych, albowiem obowiazki od ktorych zalezy
zastepowanie jednego obowigzku innym obowigzkiem. Strony w umowie wyraznie okre§lily, jakie dokumenty ma
dostarczy¢ strona pozwana. Nie jest to wyliczenie przykladowe tylko enumeratywne. Zmieniajac sposob dzialania
strona pozwana przestata dostarczac energie odbiorcom koncowym i stracila mozliwo$é wypelniania sprawozdan GUS
(...)- (...)(GUS(...) - Dzial (...) zuwagi na brak danych. Zatem niemozno$¢ wykonania zobowiazania nastapita wskutek
okoliczno$ci za ktére strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Kara umowna jest surogatem odszkodowania,
a niekiedy umownym odszkodowaniem (sankcja) za nie wykonanie zobowigzan, ktore nie powoduja szkody. Zatem
przy ocenie czy nalezy sie kara umowna czy nie nalezy stosowac art. 471 ke. Oznacza to, ze dluznik zobowigzany
jest do zaplaty kary umownej tylko w sytuacji, gdy ponosi odpowiedzialno§¢ za niewykonanie zobowigzania. W
przedmiotowej sprawie dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niedostarczenie wskazanych sprawozdan, a zatem
brak bylo podstaw do zasadzenia kary umownej. Nadto w przypadku umowy dotyczacej korzystania ze stopnia
wodnego D. w ogole brak bylo waznego zobowiazania do zaplaty partycypacji, a wiec tym bardziej nie ma podstaw
do naliczania kary umowne;j. Cel przedkladania jakichkolwiek sprawozdan odpadl, gdyz strona powodowa nie miata
czego na ich podstawie wyliczac.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w punkcie I w czeéci dotyczacej dat od
ktorych zasadzono odsetki oraz w punkcie II (oddalenie powodztwa w pozostalej czesci) i IV (koszty).

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 316 § 1 kpc poprzez uznanie za bezsporna okoliczno$c¢, ze pozwana
spotka od dnia 1.01.2011 r. nie prowadzi sprzedazy odbiorcom kohcowym, pomimo ze strony nie podniosly nawet
twierdzen w tym zakresie; ewentualnie nalezy uznaé to za obraze art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodow;

2) obraze prawa materialnego, tj.

a) art. 65 § 2 kc polegajgca na kategorycznym odrzuceniu mozliwo$ci badania zgodnego zamiaru stron i celu
zobowiazania w sytuacji, gdy elementem stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wywodzone jest roszczenie, jest
rowniez tre$¢ decyzji administracyjnej,

b) art. 65 § 1 ke poprzez nieuwzglednienie przy wykladni o§wiadczenia woli okolicznoSci, w jakiej zostalo zlozone oraz
zaakceptowanie sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego wykladni o§wiadczen woli skladajacych sie na stosunek
prawny laczacy strony,

¢) niewlasciwe zastosowanie art. 483 § 1 ke w zw. z art. 5 ke 1 475 ke,
d) niewlaéciwe zastosowanie art. 455 kc i art. 481 ke oraz niezastosowanie art. 476 ke.

Strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa roéwniez co do kwoty 1.380.165
z} oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. Z treSci uzasadnienia wynika, iz apelujacy domagat
sie rowniez zasadzenia odsetek w spos6b wskazany w pozwie, ewentualnie od kwoty 304.438,60 zl od dnia 29
pazdziernika 2013 roku, tj. od dnia doreczenia pozwu.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy powolal sie na orzecznictwo sagdéw, w ktorym przyjmuje sie ze akt administracyjny
moze by¢ Zrédlem stosunku cywilnoprawnego, a to mialoby przemawiac za stosowaniem art. 65 § 2 ke do decyzji
administracyjnych. Skarzacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2006 r. I CSK 272/06, w ktérym
przyjeto, ze jesli z decyzji administracyjnej wyprowadza sie treéci sktadajace sie na o§wiadczenie woli w rozumieniu
prawa cywilnego, to do ustalenia rzeczywistego ksztaltu tego o$wiadczenia stosuje sie odpowiednio art. 65 ke.
Zaniechanie wykonywania zobowigzania wskutek zmiany profilu odbiorcy produkowanej energii jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza ze strona pozwana nadal czerpie korzyéci z korzystania z urzadzen
wodnych. Powdd nie mégl doprowadzi¢ do zmiany tresci decyzji wodnoprawnych, bowiem konieczna bylaby zgoda
pozwanej spolki na taka zmiane.

Odnoé$nie kar umownych skarzacy podniosl, ze sad stosujac art. 65 § 2 kc powinien badaé cel umowy. Nie zachodzita
tez niemozliwoé¢ $wiadczenia, albowiem strona pozwana mogla dostarczac inne niz wskazane w umowie dokumenty
wskazujace na wielko$¢ produkgji i ceny netto.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji. Nie budzi watpliwoSci, ze strona pozwana nie prowadzi sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym, a okoliczno$ci tej strona powodowa nie kwestionowala, argumentujac jedynie iz strona pozwana powinna
ponosic¢ koszty partycypacji niezaleznie od tego, komu sprzedaje wytwarzang energie. Nadto na rozprawie w dniu
31 marca 2014 r. pelnomocnik powoda wyraznie przyznal, ze strona pozwana nie sprzedaje energii odbiorcom

koncowym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego nalezy uznac iz jest on nietrafny. Sad
Odwolawczy podziela w tym zakresie zar6wno stanowisko Sadu I instancji, jak i argumenty przedstawione przez strone
pozwang w odpowiedzi na apelacje.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz obowigzek partycypowania w kosztach utrzymania urzadzen wodnych
powstaje na podstawie decyzji administracyjnej, ktora jest przejawem wladczych dzialan organu administracyjnego.
Tymczasem art. 65 kc odnosi sie do wyktadni o§wiadczen woli i uméw cywilnoprawnych, a wiec do sytuacji, w ktérych
strony sa wobec siebie rownorzedne, za$ uksztaltowany pomiedzy nimi stosunek prawny jest wynikiem pewnego
wypracowanego dobrowolnie porozumienia. W przypadku decyzji administracyjnych to organ administracyjny
jednostronnie narzuca warunki, znajdujac sie w pozycji wladczej w stosunku do podmiotu do ktérego skierowana
jest decyzja. Akt ten nie stanowi wiec o§wiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego. W zwiazku z tym, ze to
organ administracyjny jednostronnie naklada na inny podmiot pewne obowiazki, niedopuszczalne byloby przyjecie,
iz tres$¢ tego obowiazku moze by¢ interpretowana w spos6b rozszerzajacy, albowiem rodzitoby to niepewnos¢ co
do faktycznej treSci tych obowiazkéw i byloby sprzeczne z zasadg zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej. Argumentu tego nie podwaza przytoczona przez strone powodowa teza orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 30.11.2006 r. I CSK 272/06, LEX nr 233055, albowiem orzeczenie to zapadlo na podstawie odmiennego
stanu faktycznego, w ktérym na podstawie decyzji administracyjnej Skarb Panstwa zobowigzat sie do sprzedazy
lokalu mieszkalnego — stosowanie w tym wypadku art. 65 § 2 kc mialo dotyczy¢ o$wiadczenia organu wydajacego
decyzje i prowadzi¢ do wykladni korzystnej dla adresata decyzji. Nie mozna z tego wywodzié, iz kazda decyzje
administracyjng tworzaca pomiedzy stronami stosunek cywilnoprawny mozna wyklada¢ wedlug art. 65 § 2 kciw
ten sposob rozszerzac¢ obowiazki adresatow tych decyzji. Organ administracyjny, dzialajac jednostronnie i stojac na
pozycji uprzywilejowanej, powinien formulowac tre$¢ decyzji w sposéb odpowiednio precyzyjny, a jezeli tego nie czyni,
to nie moze odpowiedzialno$ci za to przerzucaé¢ na podmiot, ktérego dotyczy decyzja.

Nie ulega watpliwosci, ze sad cywilny jest zwigzany treScig decyzji administracyjnej i nie moze orzeka¢ w sprawach
nalezacych do kompetencji organéw administracyjnych. Sad Okregowy trafnie uznal, ze obowigzek uczestniczenia w



utrzymaniu urzadzeh wodnych ustala sie w decyzji administracyjnej w pozwoleniu wodnoprawnym, o czym mowa w
art. 128 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne. Jesli zatem decyzja okre$la w sposob jednoznaczny sposob tej partycypacji,
to jego zmiana poprzez odstapienie od wykladni literalnej nie mieSci sie w kompetencji sadu cywilnego. Ewentualne
modyfikacje obowigzku strony pozwanej powinny nastapi¢ na drodze administracyjnej. Konkludujac, skoro strona
pozwana zaprzestala sprzedazy energii odbiorcom koficowym, to nie jest mozliwe ustalenie wysokosci kosztéw
partycypacji zgodnie z treScig decyzji dotyczacej stopnia wodnego P.. Rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie
jest trafne.

Nietrafny okazal sie zarzut apelujacego odnosnie obrazy art. 483 § 1 ke dotyczacego kar umownych, w zwiazku z art.
65 § 2 ke. Nie wylaczajac co do zasady mozliwoSci stosowania przepisu o wykladni o§wiadczen woli do kar umownych
nalezy wskazadé, iz w przedmiotowej sprawie strony bardzo precyzyjnie okreslily w umowie rodzaj dokumentow, ktore
powinna dostarcza¢ strona pozwana pod grozba zaplaty kary umownej, a mianowicie sprawozdania dotyczace Sredniej
ceny sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym. W sytuacji, gdy strona pozwana przestala sprzedawac
energie odbiorcom koncowym, obowigzek ten stal sie niemozliwy do wykonania. Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz zastrzezenie
kary umownej w znaczacy sposéb poprawia pozycje wierzyciela, albowiem zwalnia go od obowigzku wykazywania
szkody w przypadku niewywigzania sie przez dluznika ze zobowiazania; nie mozna zatem rozszerzaé w drodze
wykladni przypadkow, w ktérych dtuznik bedzie zobowigzany do zaplaty kary umownej, tym bardziej gdy tre$¢ umowy
jest bardzo precyzyjna w tym zakresie. Nie mozna domagac sie od strony pozwanej, by po zaprzestaniu sprzedazy
energii odbiorcom koncowym i co za tym idzie, zaprzestaniu sporzadzania sprawozdan wskazanych w umowie,
domyslala sie ona, jakie inne dokumenty powinna teraz dostarczaé stronie powodowej, jesli nie chce narazi¢ sie na
obowiazek zaplaty kary umownej. Tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego odnosnie bezzasadno$ci
zadania zaplaty kary umowne;j.

Odno$nie zarzutu co do sposobu wyliczania odsetek nalezy wskazaé, ze rowniez w tym zakresie prawidlowe jest
rozstrzygniecie Sadu I instancji. Pomimo braku uzyskiwania sprawozdan od strony pozwanej, strona powodowa mogta
wystawia¢ noty obciazeniowe i wyslta¢ wezwania do zaplaty poszczegolnych naleznosci, co zreszta mialo miejsce. Z
tresci § 4 pkt 7 umowy dotyczacej stopnia wodnego D. wynika, ze zobowigzania finansowe majg by¢ realizowane
w terminie do 30 dni od daty otrzymania stosownych not obciazeniowych. Wymagalno$¢ wierzytelnoéci nastgpila
zatem dopiero po uplywie 30 dni od dnia wezwania strony pozwanej do zaplaty lub doreczenia pozwu. Sad Okregowy
prawidlowo zasadzil zatem odsetki z uwzglednieniem tego trzydziestodniowego terminu, jaki miala strona pozwana
na dobrowolne spelhienie §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 kpc. Strona powodowa powinna zatem zwrdci¢ stronie pozwanej kwote 6085,35 zl, wyliczona
w oparciu o zestawienie kosztow przedlozone przez pelnomocnika strony pozwanej. Na kwote te zlozyly sie koszty
przejazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 6.11.2014 r. samochodem osobowym w wysoko$ci 685,35 zI oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci stawki minimalnej, wyliczonej zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, tj. kwota 5400 zk.



