Sygn. akt I ACa 1008/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Robert Jurga (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. N.

przeciwko Elektrowni (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX GC 920/12

1. zmienia punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze wskazang w nim kwote 6 300 zl (szes$é
tysiecy trzysta zlotych) zastepuje kwotq 2 700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych);

2. oddala apelagje strony pozwanej w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje powoda;

4. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
IACa1008/14

UZASADNIENIE

Powod M. N. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej Elektrowni (...) Spélce Akcyjnej w S. kwoty 108 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarty umowe na dostawe miatu weglowego ustalajac, iz w okresie
obowiazywania umowy beda naliczane kary umowne w wysokosci 10% wartoSci niedostarczonego lub nieodebranego



paliwa. Pozwany nie odebrat 3 sktadéw towaru po 1.500 ton kazdy. Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. powdd wystapil
do o zaplate kary umownej, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci zarzucajac ze powodd w okresie, w
ktérym byl zobowigzany do dostaw faktycznie nie zaoferowal pozwanej objetego umowa $wiadczenia oraz nie wykazal
zadnej aktywnoSci wymaganej do realizacji dostaw. Dodatkowo wylaczenie z ruchu dwéch podstawowych urzadzen
rozladowczych z przyczyn niezaleznych i bedacych poza kontrola pozwanej stanowi obiektywne ograniczenie zdolnosci
wykonania obowigzku odbioru zakontraktowanego wegla. Z ostrozno$ci procesowej pozwana poniosla, ze zagdana kara
jest razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kc gdyz powdd nie doznal szkody z tytulu nie dostarczenia w
terminie przedmiotu umowy a swoim zachowaniem przyczynit sie do zaistnialego stanu rzeczy nie oferujac nalezycie
obowigzanego $§wiadczenia celem realnego speklienia.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w pkt I. zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powoda
M. N. kwote 54.000,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 paZdziernika 2012 r. do dnia zaptlaty, w pkt. IT oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzajac w pkt. III od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.300,00 zl
tytulem kosztéw postepowania.

Jak ustalit Sad Okregowy strony zawarly w dniu 29 lipca 2011 r. umowe na dostawe mialu weglowego. Umowa
okreslala obowiazki stron oraz warunki dostawy a takze to, ze w przypadku niedostarczenia przez sprzedajacego
lub nieodebrania przez kupujacego iloSci mialu weglowego okreS§lonego w harmonogramie dostaw w okresie
obowigzywania umowy beda naliczane kary umowne. Paragraf 8 w/w umowy okre$lil prawo dochodzenia kary
umownej w wysokoS$ci 10% warto$ci niedostarczonego lub nieodebranego paliwa.

Transport mialu weglowego miat odby¢ sie droga kolejowa do stacji P.. Kazda zmiany umowy wymagala formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zmian takich do umowy ostatecznie nie wprowadzono, pomimo prowadzonych
rozmoéw, z uwagi na podniesienie cen wegla.

Umowa miedzy stronami oprocz celu biznesowego miala réwniez inny cel podyktowany interesem powoda. Genezg
zawarcia umowy dostawy byla prosba powoda o odstapienie od egzekucji komorniczej i udzielenie mu zaméwienia, w
ramach ktérego mialby mozliwo$¢ splacié¢ zadluzenie wobec pozwanej. Zadluzenie powoda wobec pozwanego zostalo
ostatecznie splacone w styczniu 2012 roku.

Pozwany niezgodnie z ustalonym harmonogramem dostaw nie odebrat od powoda mialu weglowego w iloéci 4.500
ton z terminu dostawy od 16 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Pozwany nie odebrat 3 sktadéw miatlu po 1.500
ton kazdy.

Nieodebranie towaru przez pozwanego byto wynikiem prac zwigzanych z usunieciem awarii mostu przetadunkowego.
Pozwana zawarla umowe o powierzenie wykonania prac remontowych mostu przeladunkowego z uwagi na wytyczne
stuzb nadzoru technicznego. Remont pierwotnie zaplanowany na 10 czerwca — 25 lipca 2011 r. byl z przyczyn
technologicznych dwukrotnie przesuwany i ostatecznie rozpoczal sie dnia 16 sierpnia 2011 roku a zakonczyt sie dnia
26 wrze$nia 2011 r. Ponadto w dniu 13 sierpnia 2011 r. ujawniona zostala awaria drugiego kluczowego urzadzenia
rozladunkowego pozwanej tj. wywrotnicy wagonowej. W dniu 16 sierpnia 2011 rozpoczal sie remont awaryjny tego
urzadzenia obejmujacy demontaz i remont silnika, ukladu kot zebatych, reduktora oraz innych elementéow. Awarie
usunieto 28 wrze$nia 2011 r. i tego dnia wprowadzono urzadzenie do eksploatacji. Powyzsze wylaczenia z ruchu
dwoch podstawowych urzadzen roztadunkowych wegla oznaczaly wylgczenie mozliwoéci roztadunku i zlozenia wegla
na placu skladowym jak réwniez bardzo istotne ograniczenie odbioru wegla w ogole.

Powyzsza sytuacjach spowodowala, ze pozwany zaproponowal prolongate terminu dostawy tj. ustalenie nowego
terminu w celu unikniecia odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy. Powod podjal starania o nowe zamoéwienie miatu
weglowego, co nie odnioslo pozadanego efektu, albowiem pierwotna cena wegla, ktéra byla ustalona w umowie



dostawy ulegla zmianie. Nadto pow6d wskazywat na narzucone odgérnie ograniczenia w sprzedazy wegla w czwartym
kwartale 2011 roku.

W okresie do konca miesigca sierpnia 2011 roku powod nie zaoferowal nalezycie dostawy towaru, do czego byt
zobowigzany umowa. Pozwana nie otrzymala ani pisma, ani faksu, a nawet wiadomosci elektronicznej od powoda
co do planowanego terminu dostawy mialu weglowego, nie wskazal takze stacji nadania wegla. Powdd pozostawal w
$wiadomoSci, iz takie informacje kilka dni wczeéniej przed dostaw powinny byé przekazane stronie pozwanej w celu
umowienia transportu towaru.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Okregowy zakwalifikowal umowe stron jako umowe sprzedazy. W ocenie Sadu
Iinstancji umowa nie zostala wykonana przez strone pozwang, ktéra niezgodnie z ustalonym harmonogramem dostaw
nie odebrala od powoda mialu weglowego w ilo$ci 4.500 ton z terminu dostawy od 16 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia
2011 r. Paragraf 8 umowy dostawy okreélil prawo powoda do dochodzenia kary umownej w wysokoSci 10% warto$ci
niedostarczonego lub nieodebranego paliwa. Caly material dowodowy zgromadzony w toku sprawy, a w szczego6lnoéci
umowa dostawy oraz zeznania Swiadkow, daly podstawe do stwierdzenia, ze roszczenie powoda jest zasadne. Powod
domagala sie zaplaty kwoty 108 000 zl tytulem kary umownej za nieodebranie zaméwionego towaru. Zdaniem Sadu
Okregowego, uzasadnione jest zadanie zaplaty potowy tej kwoty

Dla powstania obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest wystapienie lacznie dwoch przestanek pozytywnych.
Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek §wiadczenia kary. Druga
przestanke stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno§é, oceniane przy uwzglednieniu ewentualnych przyjetych przez strony modyfikacji
podstaw lub zakresu odpowiedzialnoSci. Na wierzycielu spoczywa powinno$¢ wykazania przestanki pierwszej, w
ramach przestanki drugiej za$ jedynie faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (obowiazku)
niepienieznego, do ktérego odnosi sie ustalona kara umowna. Dodatkowo wierzyciel nie jest zobligowany do
udowodnienia powstania szkody, a tym bardziej jej warto$ci. Poglad ten znajduje uzasadnienie w przepisie art. 484
§ 1 zd. 1 Kc, w ktérym ustawodawca zanegowal istnienie bezposredniej zalezno$ci pomiedzy wysokoS$cig zaistnialej
szkody i wysoko$cia roszczenia o kare umowna.

W niniejszej sprawie te dwie przestanki zostaly udowodnione, umowa stron byla wazna, niezaprzeczalny jest tez fakt,
ze strona pozwana nie wykonala swojego zobowiazania, albowiem nie odebrala od powoda mialu weglowego w ilo$ci
4.500 ton z terminu dostawy od 16 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 .

Strona pozwana wskazala, ze niewykonanie umowy z jej strony bylo spowodowane zdarzeniami od niej niezaleznymi
tj. awaria mostu przeladunkowego oraz awaria drugiego kluczowego urzadzenia rozladunkowego pozwanej tj.
wywrotnicy wagonowej. Ponadto strona pozwana wskazala, iz powdd przyczynil sie do niewykonania przez nia
zobowigzania, albowiem powod nie zaoferowat nalezycie dostawy towaru, do czego byl zobowigzany umowa. Pozwana
nie otrzymala ani pisma, ani faksu, a nawet wiadomo$ci elektronicznej od powoda co do planowanego terminu
dostawy mialu weglowego, nie wskazal takze stacji nadania wegla. Powod pozostawal w $§wiadomosci, iz takie
informacje kilka dni wezeéniej przed dostaw powinny by¢ przekazane stronie pozwanej w celu umoéwienia transportu
towaru. Te okolicznos$ci zdaniem strony pozwanej stanowig o mozliwo$ci miarkowania kary umowne;j.

Wystepujace w przepisie art. 484 § 2 Kc pojecie ,razacego wygoérowania” kary umownej jest niedookreslonym
zwrotem normatywnym. Nie ma jednoznacznego wskazania kryteriow rozstrzygajacych o nadmiernej wysokosci kary
umownej. Przez uzycie zwrotu niedookreslonego pozostawiono sagdowi mozliwo$¢ dostosowania przyjetych kryteriow
oceny do wystepujacych in casu postanowien kontraktowych dotyczacych kary umownej, jak réwniez do okolicznoSci
faktycznych i skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wykladnia gramatyczna przepisu
art. 484 § 2 KC wskazuje, iz miarkowaniu powinny by¢ poddawane jedynie te kary, ktérych nadmierna wysoko$¢,
bioragc pod uwage przyjety przez sad punkt odniesienia, jest nieakceptowana.

W pismiennictwie i judykaturze wskazano kilka kryteriow odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysokos$ci
kary umownej w kontekscie jej razacego wygorowania. Najbardziej ogolnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy



wysokoscia kary a warto$cia calego zobowiazania gléwnego. Uwzglednienie tego kryterium z reguly nie bedzie jednak
prowadzilo do znacznej redukeji kary. Zdaniem Sadu na aprobate zastuguje poglad wskazujacy na miarkowanie kary
umownej na podstawie poréwnania jej z wartoScia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Do tego miernika odwolal sie rowniez Sad Najwyzszy w majacej moc zasady
prawnej uchwale z 6.11.2003 1., w ktorej uznal, iz wprawdzie obowigzek zaplaty kary umownej co do zasady istnieje
pomimo braku szkody, lecz wskazal zarazem na mozliwo$¢ ochrony intereséw dtuznika przez miarkowanie kary ze
wzgledu na niewielka warto$¢ szkody lub jej brak. W mniejszej sprawie zostato ustalone, iz powod zamoéwiony mial
weglowy, ktory pierwotnie mial dotrzeé do strony pozwanej, sprzedal innemu odbiorcy. Tym samym, warto$¢ jego
szkody powstalej z tytulu niewykonania zobowigzania przez strone pozwana jest niewielka i w tym kontekécie warto$c
kary umownej wskazanej przez powoda nalezy uzna¢ za razgco wygorowana.

Odno$nie okolicznoSci, czy przyczynienie sie wierzyciela do niewykonania zobowigzania moze by¢ samoistna
podstawe redukeji kary umownej, wskazac nalezy, ze w judykaturze w ostatnim czasie przewaza poglad wykluczajacy
uznanie przyczynienia sie wierzyciela za odrebng podstawe redukcji kary, wskazujacy na konieczno$¢ uwzglednienia
tego zachowania wierzyciela w ramach miarkowania w oparciu o art. 484 § 2 Kc W konsekwencji stopien przyczynienia
sie wierzyciela do powstania lub zwiekszenia zakresu szkody powinien wplywaé na kare umowna jedynie w ramach
miarkowania na podstawie art. 484 § 2 Kc. Zdaniem Sadu Okregowego kara umowna jest razgco wygérowana ze
wzgledu na fakt, ze warto$¢ szkody powoda powstalej z tytulu niewykonania zobowigzania przez strone pozwana jest
niewielka, ponadto niewykonanie umowy ze strony pozwanej bylo spowodowane zdarzeniami od niej niezaleznymi
tj. awaria dwoch urzadzen shluzacych do wyladunku wegla, dodatkowo powod przyczynil sie do niewykonania
zobowigzania prze strone pozwana, gdyz nie zaoferowal nalezycie dostawy towaru, do czego byl zobowiazany umowa.
Tym samym, warto$¢ naleznej powodowi kary umownej Sad Okregowy obnizyt o polowe tj. do kwoty 54 000 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w pkt. Ii III zarzucajac mu :

1). naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 Kpc poprzez dokonanie w czeéci blednej oceny dowoddw, co
doprowadzilo do uznania zasadnoSci roszczenia powoda, w sytuacji gdy uznane za wiarygodne przez sad dowody w
szczegoblnosci zeznania $wiadkow, zinterpretowane prawidtowo prowadza do ustalenia, ze to powod przyczynil sie do
niewykonania zobowigzania odbioru wegla w stopniu uniemozliwiajacym jego wykonania przez pozwana, a takze ze
niemozno$¢ odbioru wegla przez pozwanego, wynikla z przyczyn od niego niezaleznych,

2). naruszenie art. 471 Kc w zwigzku z art. 483 Kc poprzez niewlaéciwg wykladnie i przyjecie, ze pozwana zobowigzana
jest do zaplaty kary umownej w sytuacji gdy pozwanej nie mozna przypisaé odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowiazania, a co za tym idzie niezaktualizowany sie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej. A takze poprzez
przyjecie zasadno$ci domagania sie przez powoda kary umownej w sytuacji gdy nie wykazat on jakiejkolwiek szkody
powstalej w wyniku dzialania pozwanej,

3). naruszenie art. 362 Kc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do
niewykonania zobowigzania odbioru mialu weglowego przez pozwana w stopniu uniemozliwiajacym realizacje tego
obowiazku,

4). naruszenie art. 354 Kc poprzez pominiecie i niezastosowanie w zakresie w jakim nie dokonano oceny zachowania
powoda w procesie dostaw/ odbioru wegla, gdy z wynikow postepowania dowodowego wynika, ze powod nie
wykonywal obowiazkéw wynikajacych z powinno$ci dostawy wegla i nie wspoéldzialal z pozwang w zakresie
wykonywania przez nig obowigzku odbioru wegla, nadto

5). Naruszenie przepisu art. 100 Kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji cze$ciowego uwzglednienia zadania
pozwu i zasgdzenia catoci kosztow procesu od pozwane;j.



Strona pozwana zglosila takze zarzut potracenia dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci z wierzytelno$cig z tytulu
kary umownej z powodu niedostarczenia mialu weglowego w wysokosci 54.000 z} z dniem 17 pazdziernika 2012 r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie :
- zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za 11 IT instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w pkt. II zarzucajac mu :
naruszenie przepisOw postepowania, ktére wplynely na wynik sprawy, a mianowicie :

a) art. 233 § 1 Kpc poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na wyrazeniu pogladu, iz pozwana w spos6b
niezawiniony nie odebrala kilku partii dostaw zakontraktowanego paliwa, gdyz uniemozliwiala jej to awaria urzadzen
stuzacych do wyladunku wegla ( sila wyzsza ) podczas gdy zeznania Swiadka K. z dnia 9 stycznia 2014 r. wskazuja, iz
pozwana posiadala praktyczne mozliwoS$ci odbioru dostaw, a tego nie uczynila,

b) art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 316 §1 Kpc poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na wyrazeniu pogladu, ze
powdd doznal jedynie niewielkiej szkody, gdyz nieodebrane przez pozwana paliwo sprzedal osobie trzeciej, podczas
gdy wszechstronna analiza zgromadzonego materialu dowodowego po zamknieciu rozprawy nie wyjasnia przestanek,
na ktorych sad oparl swoje stanowisko w tym zakresie. Uzasadnione w takim przypadku jest przypuszczenie, ze
stanowisko sgdu jest wynikiem dowodéw nieujawnionych w toku postepowania dowodowego,

¢) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 2 Kc poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
nieuzasadnionym obnizeniu o polowe naleznej powodowi kary umownej wskutek naduzycia uznania umozliwiajacego
elastyczne stosowanie instytucji kary umownej, w sytuacji gdy okolicznoSci sprawy nie wskazujg aby 108.000 z} kary
umownej za niewykonanie umowy przez pozwang umowy dostawy mialu weglowego bylo kwota razaco wygoérowana.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach pow6d wniést o :

- podwyzszenie do 108.000 zt §wiadczenia pienieznego jakie pozwana winna uiSci¢ powodowi tytulem kary umownej
za niewykonanie umowy dostawy miatu weglowego z odsetkami ustawowymi od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia

zaplaty,
- zasadzenie od pozwanej an rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

W zlozonych odpowiedziach na apelacje strony domagaly sie oddalenie apelacji przeciwnikow i zasadzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty obu apelacji tak powoda jak i strony pozwanej sa czeSciowo uzasadnione ale jedynie apelacja strony pozwanej
doprowadzila do zmiany kwestionowanego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu. Oceniajac
kwestionowane ustalenia faktyczne Sadu I instancji istotnie dostrzegalny jest dysonans pomiedzy ustaleniem z jednej
strony, ze strona pozwana nie odebrala trzech sktadow mialu weglowego a tym, ze powdd nie zaoferowal nalezycie
dostawy miatu do czego byl zobowigzany umowa. Jezeli bowiem powod nie zaoferowat dostaw mialu bez znaczenia
dla oceny zasadno$ci jego powddztwa bylo to czy strona pozwana miala trudnosci z jego odbiorem a jego wystapienie
powinno by¢ w caloéci oddalone. Zdaniem Sadu Apelacyjnego analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze powdd rozpoczal procedure dostawy mialu weglowego ale jej nie zakonczyl na co wplyw mialy okolicznoéci
wystepujace po stronie pozwanej w tym awarie, ktore dotknely jej urzadzenia wyladunkowe w szczegdlnosci wskazuje
na to mail powoda z dnia 2 sierpnia 2011 k. 14 — 15.. Strona pozwana rozpoczela rozmowy z powodem na temat



przesuniecia terminéw dostawy mialu. Ostatecznie jednak do dokonania zmiany umowy nie doszlo. Skoro rozpoczeto
rozmowy na temat przesuniecia terminu dostawy miatu i inicjatywa takich zmian wyszla od strony pozwanej trudno
domagat sie od powoda aby przeszed! nad tym problemem do porzadku dziennego i wyciagac z tego tak daleko
idace wnioski jak czyni to strona pozwana. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze powdd nie zamdwil miatu i nim nie
dysponowal. Nalezy takze pamietaé o tym, ze powdd byt ,podwdjnie” zobowiazany do wywigzania sie z tej umowy.
To na jego pro$be umowa ta zostala zawarta po to aby mog}l splaci¢ swoje zobowigzania wzgledem strony pozwane;j.
Jezeli strona pozwana z uwagi na swoje trudnosci prosila go o przesuniecie terminéw dostawy a powod przystapit
do tych rozmoéw, nie mozna domagac sie od niego aby omawial z nig szczegdly logistyki transportéw bo nie bylo to
jeszcze potrzebne.

Reasumujgc tg cze$¢ rozwazan w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd generalnie zaoferowal spelnienie swojego
Swiadczenia jednakze nie w sposéb umozliwiajacy jego faktyczna realizacje z przyczyn, za ktéra odpowiedzialno$é
ponosza tak naprawde obie stron choé¢ w wiekszym zakresie strona pozwana. To bowiem jej urzadzenia wyladowcze
byly uszkodzone i to ona rozpoczela procedure zmiany umowy, na ktéra ( procedure zmiany umowy ) powod przystal.
Tak ustalony stan faktyczny sklania Sad Apelacyjny do uznania wyroku Sadu Okregowego za sprawiedliwy gdyz
uwzglednia z jednej strony racje powoda, ktéry generalnie byl gotow do spelienia swojego $wiadczenia i strony
pozwanej, ktéra z uwagi na wspomniane awarie w czeéci od niej niezalezne nie byla w stanie przyja¢ dostaw miatu
pochodzacych od powoda a z drugiej strony to, ze powdd nie zaoferowal swojego Swiadczenia w taki sposob aby
mozna bylo uzna¢, ze wylaczna wina i zwigzane z tym konsekwencje za nieodebranie dostaw obciaza tylko strone
pozwang. Odebranie dostaw miatu przez strone pozwang nie bylo niemozliwe a jedynie znacznie utrudnione i to ona
b a nie powdd ostatecznie nie wykonala swoich obowiazkéw umownych. W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno jest
mowicé o sile wyzszej w odniesieniu do awarii obu urzadzen wyladowczych skoro jedno z nich objete bylo planowym
remontem ( most przeladunkowy ), ktérego termin zostal przesuniety. Nie mozna tez traci¢ pola widzenia tego, ze
cho¢ umowa stron zna pojecie sily wyzszej i okreéla jej znaczenie dla wykonania umowy to nie odniesiono jej do
awarii urzadzen wyladowczych strony pozwane;j. Jezeli juz okoliczno$é ta mialaby znaczenie prawne dla rozliczen
stron to w ograniczonym jedynie zakresie dotyczacym drugiego urzadzenia wyladowczego ( wywrotnicy wagonowe;j ).
W tym zakresie bowiem mamy do czynienia z sytuacja, gdzie awarii tej nie mozna bylo przewidzieé¢ a z uwagi na to, ze
nastgpila ona w sytuacji gdy pierwsze z urzadzen wyladowczych bylo naprawiane mozliwosci wyladunku miatu ulegly
przynajmniej znacznemu ograniczeniu. Gdyby bylo inaczej strona pozwana nie podjelaby rozmoéw o przesuniecia
dostaw miatu. W tych okolicznoéciach jedynie czeSciowo uzasadniony jest zarzut apelacji strony pozwanej opisany
w pkt. 1 i powoda z pkt. a gdyz w realiach niniejszej sprawy powdd przez brak stanowczo$ci w swoich dzialaniach
zmierzajacych do dostawy miatu przyczynil sie do niewykonania umowy ale nie w stopniu w jakim postrzega to strona
pozwana a z drugiej strony nie zostalo przez nig wykazane, ze nie miala mozliwosci odbioru miatu od powoda i byly
to okoliczno$ci od niej niezalezne. Za niezasadny w calo$ci Sad Apelacyjny uznaje zarzut strony pozwanej opisany
w pkt. 2 jej apelacji. Przyjecie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za niewykonanie umowy, co w okolicznoSciach
niniejszej sprawy nalezy uznaé za uzasadnione, otwiera mozliwoé¢ naliczenia i zadania przez powoda kary umowne;j.
Za calkowicie chybiony Sad Apelacyjny uznaje zarzut strony pozwanej braku wykazania przez powoda powstania po
jego stronie szkody jako warunku domagania sie zaplaty kary umownej. Jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6 listopada 2003 r. III CZP 61/ 03 ( OSP 2004/9/115 ) zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalania dtuznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponibst szkody. Podzielajac powyzszy poglad Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze brak szkody czy jej niewielka
wysoko$¢ moze stanowic jedynie podstawe do miarkowania kary umownej. Wykazanie tej okolicznoSci obciaza strone
sporu, ktora sie na nia powoluje. Wbrew zarzutom strony pozwanej opisanym w pkt. 3 apelacji, Sad Okregowy bral pod
uwage stopnien przyczynienia sie powoda do niewykonania umowy czemu dal wyraz uwzgledniajac zadania strony
pozwanej miarkowania kary umownej. Jako jedna z przyczyn redukeji kary umownej o potowe bylo przyczynienie
sie przez powoda do niewykonania zobowigzania gdyz ten nie zaoferowat nalezycie towaru. Powyzszy zarzut apelacji
strony pozwanej jest zatem bezzasadny jak i podnoszone w uzasadnieniu apelacji watpliwo$ci co do zamoéwienia i
nabycia mialu przez powoda. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego i ma umocowanie w tak
w dowodach z dokument6w jak i dowodach osobowych zgloszonych przez powoda. W ustalonym przez Sad Okregowy
a uzupeklionym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym sprawy nie sposéb przyjaé, ze powod nie wspoldziatal



ze strong pozwana w wykonaniu umowy. Zaoferowanie dostawy i branie przez powoda udzialu w ustaleniach co
do sporzadzenia aneksu do umowy dobitnie Swiadcza, ze takie wspoéldzialanie mialo miejsce. Nie dojécie stron do
porozumienia Sad Apelacyjny przypisuje zmianom cen miatu, ktérych strona pozwana nie chciala uwzglednic. Zarzut
apelacji strony pozwanej z pkt. 4 jest zatem takze bezzasadny. Podobnie Sad Apelacyjny ocenia zarzut strony pozwanej
potracenia wierzytelnoSci. Dopiero ustalenie, ze powdd ze swojej wylacznej winy nie dostarczyl stronie pozwanej miatu
weglowego stwarzaloby mozliwo$¢ przyjecia, ze po stronie pozwanej powstala wierzytelnoé¢ z tytutu kary umownej
z powodu niedostarczenia mialu weglowego, ktéra moglaby zostaé potracona z wierzytelnoécia dochodzona przez
powoda. Zglaszajac takie zarzut strona pozwana zdaje sie nie dostrzega¢ pewnej sprzeczno$ci w swoim stanowisku. To
samo zdarzenie — niedostarczenie mialu weglowego nie moze generowaé¢ powstania kary umownej po obu stronach
umowy. Jezeli strona pozwana twierdzi, ze to po jej stronie z tego tytulu powstata wierzytelnoé¢ wzgledem powoda to
jej oswiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne z tej przyczyny, ze po stronie powoda nie powstala wierzytelno$¢, ktora
moglaby by¢ przedmiotem potracenia. Trafny jest natomiast zarzut apelacji strony pozwanej dotyczacy wadliwego
rozliczenia kosztéw procesu. Przyjecie zasadno$ci wystgpienia powoda w V2 stanowi idealny wrecz przypadek do
zastosowania art. 100 Kpc. Strony ulegly w swoich zadaniach w polowie co uzasadnia obciazenie strony pozwanej
jedynie polowa oplaty sadowej uiszczonej przez powoda ( ¥2 z 5.400 zt ) o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego zmieniajac pkt. III wyroku Sadu Okregowego na zasadzie art. 386 § 1 Kpc w zwigzku z art. 100 Kpc. Z
uwagi na to, ze strony poniosly takie same koszty zastepstwa procesowego uzasadnione jest ich calkowite zniesienie.
W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej jako bezzasadna zostala oddalona w pozostalej czeSci na zasadzie
art. 385 Kpc. Wracajac do apelacji powoda, Sad Apelacyjny za cze$ciowo zasadny zarzut opisany w pkt. b jego
apelacji. Istotnie brak jest wystarczajacego materialu procesowego do okreslenia wysoko$ci szkody jaka mial ponie$c
powdd. Strona pozwana, ktéra powolywala sie na ta okoliczno$é nie wykazala jej wysoko$ci a to na niej spoczywat
w tym zakresie ciezar dowodu. Jak jednak wcze$niej sygnalizowano jej istnienie nie jest warunkiem powolywania
sie przez powoda na odpowiedzialno$¢ strony pozwanej z tytulu kar umownych. Co prawda odpada przez to jedna
z okolicznoSci, ktéra Sad Okregowy bral pod uwage przy miarkowaniu wysoko$ci kary umownej ale nie podwaza to
trafno$ci jego rozstrzygniecia gdyz pozostale okolicznoSci brane przez niego pod uwage, a to awaria przynajmniej
jednego urzadzenia wytadowczego co przy remoncie innego przynajmniej znaczenie utrudnilo funkcjonowanie strony
pozwanej jak i brak wszystkich czynnoSci, ktére powinien wykonaé powod aby dostarczy¢ mial stronie pozwanej,
o czym byla wyzej mowa, upowazniaja do obnizZenia naleznej powodowi kary umownej w przyjetych przez niego
rozmiarach. Takie obnizenie we wlasSciwy sposob rozklada ryzyko realizacji tej umowy na obie jej strony gdyz obie nie
wykonaly swoich obowigzkéw umownych aczkolwiek w rézny sposoéb i zakresie. Bezzasadny jest zatem ostatni zarzut
apelacji powoda z pkt. c. Apelacja ta jako, ze nie doprowadzila do zmiany kwestionowanego rozstrzygniecia zostala
oddalona w pkt. 3 wyroku na zasadzie art. 385 Kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 4 wyroku.
Z uwagi to na to, ze apelacja powoda zostala oddalona a apelacja strony pozwanej uwzgledniona w niewielkiej czesci
Sad Apelacyjny uznal, ze koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strony w takich samych kwotach ( oplata
sadowa i wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych ) powinny zosta¢ wzajemnie zniesione o czym orzeczono na
podstawie art. 100 Kpc w zw. art. 391 § 1 Kpc.



