Sygn. akt I ACa 985/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko G. M. (1) i M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt IX GC 573/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 135 zI (sto trzydziesci pie¢
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W. domagala sie zasadzenia od pozwanych M. M. (1) i G. M. (1) solidarnie
kwoty 1.088 zl z ustawowymi odsetkami, tytulem nalezno$ci licencyjnych za eksploatacje utwor6w objetych ochrong
autorska, wynikajacych z umowy z dnia 31 maja 2000 .

W sprzeciwie do wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa zarzucajac brak
legitymacji procesowej po stronie pozwanej M. M. (1), albowiem umowa licencyjna zawarta zostata z wspo6lnikami
spolki cywilnej ,Klub (...)” G. M. (1), J. S. (1), a pozwana nie byla i nie jest strong przedmiotowego stosunku
zobowigzaniowego. Ponadto pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem naleznosci ktérych



dochodzi powdd sa naleznoéciami, ktoérych termin przedawnienia wynosi 3 lata a nadto podlega on skréceniu do
lat dwoch na podstawie art. 751 k.c. z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnoSci powoda. Zakwestionowali tez
dochodzone pozwem roszczenie co do zasady, podnoszac, ze strona powodowa nie wykazala zasadno$ci zgloszonego
roszczenia w tym spelnienia Swiadczenia wzajemnego i korzystania przez pozwanych z licencji, albowiem nie
odtwarzaja oni w swoim lokalu jakichkolwiek utworéw muzycznych.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od pozwanych M. M.
(1) i G. M. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej Stowarzyszenie (...) w W. kwote 1.088,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi: od kwoty 68,00 zt od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 z} od dnia 16
stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 z} od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 zt od
dnia 16 marca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 zl od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00
z} od dnia 16 maja 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 z} od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty
68,00 zt od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 zt od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 68,00 z} od dnia 16 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 zl od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 68,00 z} od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 68,00 zt od dnia 16 grudnia 2010 .
do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 z od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 z} od dnia 16 marca 2011
r. do dnia zaplaty, od kwoty 68,00 zl od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz strony powodowej kwote 262 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, ze strony taczyta umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie przez
pozwanych prowadzacych dzialalno$é w formie spotki cywilnej utwordéw w lokalu (...) polozonym w M. przy ul. (...),
zawarta w dniu 31 maja 2000 roku, na postawie ktérej pozwani zobowigzani byli do uiszczenia tytulem wynagrodzenia
autorskiego kwoty 68 zl miesiecznie do 15-go kazdego miesigca. Pozwani od poczatku nie wywiazywali sie nalezycie z
zawartej umowy licencyjnej, gdyz nie uiécili naleznoSci z tytutu udzielonej licencji pomimo wezwania ich do zaplaty.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal za wystarczajgce do uwzglednienia powodztwa w caloSci. Strony
laczyta umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéow, gdzie w § 3 powodka udzielila pozwanym licencji na
publiczne odtwarzanie utworéw objetych ochrona(...) w zamian za co pozwani mieli obowiazek do 15-go kazdego
miesigca przekazywaé na rzecz powodki kwote 68 zt (§5 umowy). Umowa zawarta zostala na czas nieoznaczony i
nie zostala wypowiedziana przez pozwana. Umowa stron byla wazna, przez strone powodowg zostala wykonana w
calosci. Natomiast pozwani nie wykonali cigzacego na nich zobowiazania solidarnego wzgledem strony powodowej,
wynikajacego z tej umowy i nie zaplacili jej za mozliwo$¢ korzystania z chronionych utworéw objetych licencja strony
powodowej w okresie od grudnia 2010 roku do maja 2012 roku. Odwotujgc sie do art. 67 ust 1 ustawy z dnia 4 luty 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006r. nr 90, p6z. 631 ze zm.) Sad Okregowy wskazal, ze tworca
moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem
zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Zobowigzaniem wzajemnym - za upowaznienie - jest obowigzek zaplaty
wynagrodzenia autorskiego w umoéwionej wysokoéci. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze posiadanie licencji daje
jedynie mozliwo$¢ korzystania z chronionych utworéw, a obowigzek uiszczania wynagrodzenia nie jest uzalezniony
od faktycznego z niej korzystania. Dlatego tez umowa licencyjna byla obowigzujgca i miala wigzgcy charakter, a zatem
pozwani zobowigzani sa do zaplaty wynagrodzen, co stanowi ich zobowiazanie wzajemne za udzielone upowaznienie.
Caly material dowodowy zgromadzony w toku sprawy, a w szczegdlnoSci umowa licencyjna dala podstawe do
stwierdzenia, ze roszczenie strony powodowej jest zasadne w caloSci i zasluguje na uwzglednienie na podstawie art.

471 k.c., art. 481 k.c. 1 art. 353(( Di.c. Rozstrzygniecie co do odsetek Sad oparl na art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej M. M. (1) Sad Okregowy wskazal, ze
umowa licencyjna zostala zawarta pomiedzy powodka a spotka cywilna ,Klub (...)" G. M. (1), J. S. (1). Jednakze fakt,
iz pozwana M. M. (1) przystapila do spdlki cywilnej juz po zawarciu umowy nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia jej odpowiedzialnos$ci za dhugi spo6tki cywilnej. Odpowiedzialnoéé za zobowiazania sp6tki cywilnej, zgodnie z
treécig art. 864 k.c. ponosza solidarnie wspoélnicy spotki. Odpowiedzialno$c ta ma charakter osobisty i nieograniczony,
co oznacza, ze wspOlnicy odpowiadaja za zobowiazania spotki calym swoim majatkiem przyszlym i terazniejszym.



Zatem, skoro pozwana przystapila do spolki, to w konsekwencji przyjela na siebie solidarna odpowiedzialno$¢ za
wszystkie zobowigzania spo6lki, w tym réwniez za te zobowigzania, ktére powstaly przed jej przystapieniem. Dlatego
tez, w zwigzku z niewatpliwa odpowiedzialnoécia solidarng wspélnikow, powddka moze zasadnie dochodzié spelienia
naleznych Swiadczen od obojga pozwanych. Sad wspomnial, Ze pozwana M. M. (2) w momencie przystgpienia do
spolki posiadala mozliwo$é wypowiedzenia umowy licencyjnej na zasadach wynikajacych z jej tresci, jednakze nie
uczynila tego, co w sposdb oczywisty wskazuje na to, ze pozwana akceptowala istniejacy stosunek zobowigzaniowy i
przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za zaplate dlugdw z niej wynikajacych.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zarzutu pozwanych, iz roszczenie jest bezzasadne ze wzgledu na nieodtwarzanie
przez nich jakichkolwiek utworéw w lokalu spoélki. Sad zwrocil uwage, ze przedmiotem umowy jest upowaznienie do
korzystania z utwor6w nalezacych do repertuaru chronionego przez (...) na wskazanym w jej tresci polu eksploatacji,
zatem zgdanie pozwu jest zasadne niezaleznie od tego, czy pozwani korzystali z utworéw, czy tez nie. Istotne jest,
ze pozwani uzyskali mozliwo$¢ korzystania z utworéw. Sad podkreslil, ze posiadanie licencji daje jedynie mozliwo$é
korzystania z chronionych utworéw, a obowigzek uiszczania wynagrodzenia nie jest uzalezniony od faktycznego z niej
korzystania. Skoro umowa licencyjna byla obowiazujaca i miata wiazacy charakter, pozwani zobowiazani sa do zaplaty
wynagrodzen za udzielone upowaznienie.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu przedawnienia, ktore zdaniem pozwanych wynosi dwa lata zgodnie z art. 751 k.c.,
Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazany przepis dotyczy roszczen zwigzanych z umowa zlecenia, podczas gdy pomiedzy
stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy licencyjnej, dlatego w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
art. 751 k.c. Sad podkreslilt nadto, ze zarzut przedawnienia roszczen zostal zlozony nieprawidlowo, gdyz powinien
by¢ sformulowany w sposéb jasny i czytelny. Dlatego tez samo tylko ogoélne sformulowanie zarzutu przedawnienia
roszczenia nie moze zosta¢ uznane za skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia. Z wymienionych wzgledow
zarzut ten Sad uznal za niezasadny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci
55 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, ktére zgodnie z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu wyniosto 180 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli w calos$ci pozwani M. M. (1) i G. M. (1), ktérzy zarzucili:

1) Naruszenie prawa materialnego a to art. 117 § 2 k.c. polegajace niezastosowaniu normy przedmiotowego przepisu
w sytuacji, gdy pozwani podniesli zarzut a uplynal czas niezbedny do skutecznego uchylenie sie od czesci roszczen
strony powodowej;

2) Naruszenie prawa materialnego, a to art. 864 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, iz przepis
a to 864 k.c. zawiera norme stanowiaca o solidarnej odpowiedzialnoSci wspoélnika przystepujacego do sp6iki cywilnej
za zobowiazania spolki z okresu, gdy wspoélnik przystepujacy do spoélki nie byt jeszcze wspoélnikiem, co doprowadzito
do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej M. M. (1) za zobowigzania wspélnikdéw spotki cywilnej ,,Klub (...)” sprzed
okresu jej przystapienia do spolki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnosili zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu koszéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Podniesione w apelacji zarzuty sg nietrafne i nie wykazujace wadliwo$ci wydanego wyroku. Sad Okregowy poczynit
bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki



rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowodéw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Pozwani ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny dowodéw nie kwestionowali zatem, w tych
okolicznoS$ciach, Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Za calkowicie nietrafny Sad Apelacyjny uznat podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczen strony powodowej
z tytulu umowy licencyjnej, ktéra, co oczywiste, nie jest umowa o Swiadczenie ustug, do ktbdrej zastosowanie
znalazlby przepis art. 751 k.c. Umowa o korzystanie z utworu, zwana ,licencja”, zawierana jest pomiedzy tworca lub
reprezentujaca go jednostka zbiorowego zarzadzania a osoba trzecia wyrazajacg zamiar korzystania z utworu, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.z 2006 r. Nr
90, poz. 631), w zwigzku z treScig art. 17 wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym tworcy przystuguje wylgczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. (takze art. 43 ust. 1 pr.aut.).

Roszczenie Stowarzyszenia (...) nie jest takze zwigzane z prowadzong przez nie dzialalno$cig gospodarcza, do ktérego
to roszczenia mialby zastosowanie trzyletni termin przedawnienia. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631), statutowym zadaniem
stowarzyszen zrzeszajacych tworcow, artystbw wykonawcow, producentdw lub organizacje radiowe i telewizyjne,
jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z ustawy. Na gruncie art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) przyjmowane bylo w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 1., III SK16/07, OSNP 2009/1-2/31; z dnia 2 kwietnia 2009 r., III SK19/08, OSNP
2010/19-20/252), ze organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi moze by¢ uznana za przedsiebiorce,
jezeli ustalone zostanie, ze $§wiadczy ona ushugi na rynku na rzecz twércow i na rzecz podmiotdéw korzystajacych z
majatkowych praw autorskich, za co otrzymuje wynagrodzenie. Za spelniajace wymagania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
220, poz. 1447) i art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznane
zostaly umowy oraz inne przejawy wykonywania praw autorskich, ktérych przedmiotem jest komercjalizacja praw
autorskich, w znaczeniu gospodarczego korzystania z nich przez uprawnionych. Nie nalezg do tej kategorii umowy,
ktérych przedmiotem jest okre$lenie przez twoérce lub inny uprawniony podmiot zasad korzystania przez osobe
trzecia z utworu, warunkéw rozporzadzania prawem do utworu oraz przyznanie tworcy prawa do wynagrodzenia.
W wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. III SK 30/11 (LEX nr 1129116) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,organizacja
zbiorowego zarzadzania, dzialajaca w formie stowarzyszenia moze prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnoSci: statutowag
i gospodarcza. W odniesieniu do drugiej z nich, prowadzonej wedlug regul okresSlonych w ustawie o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej i ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, moze by¢ uznana za przedsiebiorce. Nie daje to
podstaw do uznania, ze sprawa dotyczaca roszczen zwigzanych z ochrona autorskich praw majatkowych tworcow moze

by¢ traktowana jako sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c. Istotne znaczenie dla okreslenia charakteru
tej sprawy tak w odniesieniu do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jak i prawa cywilnego, zwigzanych z
terminami przedawnienia roszczen, ma to, ze powdd reprezentuje prawa tworcoéw, a wywodzone z nich roszczenia
nie nalezg do zakresu przewidzianego wymienionym przepisem. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze przyznane
tworcom, ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr
90, poz. 631) uprawnienia, na skutek objecia ich zbiorowym zarzadem, utracily cechy roszczen wywodzonych z
tego prawa i skroceniu ulegl ustawowo przewidziany termin do ich dochodzenia. Decydujace znaczenie przyznaé
nalezy charakterowi poddanych osadowi roszczen, nie za$ statusowi podmiotu dzialajacego na zlecenie tworcy”.
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie poglad ten podziela. W zwigzku z czym nie mozna przyjaé, by powodowe
Stowarzyszenia (...) dochodzac od pozwanych wynagrodzenia za publiczne odtwarzanie utworéw na podstawie
umowy licencyjnej, wystepowalo jako przedsiebiorca. Powod reprezentuje bowiem prawa tworcow, ktérych prawami
zarzadza. Dochodzone roszczenie nie ma zatem zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg i ma do niego
zastosowanie og6lny termin przedawnienia roszczen z tymi prawami zwigzanych. Uwzgledniajac przedstawione
okolicznos$ci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ostatecznie prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz dacie



wystapienia z pozwem roszczenie co do kwoty 1.088 zl, dotyczacej okresu od 1 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2011
r., nie bylo przedawnione.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ takze drugi zarzut pozwanych, dotyczacy braku legitymacji procesowej pozwanej
M. M. (1). Zarzut ten oparty jest na okolicznoSci, ze strong umowy licencyjnej na publiczne odtwarzanie utworéw,
zawartej w dniu 31 maja 2000 r., byl Klub (...) Spotka cywilna J. S. i G. M., podczas gdy pozwana M. M. (1) przystapila
do tej spolki 14 grudnia 2007 r. Wedlug pozwanej nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za zobowigzania powstale w
wyniku realizacji tej umowy. Jednakze sytuacja tego rodzaju jest sytuacja typowa dla dziatalno$ci spotki cywilne;j.
Sklad osobowy spoélki cywilnej w okresie trwania stosunku zobowiazaniowego z udzialem jej wspo6lnikéw moze
podlegaé r6znym modyfikacjom. Nie mozna zatem wymaga¢ aby w kazdym przypadku zmiany skladu osobowego
spolki cywilnej musialo doj$é do zmiany wszystkich umow, jakie spotka zawarta, choéby z tego powodu, ze dla ustalenia
kregu podmiotéw odpowiedzialnych z tytulu zobowigzan spoétki wynikajacych z umowy, nie ma znaczenia sklad
osobowy spolki z daty zawarcia tej umowy. Istotne jest natomiast to, czy dany podmiot byl wspélnikiem spotki w
okresie powstania zobowigzania, ewentualnie, czy przystapil do spo6lki juz po powstaniu tego zobowigzania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 r., III CKN 1063/00, LEX nr 56058; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, LEX nr 151608; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1967 r., II CR 187/67,
OSNC 1968, nr 5, poz. 89).

W rozpoznawanej sprawie nieistotny jest zatem fakt, ze pozwana M. M. (1) nie podpisywala umowy licencyjnej i
przystapila do spoiki cywilnej juz po jej zawarciu. Doniosla jest natomiast okoliczno$¢, ze w momencie powstania
zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z tej umowy tj. w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 30
kwietnia 2011 r., byla juz wspélnikiem sp6iki cywilnej Klub (...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.2008
r., II CNP 49/08 - LEX nr 512041). Za wspdlne zobowigzania wspo6lnikéw, powstale w ramach dziatalnosci
spotki, w odréznieniu od ich zobowigzan osobistych, wspdlnicy odpowiadaja solidarnie (art. 864 k.c.). Jest
to wiec wypadek zobowiagzania solidarnego wynikajgcego z ustawy, a nie z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.).
Wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki cywilnej uzasadnione jest ich wspélna sytuacja
prawna, ktdrej zrodlem jest wspoélnie przez nich realizowany cel gospodarczy. Jesli zatem - jak w rozpoznawanej
sprawie - jeden ze wspolnikow odpowiada za powstaly diug, to drugi ze wspolnikow nie moze byé wylaczony z
tej odpowiedzialno$ci, skoro ustawodawca uczynit ich dluznikami solidarnymi. Przy przyjeciu odwrotnego punktu
widzenia istota odpowiedzialno$ci z art. 864 k.c. zostalaby przekreslona. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, LEX nr 151608).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 wzw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6Zzn.zm.).



