Sygn. akt I ACa 942/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu (...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 marca 2014 r. sygn. akt I C 766/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata A. S. z
Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym
27,60 zl podatku od towarow i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 942/14
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2014 r.



Powod domagatl sie ostatecznie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Okregowego (...)w K. kwoty 180 000 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z warunkami, w jakich byl osadzony w Areszcie
Sledczym w K. w okresie od 27 grudnia 2010 r. do 29 sierpnia 2013 r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze okoliczno$ci, ktére wskazywal jako naruszajace jego
dobra osobiste nie mialy miejsca.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powo6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
wynagrodzeniu dla ustanowionego dla powoda z urzedu adwokata.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczeg6lowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z
ktorego wynika, ze powdd w okresie objetym zadaniem przebywal w Areszcie Sledezym przy ul. (...) w K. w celach:

nr 211 o pow. 19,96 m* do 10 lutego 2011 1., nr 440 o pow. 28,03 m> do 9 maja 2011 r., nr 438 o pow. 12,84 m”
do 11 maja 2011 1., nr 435 o pow. 25,30 m> do 16 czerwca 2011 T., nr 206 0 pow. 20,19 m> do 29 czerwca 2011
I., Nr 220 0 pow. 6,53 m> do 1 wrze$nia 2011 1., nr 405 o pow. 28,69 m” do 24 listopada 2011 r., nr 411 0 pow.
15,86 m” do 9 grudnia 2011 r., nr 220 o pow. 6,53 m” do 1 czerwca 2012 T., nr 206 0 pow. 20,19 m” do 6 czerwca
2012 r., nr 165 0 pow. 20,13 m” do 17 lipca 2012 r. oraz nr 307 o pow. 12 m” do 29 sierpnia 2013 r. W Zadnej z

tych cel, w czasie gdy przebywal w nich powdd, na kazdego z osadzonych przypadalo ponad 3 m® powierzchni celi.
W stosunku do powoda nie wydawano decyzji o umieszczeniu w celi, w ktérej powierzchnia na skazanego wynosi
mniej niz ww. norma. W celach znajdowalo sie zawsze jedno dodatkowe 16zko na wypadek obowiazku przyjecia
kolejnych osadzonych. W kazdej celi, w ktorej przebywal osadzony znajdowal sie kacik sanitarny. Nie byl zabudowany
do samego sufitu, co powodowalo wydostawanie sie nieprzyjemnych zapachéw na zewnatrz. Kaciki byly wydzielone w
sposob dostateczny dla zapewnienia intymno$ci kazdemu z osadzonych podczas zatatwiania potrzeb fizjologicznych.
Przewody wentylacyjne byly drozne. Stan budynku oraz cel byl regularnie kontrolowany. W Areszcie Sledczym
znajduje sie biblioteka, jednak powod nie wyrazal checi korzystania z jej zbioroéw. Podczas pobytu w Areszcie powod
przebywal tez w celach dla palgcych, jednak na swoja wyraznag prosbe i po zlozeniu o§wiadczenia, ze jest osoba palaca.
W czasie osadzenia powodowi przystugiwala godzina spaceréw dziennie na tzw. spacerniaku. Powdd wykorzystywal
ten czas takze dla dotlenienia. Zdarzalo sie, ze inni osadzeni w czasie spaceréw palili wyroby tytoniowe, lecz powdd
nie zglaszal wychowawcom tego faktu. Pow6d mial zapewniony dostep do opieki medycznej. Byl przyjmowany przez
lekarzy oraz stomatologa.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow Sad
Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione w Swietle przepiséw art. 448 k.c. i art. 24 §1 k.c. W ocenie Sadu powod
nie wykazal, aby w spornym okresie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci: godno$ci osobistej, prawa
do intymnoéci, prawa do godnego i humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godziwych warunkach
oraz prawa do nalezytego sprawowania opieki zdrowotnej w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, poprzez:
osadzenie w przeludnionych, pozbawionych nalezytych warunkéw sanitarnych, nie spehliajacych podstawowych
standardow celach; konieczno$¢ znoszenia palenia tytoniu w celach i w czasie spacerow; niewlasciwe leczenie. Nie
zostalo udowodnione, aby powod w ogole przebywal w przeludnionej celi. Nie naruszalo tez godno$ci powoda
przebywanie czasowe w czeSciowo zagrzybionych i nie odpowiadajacych standardom estetycznym celach, ktore
nie bylo przejawem szykanowania osadzonego, lecz trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego. Cele posiadaly
nalezne i kompletne wyposazenie zapewniajgce zaspokojenie podstawowych potrzeb i utrzymanie higieny intymne;j.
Niemozno$¢ pelnego otwarcia okien spowodowana byla blokowaniem przez kraty, ktére sa nieodlgcznym elementem
kazdego zakladu karnego. Odnoénie kwestii osadzenia powoda wraz z osobami palacymi Sad Okregowy wskazal, ze
kazdorazowo odbywalo sie to za zgoda powoda, za$ niezglaszanie niedogodnoéci z tym zwigzanych w czasie spacerow
wychowawcom, uniemozliwialo zapobiezenie takim sytuacjom. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazal
rowniez nieprawidlowosci w swoim leczeniu oraz nieprawidlowego osadzenia go w zakladzie zamknietym zamiast
polotwartym.



Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy przyjal art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 §3 k.p.c. i art.
99 k.p.c., za§ o wynagrodzeniu adwokata ustanowionego dla powoda z urzedu §11 ust. 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloSci apelacja powdd, zarzucajac: 1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych w wyniku zlych warunkéw bytowych w Areszcie
Sledczym w K., co Sad ustalil jedynie na podstawie zeznah przedstawiciela pozwanego i tym samym wybiérczo
potraktowal material dowodowy, podczas gdy w odczuciu powoda, spedzit on kilkanascie miesiecy w celach, ktére nie
spelnialy standardow okreslonych przez prawo i tym samym odbywal on swoja kare pozbawienia wolno$ci w gorszych
warunkach niz powinien, co uragalo jego godnosci osobistej — a w konsekwencji naruszenie art. 233 §1 k.p.c.; 2)
naruszenie art. 23 k.c. poprzez stwierdzenie, iz nie naruszono doébr osobistych powoda i w konsekwencji naruszenie
art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie zachodza przestanki do zasadzenia zadoSéuczynienia.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo, na podstawie dowodoéw ocenionych z poszanowaniem
regul wskazanych przepisem art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co pozwolilo Sagdowi Apelacyjnemu
przyjac go za wlasny.

Za wlasciwg uznaé nalezalo rowniez ocene zeznan powoda oraz $wiadka P. N. odno$nie kwestii przeludnienia
w celi nr 411. Shlusznie Sad Okregowy wskazal na rozbiezno$¢ w podawanych przez ww. osoby informacjach co
do czasu, w jakim w celi mialo przebywac szeS$ciu osadzonych. Przyjmujac nawet za wiarygodna wersje powoda
jako bardziej zainteresowanego w korzystnym dla siebie przedstawianiu okoliczno$ci, trudno byloby uznaé, ze
kilkudniowe niedochowanie normy powierzchniowej naruszyto dobro osobiste osadzonego do godnego odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Podkredlenia jednak wymaga, ze przedstawione przez strone pozwana dokumenty
obrazujace liczbe osadzonych w konkretnych celach w danym okresie, wsparte zeznaniami R. H. oraz bezsporna
okolicznoS$cig niewydawania decyzji pozwalajacych na pobyt osadzonych w celi, w ktorej nie jest zachowana norma
powierzchniowa, Swiadcza bezsprzecznie o tym, ze w przypadku powoda nie dochodzilo do naruszenia takiej normy.

Podobnie odnies¢ nalezy sie do kwestii ustalenia wymiaréw celi nr 220, ktéra wg dokumentacji przedstawionej przez

strone pozwang miala mieé powierzchnie 6,53 m®, za$ wg powoda 5,2 — 5,5 m”. Po pierwsze, w sprawie bezsporne bylo,
ze w celi tej przebywaly lacznie z powodem dwie osoby. Po wtére, powdd w celi tej przebywal dwa miesigce. Zakladajac
nawet zatem, Ze pomiary dokonane przez skarzacego byly prawidlowe, to z uwagi na nieznaczne i krotkotrwale
przekroczenie normy powierzchniowej, trudno byloby przyjaé, ze wzgledem powoda doszlo w tym przypadku do
naruszenia dobr osobistych tego rodzaju, ktéry uzasadnialby przyznanie na podst. art. 448 k.c. zadoSéuczynienia w
jakiejkolwiek wysokosci. W powyzszej sytuacji, w istocie dowdd z opinii bieglego nie byl przydatny dla rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo jednakze podstaw do podwazania wiarygodno$ci danych podawanych przez
strone pozwana. Pomijajac w tym miejscu niedoskonalo§¢ metody pomiaru zastosowanej przez powoda, zauwazyc
trzeba, ze wymiary innych cel nie byty kwestionowane. Ponadto wiarygodno$é¢ danych wskazywanych przez skarzacego
podwaza fakt niezgloszenia swoich watpliwo$ci co do rozmiaréw celi administracji Aresztu, co pozwoliloby na
ich weryfikacje, ewentualnie wydanie stosownej decyzji. Trudno takze logicznie wyttumaczy¢ utrzymywanie przez
zarzad Aresztu Sledczego celi nie spelniajacej wymogéw powierzchniowych dla dwéch oséb, a jednoczeénie znacznie
przekraczajacej norme przewidziang dla jednego osadzonego, w sytuacji powszechnie znanego deficytu powierzchni



zakladow penitencjarnych. Gdyby zatem nawet przyjaé, ze norma powierzchniowa nie byta zachowana, to uzasadnione
byloby przyjecie, ze administracja Aresztu nie miala takiej Swiadomosci, zas powod jako osadzony nie podzielit sie
swoimi spostrzezeniami w tym zakresie. Zasadzenie na rzecz skarzacego w takich okolicznosciach jakiegokolwiek
zado$céuczynienia pozostawaloby w razacej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przechodzac do oceny wplywu zagrzybienia cel na naruszenie dobr osobistych powoda, wskaza¢ nalezy na kilka
okolicznoSci. Po pierwsze, §wiadek P. N. wskazywal na zagrzybienie celi nr 411, albowiem tylko w tej celi przebywal
razem z powodem. Tymczasem w apelacji skarzacy wskazuje wylacznie na zagrzybienie celi nr 211, w ktorej
przebywal jedynie 44 dni. Przytoczy¢ i podzieli¢c w tym miejscu nalezy poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym nie
narusza godnosci skazanego przebywanie przez okres trzech miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu oraz
nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajgce z trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego,
dotyczacej wielu osdb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012
r., IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146). Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w Swietle twierdzen apelacji krzywda
powoda polegaé miala nie tyle na braku estetyki celi, lecz na negatywnym wplywie jej zawilgocenia na stan zdrowia
skarzacego. W tym zakresie jednak powod nie zaoferowal zadnego dowodu, ktory pozwolilby na przyjecie istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy zagrzybieniem celi a pogorszeniem stanu zdrowia skarzacego. Postuzenie sie w tym
miejscu wylacznie zasadami do$wiadczenia zyciowego, przy braku wykazania stopnia zagrzybienia, a jednocze$nie
przy uwzglednieniu krotkotrwaloéci pobytu w celi 211, nie jest wystarczajace dla poczynienia relewantnych ustalen.
Nie zostala rowniez wykazana przez powoda okoliczno$é wadliwosci wentylacji w celach.

Skarzacy nie udowodnil takze, aby przebywat w celach dla oséb palacych wbrew swojej woli. Jego twierdzenia
o rzekomym zmuszaniu do skladania w tym zakresie niezgodnych z prawda oSwiadczen pozostaly calkowicie
golostowne, a nadto nie brzmia wiarygodnie. Trudno takze w takiej sytuacji wyjasni¢ brak zgloszenia tego typu
pogwalcenia przepisow prawa organowi nadzoru penitencjarnego. Analogicznej ocenie poddaé nalezalo takze
twierdzenia skarzacego o rzekomym osadzeniu go w zakladzie typu zamknietego zamiast polotwartego, ktora to
okoliczno$¢ nie powinna by¢ trudna do wykazania. W kwestii z kolei narazenia powoda na konieczno$¢ znoszenia
palenia wyrobow tytoniowych przez wspotosadzonych w czasie spaceréw, zwazyé nalezy, iz skarzacy nie informowat
administracji Aresztu o niedogodno$ciach z tym zwigzanych, co jest o tyle istotne, ze palenie tytoniu na $wiezym
powietrzu nie jest co do zasady zakazane takze w warunkach wolno$ciowych.

Konkludujac poczynione wyzej rozwazania, doj$¢ nalezalo do przekonania, ze w spornym okresie nie zostaly
naruszone dobra osobiste powoda w zwiazku z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolno$ci. Uznanie za
prawidlowe ustalen faktycznych Sadu Okregowego skutkowac¢ musialo nieuwzglednieniem zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci przepisow art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. Mie¢ przy tym trzeba na uwadze,
ze juz samo pozbawienie czlowiek wolno$ci godzi w sposéb drastyczny w jego dobra osobiste, cho¢ dzialaniu takiemu
nie sposéb zarzuci¢ bezprawnos$ci, o ile nastepuje na podstawie wydanego zgodnie z przepisami prawa orzeczenia
organu sadowego. Dopiero zatem takie naruszenia dobr osobistych, ktore przekraczaja normy wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci moga byé, w konkretnych okoliczno$ciach uznane za dajace podstawe do stosowania §rodkow
ochrony prawnej, jakimi sg przepisy art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25
lutego 2014 r., I ACa 1150/13, LEX nr 1439207). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona dochodzaca zado§éuczynienia
pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego zobowigzana jest udowodni¢ nie tylko sam fakt naruszenia dobra
osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Jego
przyznanie zalezy od wielu réznych okolicznosci, w tym m.in. od dlugotrwalo$ci przebywania w przeludnione;j celi,
ucigzliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, ktére moga zwiekszac¢ poczucie krzywdy lub je oslabiaé, a nawet sprawiaé, ze w ogole nie
powstalo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2013 r., I ACa 362/13, LEX nr 1403839).
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyjecie nawet zatem, ze powdd przebywal okresowo w celi zagrzybionej
czy z niewielkim deficytem powierzchni, nie rodziloby odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej. Brak
jakichkolwiek dowoddéw na to, ze powdd zglaszal ewentualne zastrzezenia co do warunkéw, w jakich byt osadzony,



takze daje asumpt do stwierdzenia, ze nie odbieral ich jako naruszajace jego dobra osobiste. Dotyczy to rowniez
kwestii kacikow sanitarnych, ktéra w apelacji podnoszona nie byta, podobnie jak rzekome nieprawidlowo$ci w opiece
medycznej czy korzystaniu z biblioteki, niewykazane w zadnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa orzeczono na podst. art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. i art. 99
k.p.c. oraz §11 pkt 25 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Za podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia reprezentujacego powoda z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym adwokata przyjeto art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U.
72014 T., poz. 635 ze zm.) oraz §11 pkt 25 w zw. z §13 ust. 1 pkt 21 §2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461)



