Sygn. akt I ACa 927/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. K., Z. K.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 marca 2014 r. sygn. akt I C 2342/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodoéw do niepodzielnej reki kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IA Ca927/14

UZASADNIENIE

R. K. i Z. K. wystapili przeciwko (...) Bank SA we W. z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
- bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 30 kwietnia 2011 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podali, ze zawarli ze strong pozwang umowe kredytu w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
przyznajac, ze mieli trudnosci w splacie kredytu. Wskazali, ze pozwany Bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytu,
uzyskal klauzule wykonalnoéci i wszczgl egzekucje. Wedlug powodéw brak byto jednak podstaw do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz wypowiedzenie dokonane przez strone pozwang bylo nieskuteczne, bowiem
list polecony zawierajacy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy odebrala siostra powodki, ktora nie mieszkala pod



ich adresem i nie zawiadomila ich o przesylce, natomiast wypowiedzenie przestane na adres prowadzonego przez
powoda sklepu nie moglo zosta¢ odebrane, gdyz sklep byt zamkniety.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze wypowiedzenie
umowy kredytu byto dokonane skutecznie, gdyz doreczono je powodowi na adres miejsca prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w M. oraz na adres zamieszkania w G.. W pierwszym przypadku korespondencja zostala zwr6cona
z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”, przy czym powod, zgodnie z umowa, mial obowiazek zawiadomi¢ Bank o
zmianie adresu, natomiast korespondencje wyslang na adres w G. odebral domownik, co oznacza, ze powodowie mogli
zapoznac sie z treécig wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 roku Sad Okregowy w Krakowie w pkt I pozbawil w calosci
wykonalnosci tytul wykonawczy bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 30 kwietnia 2011 roku
wystawiony przez strone pozwang przeciwko powodom, w pkt II zasqdzil od strony pozwanej
solidarnie na rzecz powodéow kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, natomiast
w pkt III nakazal $ciqgnagé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 12.000 zl tytulem oplaty od pozwu, ktorej nie mieli obowigzku uisci¢ powodowie.

Wyrok powyzszy zostal wydany na podstawie nastepujacej oceny zagdania pozwu i zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

W dniu 5 marca 2010 roku powdd zawart ze strona pozwana umowe o kredyt obrotowy w kwocie 250.000 zl, ktory
zobowiazal sie splacié wraz z oprocentowaniem w ratach do roku 2025. W zakresie wszelkich roszczen pozwanego
Banku z tytulu umowy kredytu powo6d poddal sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do
wysokosci 500.000 zt. Jako miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) powod podat adres: (...)-
(...)M., ul. (...), ajako miejsce zamieszkania: (...)-(...) G. (...) Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo poreczenie udzielone
przez powodke. W zakresie wszelkich roszczen strony pozwanej z tytulu umowy powodka poddala sie egzekucji na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do wysokosci 500.000 zl. Jako miejsce zamieszkania pow6dka podala
adres: (...)-(...) G. (...) Skladnikiem obu umoéw byly Ogoélne warunki umoéw w zakresie kredytowania dzialalno$ci
gospodarczej przez strone pozwana. Zgodnie z § 17 o.w.u. w razie zmiany siedziby klienta w czasie trwania umowy,
klient zobowiazany byl pisemnie zawiadomic¢ bank o nowym adresie a w przypadku niespelnienia tego obowiazku
korespondencje przesytang na adres podany w umowie nalezalo uznac¢ za doreczona.

W pismach z dnia 13 grudnia 2010 roku skierowanych do powodéw strona pozwana w zwigzku z powstaniem
zaleglo$ci w splacie kredytu wypowiedziala umowe z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.
Przesylki wyslane na adres w G. zostaly odebrane w dniu 20 grudnia 2010 roku przez M. H.. Natomiast korespondencja
skierowana na adres w M. zostala zwr6cona z adnotacja poczty ,adresat wyprowadzil sie”. M. H., siostra powodki,
nigdy nie mieszkala z powodami, natomiast czasami ich odwiedzala i wtedy moglo sie zdarzy¢, Ze odebrala przesytke
od listonosza. M. H. nie przekazala powodom przesylek zawierajgcych pisma strony pozwanej o wypowiedzeniu
umowy kredytu ani tez informacji o tej korespondencji.

W dniu 30 listopada 2011 roku strona pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) w stosunku do powodow,
jako dhuznikéw solidarnych, z tytulu uméw kredytu i poreczenia na kwote 245.001,76 zl z odsetkami w kwotach
4.715,35 zt i 28.234,55 zt oraz oplatami i innym prowizjami w kwocie 15,10 zl. Postanowieniem z dnia 14 grudnia

2011 roku Sad Rejonowy w MysSlenicach nadal temu tytulowi klauzule wykonalnoSci z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci powodow do kwoty 500.000 zl. Pismem z dnia 24 lipca

2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Myslenicach zawiadomil powoddw o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego na podstawie zaskarzonego tytulu wykonawczego.

Sad I instancji ustalajac powyzszy stan faktyczny oparl sie na dowodach w postaci zaoferowanych przez strony
dokumentoéw, przestuchaniu stron i zeznaniach §wiadkow.



Sad Okregowy przywolujac art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazal, Ze powodowie przyznali, Ze z uwagi na sytuacje finansowa
pozostawali w op6Znieniu w splacie pelnych rat kredytu, co moglo stanowié naruszenie warunkoéw zawartej ze strong
pozwang umowy kredytu, uzasadniajace jej wypowiedzenie zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe i § 13 ust. 1 0.w.u. Stosownie z § 13 ust. 3 o.w.u. pisemne wypowiedzenie umowy powinno by¢ jednak
doreczone powodom listem, faksem lub do rak wlasnych. Sad zauwazyl, ze w piSmie z dnia 13 grudnia 2010 roku
strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu a o§wiadczenie to, zgodnie z zapisem art. 61
k.c., aby moglo odnies¢ skutek, musiato dotrze¢ do powodoéw w taki sposob, zeby mogli sie oni zapoznac z jego trescig.

W ocenie Sadu I instancji przesylek poleconych, za potwierdzeniem odbioru wyslanych na adresy w M. i w G.
nie mozna uznac za skutecznie doreczone. Korespondencja przeslana na adres w M. zostala zwrdcona pozwanemu
Bankowi z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”. Wprawdzie powdd, zgodnie z wigzacym go postanowieniem §
17 o.w.u., mial obowiazek powiadomi¢ strone pozwana o zmianie adresu, to jednak skutek niezachowania tego
obowiazku, w postaci uznania przesylki za doreczona, mogl znaleZé zastosowanie tylko wowczas, gdyby powyzszy
adres byl jedynym, jaki powdd podal w umowie kredytu. W sytuacji, w ktérej w umowie powod wskazat rowniez
miejsce zamieszkania w G., to doreczenie korespondencji na adres w M. nie mogto by¢ uznane za skuteczne. Przesytki
wystane do powodow na adres ich zamieszkania w G. nie zostaly doreczone powodom bezposérednio, ale zostaly
odebrane przez siostre powodki M. H.. Sad zaznaczyl, ze § 13 ust. 3 o.w.u. przewidujacy mozliwo$¢ doreczenia
wypowiedzenia za pomoca listu zastrzega, ze dorecza sie go ,.klientowi”, co oznacza, ze nie dopuszcza trybu przekazania
listu innej osobie niz klient. Sad nadmienil, ze nawet gdyby dopuéci¢ mozliwosé¢ zastosowania do sktadania o§wiadczen
woli w sferze prawa materialnego tzw. doreczenia zastepczego - positkujac sie treécig art. 138 k.p.c., czyli doreczenia
pisma zawierajacego o$wiadczenie woli dorostemu domownikowi, to nie sposéb uzna¢ M. H. za ,domownika”
powodéw w rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c. Wedtug Sadu powodowie wykazali tez, ze M. H. nie przekazala im

korespondencji, ani o jej nadej$ciu powodoéw nie zawiadomita. W zwigzku z tym o$wiadczenie woli zawarte w pismach
z dnia 13 grudnia 2010 roku nie moglo by¢ ocenione jako zlozone w sposéb, ktoéry umozliwial powodom zapoznanie
sie z jego tre$cia w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. Tym samym wypowiedzenie umowy nie bylo skuteczne, a zatem strona
pozwana nie miala podstaw do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz stwierdzony w nim obowiazek
powodow w ogoble nie powstal, bowiem warunkiem jego powstania bylo dokonanie skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sqdu I instancji w calos$ci zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 17 o.w.u. polegajaca na przyjeciu, iz zastosowanie tego przepisu ma
miejsce jedynie wowczas, gdy adres prowadzonej dzialalno$ci byl jedynym adresem podanym przez kredytobiorce
w umowie, podczas gdy art. 17 o.w.u. wskazuje, iz w przypadku zmiany siedziby klienta w czasie trwania umowy i
niepoinformowania o tym banku strony uzgodnily, iz korespondencje przestana na adres podany w umowie uwaza
sie za doreczona,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, iz M. H. nie byla osoba upowazniong do odebrania korespondencji
adresowanej do powodow pod adresem (...)-(...) G.(...)podczas, gdy niewatpliwie korespondencja zostala doreczona
na ten adres a listonosz wydal przesytke M. H. co potwierdzilo, iz M. H. byla w dacie doreczenia domownikiem,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, iz powodowie udowodnili, iz M. H. nie przekazala im wypowiedzen
z dnia 13 lutego 2010 roku doreczonych pod adresem: (...)-(...) G.(...)podczas gdy powodowie poza wlasnym
twierdzeniem nie przedstawili w sadzie zadnych dowodéw na powyzsza okoliczno$é, w tym w szczegdlnosci nie zostal
skutecznie zlozony wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka M. H. co ostatecznie doprowadzilo do naruszenia
art. 6 k.c.,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan powoddw za zbiezne, korespondujace z treScia dokumentéw podczas,
gdy jedyna zbiezno$¢ dotyczy dokumentow wytworzonych przez samych powodéw, co tym samym prowadzi do



nieuzasadnionego - szczeg6Olnie w Swietle niewykazania $wiadkiem w osobie M. H. rzekomego nieprzekazania
korespondencji - uznania zeznan powod6éw za wiarygodne.

Z powolaniem sie na te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powédztwa w calosci oraz zasgdzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kosztow
procesu za postepowanie przez Sqdami I i II instancgji, w tym oplaty od apelacgji oraz oplaty od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasqdzenie od
strony pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowe podzielili stanowisko Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy uznaé, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Odmiennie niz ocenila to strona pozwana dowody z przestuchania stron korespondujg z
dowodami w postaci dokumentéw zaoferowanych przez strony postepowania a zgromadzony przez Sad I instancji
material dowodowy jest wystarczajacy. W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie doszto w toku
postepowania przez Sadem Okregowym do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze umowa o kredyt bankowy z dnia 5 marca 2010 roku nie zostala skutecznie
rozwigzana, gdyz dla skutecznoS$ci rozwigzania umowy wymagane jest prawidlowe, zgodnie z zapisem art. 61 § 1
k.c., doreczenie o$§wiadczenia pozwanego Banku w tym przedmiocie wypowiedzenia. Stosownie do tresci art. 61 k.c.
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze
mogla zapoznaé sie z jego trescia. Trafnie wywodzi Sad I instancji, iz art. 61 k.c. bedac przepisem prawa materialnego
przewiduje jedynie wymog, zeby o§wiadczenie pozwanego Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu dotarto do strony
powodowej w taki sposob, zeby mogla sie z nim zapoznac. Techniczny natomiast sposéb dokonywania doreczen
nalezaloby oceniaé wg regul przewidzianych przez przepisy prawa procesowego, tj. art. 138 § 1 i nast. k.p.c. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz w umowie kredytu z dnia 5 marca 2010 roku (k. 26) przywolano dwa adresy powoda:
pierwszy adres zamieszkania: (...)-(...) G.(...)oraz drugi - prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej: (...)-(...)
M., ul.

(...)C.)

Odnoszac sie do przywolywanej przez strone pozwang kwestii doreczenia zastepczego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu na adres miejsca zamieszkania powodéw w G. dokonanego do ragk M. H. nalezy uznac, ze nie moze ono
by¢ uznane za skuteczne, gdyz M. H. nie jest domownikiem powodow. Przepis art. 138 § 1 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze
jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sagdowe dorostemu domownikowi, a gdyby
go nie bylo - administracji domu, dozorcy domu lub solttysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i
podjely sie oddania mu pisma. Okreslone zatem w przywolanym przepisie doreczenie zastepcze moze zosta¢ dokonane
osobie, ktéra na stale zamieszkuje w okre§lonym lokalu, domu, pomieszczeniu z adresatem. Doreczenie staje sie
skuteczne, przy zalozeniu spelienia warunkéw okre§lonych w art. 138 § 1 k.p.c., w chwili, w ktérej pismo odbierze
osoba wskazana w tym przepisie. Innymi stowy, elementem konstrukcyjnym doreczenia jest podjecie sie przez osoby
wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania pisma adresatowi. Okolicznos$é, czy i kiedy doszlo do przekazania pisma
adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznosSci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych
wynikajacych z dokonania doreczenia. Wykazanie, ze osoba, ktora odebrala pismo nie przekazala go adresatowi lub
uczynila to z op6znieniem moze mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu (zob.
postanowienie SN zdn. 26.09.2013 1., II CZ 45/13 Lex nr 1413042). Doreczenia przewidziane w art. 138 k.p.c. oparte s
na domniemaniu, Ze pismo sadowe dotarto do rak adresata i Ze w ten spos6b doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.



Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie otrzymat i o
nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, nie oddala mu pisma (zob. postanowienie SN z dn.
5.02.2008 1., I PZ 72/07, Lex nr 817527).

Na gruncie niniejszej sprawy zostalo wykazane w sposéb nie budzacy najmniejszych watpliwo$ci, ze M. H.,
siostra powodki, nie jest dorostym domownikiem zamieszkujacym wraz z powodami, co jednoznacznie wynika z
przywolanego przez Sad I instancji pisma Urzedu Miasta i Gminy M. (k. 204) wskazujacego, ze w czasie kiedy
strona pozwana skierowala do powodéw pismo o wypowiedzeniu umowy kredytu M. H. nie byla zameldowana
pod adresem G.(...)M. H. zamieszkuje wprawdzie w G., jednak nie w domu powodbéw. W zwiazku z tym nalezalo
uzna¢, ze powodowie podolali obowiazkowi okre$§lonemu w art. 6 k.c. wykazania, iz doreczenie im wypowiedzenia
umowy kredytu na adres w G. nie bylo skuteczne, jak r6wniez wbrew stanowisku strony pozwanej, nie bylo potrzeby
przeprowadzania w toku postepowania dowodu z przestuchania §wiadka M. H., gdyz okoliczno$¢, ze nie jest ona
domownikiem powodow zostala w wystarczajacym zakresie wykazana zgromadzonymi dotychczas dowodami. W
efekcie dokonane doreczenie zastepcze pisma pozwanego Banku zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytu osobie
nie wymienionej w art. 138 § 1 k.p.c. winno zostaé uznane za nieskuteczne, co prowadzi do wniosku, iz nie znajduje
zastosowania w tym przypadku domniemanie, ze pismo dotarlo do adresata. Pozwany Bank nie moze w rezultacie
powolywa¢ sie na powyzszy sposob doreczenia zastepczego podnoszac, ze umowa kredytu zostata rozwigzana.

Wyjasniajac kwestie doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu na adres prowadzenia przez powoda
dzialalno$ci gospodarczej w M. nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana powolala sie na zapis art. 17 0.w.u., ktéry stanowi,
ze w razie zmiany siedziby klienta w czasie trwania umowy, klient ma obowigzek pisemnie zawiadomi¢ Bank o
nowym adresie a w przypadku niespelnienia tego obowigzku korespondencje przesylana na adres podany w umowie
nalezalo uznaé za doreczong. Dokonujac wykladni tego przepisu ogblnych warunkéw umoéw nalezy stwierdzié, ze jest
on wyjatkowo niejasny i nieprecyzyjny. Nie mozna bowiem jednoznacznie ustali¢, co oznacza stwierdzenie ,,w razie
zmiany siedziby klienta w czasie trwania umowy”. OkreSlenie ,siedziba klienta” jest wlasciwe dla wskazania miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe prawna, natomiast w przypadku osoby fizycznej przywoluje
sie miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co zreszta mialo miejsce w zawartej miedzy strona pozwang
a powodem umowie kredytu. Analizujac tre$¢ zapisu art. 17 o.w.u. nie sposéb zatem jednoznacznie stwierdzic,
co oznacza okre$lenie ,siedziba klienta”, czy jest to miejsce zamieszkania osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza, czy moze jest to tylko miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze ogolne
warunki umoéw winny precyzowaé, ze doreczenie wypowiedzenia nastepuje na konkretny, nie budzacy zadnych
watpliwoéci adres. Jezeli pozwany Bank chcac skorzystaé z zapisu zawartego art. 17 o.w.u. wypowiadajgc choéby
umowe kredytu, powinien przepis ten doprecyzowac. Jest on profesjonalista i winien formulowa¢ zapisy ogélnych
warunkow wmow w sposdb jednoznaczny i precyzyjny, co oznacza, ze nie moze wykorzystywaé wieloznacznych
zapisow umowy kredytu, czy tez ogdlnych warunkéw uméw, w sposob nieuprawniony przeciwko interesom klientow.
Brak doprecyzowania zapiséw og6lnych warunkéw umoéw nie moze byé wykladany na niekorzy$¢ Klienta. W zwigzku
z tym za uzasadniong nalezalo uznaé decyzje strony pozwanej o doreczeniu pisma wypowiadajacego umowe kredytu
zar6wno na adres zamieszkania powoda, jak rowniez na adres prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednoidrugie doreczenie w realiach niniejszej sprawy okazalo sie jednak nieskuteczne i nie prowadzilo do rozwigzania
umowy kredytu zawartej miedzy powodem i pozwanym Bankiem. Nalezy zatem uznaé, ze argumentacja strony
pozwanej wskazujaca, ze jedynie adres prowadzenia przez powoda dzialalnoéci gospodarczej w M. byl dla niej wiazacy,
przy kierowaniu do powodow pisma o wypowiedzeniu umowy kredytu, jest nietrafna a zarzut naruszenia art. 65 k.c.
jest bezzasadny.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, ze argumentacja zaprezentowana przez strone pozwang podwazajaca
zasadno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji pozbawiajacego w calosci wykonalnosci tytul wykonawczy bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) z dnia 30 kwietnia 2011 roku jest nieprzekonujaca. W efekcie zaskarzenie przez strone pozwang
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania rowniez nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie w dzialajgc na zasadzie art. 385 k.p.c. w pkt 1 wyroku
oddalil apelacje strony pozwanej. Natomiast w pkt 2 na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt



7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Sqd Apelacyjny
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodoéw koszty postepowania apelacyjnego.



