Sygn. akt I ACa 890/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci ukladowej z siedzibag
w K. i Syndyka Masy Upadlosci Spolki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w S.

przeciwko P. z siedzibqg w U.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1910/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci Spolki (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2014 .

Strona powodowa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci ukladowej z siedziba w K. wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej P. z siedzibg w U. kwoty 819.801,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, powolujac sie na nabycie przedmiotowej wierzytelnosSci jako przyszlej, na podstawie
umowy cesji z dnia 19 maja 2011 r. zawartej z (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S..



Wstepujacy do sprawy drugi powod - Syndyk masy upadloéci (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 819.801,52 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane, albowiem wierzytelno$é ta, jako przeniesiona na zabezpieczenie, zgodnie z art. 70' p.u.n. nalezy
do masy upadlosci.

Strona pozwana P. z siedziba w U. wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut braku legitymacji
czynnej strony powodowej — (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. — ze wzgledu na tre$é
art. 70" p.u.n. oraz zglaszajac zarzut potracenia dochodzonej wierzytelnoéci z wierzytelnoécia przystugujaca jej wobec
upadlego z tytulu kar umownych za op6Znienie do dnia przekazania robét, tj. do dnia 27 marca 2012 r. oraz za
odstgpienie przez upadlego od umowy zawartej miedzy stronami.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil pow6dztwo (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej z siedziba w K.; zasadzil od strony pozwanej P. z siedziba w U.
na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadlo$ci Spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtoéci
likwidacyjnej z siedziba w S. — M. S. kwote 819.801,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2012 roku
do dnia zaplaty; zasadzil od strony pozwanej P. z siedziba w U. na rzecz strony powodowej Syndyka Masy Upadtosci
Spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. — M. S. kwote 7.217 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania; zasadzil od strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w upadtosci ukladowej z siedzibg w K. na rzecz strony pozwanej P. z siedziba w U. kwote 7.200 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, Ze w dniu 28 marca 2011 r. zawarta zostala umowa o roboty
budowlane pomiedzy P. z siedziba w U. (inwestorem) a (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. (wykonawcg), ktorej
przedmiotem byla budowa odcinka drogi za wynagrodzeniem 1.807.952,15 zl brutto, platng po protokolarnym
oddaniu prac. W aneksie do umowy strony ustalily termin wykonania prac na dzieh 25 sierpnia 2011 r. Umowa
przewidywala uprawnienie inwestora do naliczania kar umownych za opo6znienie w wysoko$ci 0,2% umownego
wynagrodzenia za kazdy dzien oraz kary umownej za wypowiedzenie umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy
w wysokos$ci 10% umownego wynagrodzenia. W dniu 19 maja 2011 r. wykonawca zawart ze strong powodowa —
(...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. umowe przeniesienia przyszlej wierzytelnosci o wynagrodzenie
z tytulu powolanej umowy na zabezpieczenie wlasnych zobowigzan, posiadanych wobec tego kontrahenta — do
kwoty 1.440.000 zl. Tego samego dnia strona pozwana wyrazila zgode na cesje. Wedlug ustalenn Sadu Okregowego
wykonawca prowadzil prace w okresie od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2011 r. Roboty wykonane w tym okresie zostaly
odebrane w dniu 27 marca 2012 r. na podstawie protokotu zdawczo—odbiorczego i to za ich wykonanie wystawiona
zostala w dniu 28 marca 2012 r. faktura VAT, opiewajaca na kwote 819.801,52 zL Od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia 277
marca 2012 r. strona pozwana naliczala kary umowne za op6znienie w wykonaniu zleconych prac. Naliczyla rowniez
wykonawcy kare umowna za odstgpienie od umowy. W dniu 5 kwietnia 2012 r. wystawila i doreczyla wykonawcy dwie
noty odsetkowe informujace o wysoko$ci naliczonych kar umownych. W dniu 23 grudnia 2011 r. ogloszona zostala
upadlo$é likwidacyjna wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie strony pozwanej, w dniu 7 lutego 2012 r. syndyk masy
upadloéci (...) Spotki Akcyjnej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w S. poinformowal strone pozwana, iz nie widzi
dalszej mozliwo$ci wykonywania umowy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze wezwaniem przedsagdowym z dnia 23 listopada 2012 r. Syndyk masy upadloéci (...)
Spolki Akeyjnej wupadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 39.509,42 zl informujac,
ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy nalezno$cia upadlego wynikajgca z faktury nr (...) a karami umownymi za
op6Znienie w lacznej kwocie 430.292,10 zl naliczanymi do dnia 22 grudnia 2011 r., a takze, ze w pozostalym zakresie
kary umowne naliczone zostaly bezpodstawnie. Na liste wierzytelno$ci Syndyk wpisat wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu
kar umownych za opo6Znienie za okres od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia 22 grudnia 2011 r. w lacznej kwocie
430.292,10 zl, nie uznal natomiast kar umownych z tego tytulu naliczonych za okres od dnia ogloszenia upadtoéci
oraz z tytulu odstapienia przez Syndyka od umowy.



W Swietle powyzszego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal roszczenie strony powodowej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci ukladowej z siedzibg w K. za bezpodstawne. Wprawdzie podmiot ten
nabyl na podstawie umowy cesji przyszle wierzytelnos$ci spolki (...) z tytulu umowy zawartej ze strona pozwang a
z uplywem dnia 31 pazdziernika 2011 r. nabyl cala wierzytelnoé¢ w kwocie dochodzonej pozwem gdyz z uplywem
tego dnia cala dochodzona wierzytelno$¢ powstala, cho¢ nie byla jeszcze wymagalna, jednakze w dniu 23 grudnia

2011 1. ogloszona zostala upadlos¢ likwidacyjna spotki (...). W tej sytuacji, w my$l art. 70" ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112 j.t., dalej p.u.n.) przepiséw o wylaczeniu z masy upadtosci
nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnoéci i innych praw majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelnoSci
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem. W przepisie
tym wprowadzono generalng regule, zgodnie z ktora, jezeli upadly przed ogloszeniem upadlo$ci zbyl na rzecz innego
podmiotu wlasne wierzytelnoSci na zabezpieczenie wlasnych zobowigzan u danego podmiotu, to umowa ta staje sie
bezskuteczna z chwila ogloszenia upadloéci upadlego cedenta, wierzytelnosé upadlego powraca do masy upadlosci,
natomiast cesjonariusz moze zglosi¢ wlasne wierzytelnosci, ktérych zabezpieczeniem miala by¢ umowa cesji, na
liste wierzytelnoSci. Do podmiotu takiego zastosowanie znajdzie art. 345 p.u.n. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
podzielil zarzut strony pozwanej, a ostatecznie takze stanowisko obojga powoddw, iz (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w K. nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji czynne;j. Z tych przyczyn pow6dztwo

tej strony zostalo oddalone na podstawie art. 70" p.u.n.

Za zasadne Sad pierwszej instancji uznal natomiast roszczenie drugiego z powodéw — Syndyka masy upadlosci (...)
Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S.. Sad wskazal, Ze umowa wykonywana byla przez upadlego
w okresie od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2011 r. a roboty odebrane zostaly protokolarnie w dniu 27 marca 2012
r., co bylo podstawa wystawienia przez upadlego faktury VAT, platnej do dnia 11 kwietnia 2012 r. Wierzytelnoéc
ta stala sie wymagalna dnia 12 kwietnia 2012 r. i od tej chwili po stronie pozwanej istnieje obowiazek zaplaty. Za
istotne dla rozstrzygniecia o zarzucie potracenia Sad uznal date powstania wierzytelno$ci upadlego. Sad przyjal, ze
wierzytelno$c ta powstawata sukcesywnie do dnia 31 pazdziernika 2011 r. i z uplywem tego dnia istniala juz w caloéci.
Twierdzenie, iz powstala ona dopiero w dniu 27 marca 2012 r., badz jeszcze pozniej, wynika z utozsamiania istnienia
wierzytelno$ci z jej wymagalnoScia. Pomiedzy upadlym a strong pozwang zawarta zostala umowa o roboty budowlane,
ktora jest przykladem umowy wzajemnej — zobowiazaniu do wykonania okre§lonych prac odpowiada zobowiazanie
do zaplaty za ich wykonanie, wierzytelnoSci o wykonanie okreslonych prac odpowiada zatem wierzytelno$c o zaplate
za ich wykonanie. Upadly cze$¢ umowionych rob6t wykonal i z tg chwila powstala jego wierzytelno$c o zaplate za ich
wykonanie. Fakt, iz nie byla ona jeszcze wymagalna odnie$¢ nalezy do postanowien umowy zawartej miedzy stronami,
zgodnie z ktorymi wymagalno$¢ uzalezniono od pewnych wymogéw formalnych — protokolarnego przekazania prac
i wystawienia faktury VAT.

Sad pierwszej instancji podal nadto, iz strona pozwana od dnia 26 sierpnia 2011 r. zaczela nalicza¢ upadlemu
kare umowna za opdznienie w wykonaniu prac i czynila to sukcesywnie do dnia 27 marca 2012 r., a wiec do dnia
protokolarnego przekazania wykonanych robét. Zdaniem Sadu, z uplywem kazdego kolejnego dnia powstawala
nowa wierzytelno$¢ strony pozwanej o wartoSci 0,2% umownego wynagrodzenia, a wiec w kwocie 3.615,90 zl.
WierzytelnoSci te staly sie wymagalne od dnia 6 kwietnia 2012 r. W dniu poprzednim strona pozwana poinformowala
bowiem syndyka masy upadloSci o obcigzeniu upadlego karami umownymi z tego tytulu. Sad stwierdzil rowniez,
ze zarzut potracenia wierzytelnoSci strony pozwanej z tytulu kar umownych z wierzytelnoécia upadlego okazal sie
nieskuteczny. Skuteczno$¢ te nalezy bowiem w pierwszej kolejnoé¢ ocenia¢ z punktu widzenia norm zawartych w
k.c., w dalszej kolejnoéci zas unormowan p.u.n., ktoére doprecyzowuje i modyfikuje (jako lex specialis) te instytucje
na gruncie prawa upadlo$ciowego. Wedlug Sadu spelione zostaly przestanki z art. 498 § 1 k.c., tj. istnial tzw.
stan potracalnosci, bowiem dwie wierzytelnosci pieniezne, wynikajace z umowy wzajemnej, byly juz wymagalne.
Natomiast zgodnie z art. 93 ust. 1 p.u.n. potracenie wierzytelnoSci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest
dopuszczalne, jezeli obie wierzytelno$ci istnialy w dniu ogloszenia upadloéci, chociazby termin wymagalno$ci jednej
z nich jeszcze nie nastapil. Sad przypomnial, ze w dniu 23 grudnia 2011 r. wierzytelno$ci obu stron juz istnialy.



Jednakze za istotny Sad Okregowy uznal fakt, iz wierzytelnoé¢ upadlego stala sie przedmiotem przelewu jeszcze
przed jej powstaniem jako wierzytelno$¢ przyszla. Skuteczno$¢é dokonanego przez pozwanego potracenia nalezy
w tej sytuacji rozwazaé przy uwzglednieniu treSci art. 513 § 1 i 2 k.c., ktory stanowi, ze dluznikowi przyshuguja
przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o
przelewie. Dluznik moze z przelanej wierzytelno$ci potracic¢ wierzytelnoéé, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy,
chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pdzniej niz wierzytelno$c
bedaca przedmiotem przelewu. Powolujac sie na powyzszy przepis Sad uznal, ze pozwany nie moze skutecznie potracié
wlasnej wierzytelno$ci powstalej po otrzymaniu wiadomo$ci o przelewie (tj. w dniu 19 maja 2011 r.) z wierzytelnoScia,
ktora byla przedmiotem cesji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01), skoro jego
wierzytelno$¢ powstala i narastala od dnia 26 sierpnia 2011 .

Odno$nie kary umownej z tytulu odstapienia przez Syndyka od umowy Sad podkreslil, ze oéwiadczenie syndyka
pochodzi z dnia 6 lutego 2012 r., zatem zlozone zostalo stronie pozwanej, po otrzymaniu wiadomo$ci o przelewie, a
takze po ogloszeniu upadtoéci. Tymczasem pozwany do potracenia mogl przedstawié jedynie wierzytelnosci z tytutu
kar umownych powstale przed dniem ogloszenia upadloSci swego kontrahenta. Dodatkowo Sad uznal, iz o§wiadczenie
takie, zlozone w trybie art. 98 p.u.n. nie moze by¢ utozsamiane z realizacja przez syndyka umownego prawa do
odstgpienia. Uprawnienie syndyka do odstgpienia od umowy na podstawie art. 98 ust. 1 p.u.n. nie jest dzialaniem za
strone, czy w imieniu upadlego; w gre wchodzi tu o§wiadczenie organu sagdowego powolanego do przeprowadzenia
egzekucji uniwersalnej, jaka jest postepowanie upadlo$ciowe z opcja likwidacyjna. Przepis ten daje syndykowi prawo
wyboru: moze wykonac zobowiazanie upadlego i zazadac¢ od drugiej strony umowy $wiadczenia wzajemnego albo od
umowy odstapi¢. Decyzja w tym przedmiocie nie moze by¢ arbitralna, lecz powinna opiera¢ sie na wszechstronnym
rozwazeniu prognoz osiggniecia zasadniczego celu tego postepowania, jakim jest rwnomierne zaspokojenie mozliwie
wszystkich wierzycieli upadlego, stosownie do kategorii nalezno$ci uregulowanych w art. 343 p.u.n. Ze wzgledu na
wage i konsekwencje tej decyzji, kazda jej postaé wymaga zezwolenia rady wierzycieli (art. 206 ust. 5 p.u.n.), a w
razie niepowolania tej rady, zezwolenia sedziego komisarza (art. 213 p.u.n.). Odstapienie od umowy wzajemnej przez
syndyka jest autonomiczng instytucjg prawa upadlo$ciowego, do ktérej nie stosuje sie skutkow odstgpienia od umowy
wzajemnej przez strone, dokonanego na podstawie art. 491 k.c. (tak SN w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2011
r., IVVSK 47/11, LEX nr 1147774).

W tej sytuacji, wobec nieskutecznoSci zgloszonego rzez pozwanego zarzutu potracenia, zgdanie zgloszone przez
syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. Sad pierwszej instancji
uwzglednil w calosci. O kosztach postepowania orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wynikéw procesu
zasadzajac od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadloéci ukladowej z siedziba w K. na rzecz
pozwanego i od pozwanego na rzecz drugiego z powodow — w kazdym wypadku w wysoko$ci wykazanych poniesionych
kosztow, tj. kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktu II, w czeSci przekraczajacej kwote 389.509,42 zlotych (uwzgledniajacej
powodztwo do kwoty 430.293 z1) oraz w zakresie punktu III w caloéci, w ktorym Sad zasadzil od pozwanego koszty
procesu zaskarzyt pozwany P. w U., ktéry wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. IT poprzez oddalenie
powodztwa w czesci przekraczajacej kwote 389.509,42 zlotych oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil bledne rozumienie i bledne zastosowanie przez Sad art. 513 § 1 k.c.
i wskutek tego nieuwzglednienie dokonanego przez pozwanego potracenia wierzytelnoéci pozwanego w kwocie
430.292,10 zlotych z tytulu kar umownych za okres 26 sierpnia 2011 r. — 22 grudnia 2011 roku z wierzytelnoscia
dochodzong w procesie przez powoda - na mocy art. 93 ust. 1 p.u.n.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, majace
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, ktdrego ocena miesci sie w granicach zakreSlonych treScig art. 233 §
1 k.p.c. i ustalenia te sa wystarczajace dla rozstrzygniecia. Strona pozwana ustalen tych nie kwestionowala zatem
Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne. Apelacja uchybien Sadu Okregowego upatruje jedynie w naruszeniu prawa
materialnego, a mianowicie w zastosowaniu art. 513 k.c. Zarzutu tego podzieli¢ nie mozna.

Na wstepie nalezy jednak odnie$¢ sie do podnoszonej w uzasadnieniu apelacji wadliwosci dokonanej przez Sad
Okregowy oceny relacji pomiedzy przepisami kodeksu cywilnego a przepisami prawa upadlosciowego i naprawczego.
Zarzut ten opiera sie na blednym zalozeniu, Ze przepisy upadloSciowe w zakresie potracenia stanowia lex specialis
w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego. Tymczasem aktualnie w orzecznictwie dominuje poglad, za ktéorym
opowiada sie takze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, ze relacje miedzy kodeksem cywilnym a prawem
upadlo$ciowym i naprawczym maja charakter komplementarny, co oznacza ze przepisy te wzajemnie sie dopelniaja.
Nie mozna tu natomiast przyjac¢ zasady lex generali - lex specialis. Powyzsze oznacza, ze ,potracenie w upadloéci
musi odpowiadaé¢ wszystkim warunkom okre$lonym w przepisach kodeksu cywilnego i pocigga przewidziane nim
nastepstwa. Przepisy prawa upadloéciowego i naprawczego przewiduja pewne odstepstwa, niemniej przepisy obu
ustaw majg charakter bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens)”. — tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., V CSK 95/11 - LEX nr 1254743. Przepis art. 93 prawa upadloSciowego i naprawczego ustanawia zasade
dopuszczalnoéci potracenia wzajemnych wierzytelnoéci upadlego i jego wierzyciela w postepowaniu upadtoéciowym
obejmujacym likwidacje majatku upadlego, a art. 94 oraz 95 p.u.n. czynia odstepstwa od tej zasady, jednakze
potracenie dokonane po ogloszeniu upadloéci jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelnione sg przestanki okre§lone

w prawie cywilnym.

Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, przepisy o potraceniu w postepowaniu upadlo$ciowym nie maja
zastosowania do tych wierzytelnoéci przystugujacych upadlemu, ktére w ogole nie wchodza do masy upadlosci.
W niniejszej sprawie nalezy wzigé pod uwage, ze przedmiotowa wierzytelnos¢ dochodzona przez Syndyka byla
objeta umowg przelewu na zabezpieczenie, zawarta pomiedzy upadlym a Spdlka (...) w dniu 19 maja 2011 roku,

zatem wchodzi w sklad masy upadloSci jedynie z mocy art. 70(( )

moze by¢ z niej wylaczona. Zgodnie jednak z tym przepisem, do rzeczy, wierzytelno$ci i innych praw majatkowych
przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci oraz do zabezpieczonych w ten
sposéb wierzytelnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelnoSci zabezpieczonych

prawa upadloSciowego i naprawczego, gdyz nie

zastawem. W zwiagzku z powyzsza regulacja do zabezpieczonych przewlaszczeniem przedmiotéw majatkowych
oraz do wierzytelnoSci tak zabezpieczonej stosuje sie m.in. przepisy art. 336, 338, 339, 340, 345 i 346 prawa
upadloSciowego i naprawczego, dotyczace podzialu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo.
Pomimo tego, iz upadlo$¢ obejmujgca likwidacje majatku upadlego shuzy ochronie wszystkich wierzycieli w drodze
ich robwnomiernego zaspokojenia, to jednak nie zostala wyeliminowana szczegélna ochrona, ktéra przystuguje
niektéorym wierzytelno$ciom z tej przyczyny, ze zostaly przed ogloszeniem upadlo$ci dluznika w okreslony
sposob zabezpieczone, np. hipoteks, zastawem itp. Stosownie do wskazanych regulacji zaspokojenie wierzyciela z
przedmiotow przeniesionych powierniczo na niego celem zabezpieczenia wierzytelno$ci nastepuje w ramach prawa
odrebnosci. Skoro przedmioty te (takze wierzytelnoSci) nie podlegaja wylaczeniu z masy upadlo$ci, to znaczy, ze sa
likwidowane przez syndyka, a uzyskane w ten sposéb sumy podlegaja odrebnemu podzialowi (A. Jakubecki, F. Zedler
»Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz.”, (art. 336), wyd. Lex 2011)

W $wietle powyzszego nie sposob zakwestionowaé, ze przedmiotowa wierzytelno$é upadlego z tytulu wynagrodzenia
za wykonane roboty, pozostaje wierzytelno$cia objeta umowa przelewu na zabezpieczenie wierzytelnoSci przyszlej
pomimo tego, ze nie moze by¢ wylaczona z masy upadloéci ze wzgledu na tresé¢ art. 70' prawa upadlo$ciowego i
naprawczego. Zatem przepis art. 513 k.c., w odrebny sposob regulujacy kwestie potracenia, ma do niej zastosowanie.
Pozwala on dtuznikowi na dokonanie potracenia z cedowang wierzytelno$cig wszystkich tych wierzytelnoSci, ktore
powstaly na jego rzecz w stosunku do cedenta do chwili uzyskania wiadomosci o cesji i ktére do tego momentu
staly sie potracalne i wymagalne. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, ktérych pozwany nie kwestionowal,
wierzytelno$¢ pozwanego powstala i narastala od dnia 26 sierpnia 2011 r., a wiec po otrzymaniu wiadomosci o



przelewie, co mialo miejsce w dniu 19 maja 2011 r. Podnoszony przez pozwanego argument, ze swoje oSwiadczenie
zlozyt wobec powoda Syndyka masy upadloéci (...) Spotki Akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej w S., tj. zbywey a
nie wobec nabywcy wierzytelnosci - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci ukltadowej w K., jest
nietrafny, bowiem przepis art. 513 § 2 k.c. dotyczy ,wierzytelno$ci przelanej”, a z taka wierzytelno$cia mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Bezskuteczno$¢ czynnosci wobec masy upadlo$ci nie oznacza bowiem niewaznosci
czynnoéci upadlego dokonanych przed ogloszeniem upadlos$ci.

Reasumujgc, zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia byl nieskuteczny, tym samym nie doszlo do wzajemnego
umorzenia wierzytelnoéci stron. Prowadzi to do oddalenia apelacji pozwanego jako nieuzasadnionej, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 113 k.p.c.1§ 6
pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm.).



