Sygn. akt I ACa 854/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Fundacji (...)

wG.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IX GC 108/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: odsetki od wszystkich zasqdzonych w punkcie 1
kwot naleznosci glownej zasqdza do dnia 12 listopada 2014 roku, oraz dodaje punkt 3 o tresci:
»zasqdzone w punkcie 1 Swiadczenia rozklada na dwie raty, przy czym pierwsza rata w kwocie 800
0o0oz1 (osiemset tysiecy zlotych) platna bedzie w terminie do dnia 26 listopada 2014 roku, zas rata
obejmujaca pozostalq czesé zasgdzonego swiadczenia wraz z odsetkami od jego calosci i kosztami
procesu platna bedzie do dnia 31 stycznia 2015 roku, z zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia
splaty ktérejkolwiek z rat cala pozostala naleznosé do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna
oraz zasqgdza ustawowe odsetki od rat obejmujgcych zasqgdzonqg naleznosé gtéwng na wypadek
opoéznienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat”;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2014 r.

Powodowa Fundacja (...) z siedziba w G. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. kwoty 5.418.219,72 zl tytutem wynagrodzenia za korzystanie z pseudonimu(...)D.
M. (1) (...), w wysokoSci 2,6% przychoddéw pozwanego ze sprzedazy napojow oznaczonych tym pseudonimem, oraz
kwoty 4.900.534,22 zl tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanej Spotki dwukrotnie
jako cena znaku towarowego (...), razem kwoty 10.318.753,94 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa, zarzucajac, ze do niedoplaty prowizji za I kwartal
2007r. w wysokos$ci 235.775,17 zH uprawniony jest D. M. (1), a nie powodowa Fundacja; czes$¢ przychodéw pozwanego
ujetych w zestawieniach przesylanych powodowi pochodzila z napojow oznaczonych wprawdzie stowem (...), lecz
nieoznaczonych wizerunkiem D. M. (1), co spowodowalo zawyzenie przez powoda wynagrodzenia do III kwartalu
20009r. wlacznie o 375.257,42 zl, a po uwzglednieniu, ze powod w ogoble nie ma prawa do prowizji za I kw. 2007 roku,
zadanie jest zawyzone 0 326.584,29 zl; od IV kwartalu 2009r. pozwany nie korzystal z wizerunku D. M. (1) i powodowi
nie przystuguje prowizja 18.990.217,32 zt czeéciowo bezpodstawnie zaplacona przez pozwanego (zwrotu nadplaty
pozwany dochodzit w sprawie IXGC 617/11); druga zaplata ceny nie miala miejsca, gdyz co do sumy: 545.188,16
z} nastapila przez potracenie z nieistniejaca wierzytelnoécia powoda z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanego z oznaczenia (...) w IT kwartale 2010r., 76.890,62 zt stanowila doplate do naleznej pierwszej zaplaty, a co
do 4.278.455,44 71, to powdd wiedzial, ze placi cene po raz drugi i spelnia §wiadczenie nienalezne.

Pismem z 19 wrze$nia 2013r. (karta 772) powdd cofnat pozew w zakresie zagdania kwoty 485.901,64 zl z odsetkami,
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z pseudonimu (...) za okres od 1 lipca do 28 pazdziernika 2010r. ze wzgledu
na podanie przez pozwanego dopiero w toku procesu przychodéw w tym okresie nizszych od szacunkow powoda.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil od strony pozwanej
(...) Sp. z 0.0. wZ. na rzecz powodki Fundacji (...) w G. kwoty: 4.932.318,09 zl z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia
2010r., 3.332.042,50 zl z ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2010r., 545.188,16 zl z ustawowymi odsetkami od 20
lipca 2010r., 946.412,94 7t z ustawowymi odsetkami od 29 lipca 2010r. wraz z kosztami postepowania 118.000 z} oraz
oddalit zadanie zaplaty 76.890,62 zt z odsetkami od 25 czerwca 2010r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania
zaplaty 175.248,78 zl z odsetkami od 17 grudnia 2010r. i 310.652,86 7} z odsetkami od 30 sierpnia 2011r.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) D. M. (1) w 1990r. zglosilt w UP znak towarowy (...) i umowa z 1 lipca 2005r., bedaca kontynuacja umowy
z 2003r., udzielil pozwanemu (woéwczas majacemu nazwe (...) Spotka z 0.0.) 50-letniej (§ 4.2) licencji na jego
wykorzystywanie za wynagrodzeniem stanowigcym 2,6% przychodow netto (bez Vat) obowigzanego ze sprzedazy
towardow wykorzystujacych ten znak (§ 3). W zakres licencji wchodzilo takze prawo do korzystania z wizerunku D. M.
(1) ijego pseudonimu (...) (§ 1.4). Pozwany zobowiazal sie do uzyskiwania akceptacji D. M. (1) do kazdego konkretnego
opakowania zawierajacego wymieniony znak (§ 1.7). D. M. (1) mial prawo do rozwiazania umowy w razie polrocznego
opOZnienia obowiazanego w zaplacie wynagrodzenia (§ 4.4). Aneksem nr (...) z 23 marca 2006r. strony umowy
postanowily, ze korzystanie z wizerunku D. M. (1) moze polega¢ na ich uzyciu jako elementu znakéw towarowych.
Aneksem nr (...) z 30 lipca 2006r. strony rozszerzyly umowe o korzystanie przez powoda ze znaku wspo6lnotowego
(...). Wysoko$¢ prowizji nie ulegla zmianie. Pozwany zarejestrowal szereg znakow ze stowem (...). W roku 2004 zglosil
znaki: (...)i (...). W 2006 roku zglosit znaki: ponownie (...) (w innym ksztalcie graficznym) i ,,(...)”. W 2007 roku
pozwany zglosil znak ze stowem (...). zamiast (...), a mianowicie ,(...)”, a ponadto znaki (...), (...)i,(...). W roku 2009
pozwany zglosil znaki: (...)w nowej butelce zaprojektowanej przez P. (...). (...)”" i (...)

Sad Okregowy ustalil, ze Aneksem nr (...) z 1 stycznia 2007r. pozwany i D. M. (1) postanowili, Ze pozwany moze
rejestrowaé swoje znaki towarowe zawierajace znak (...) D. M. (1), jego imie i nazwisko lub pseudonim (...).



Przewidziana w umowie prowizja miala przystugiwaé¢ D. M. (1) niezaleznie od tego, czyim znakiem zostal oznaczony
produkt, o ile tylko znak ten wykorzystywal stowo (...), wizerunek lub imie i nazwisko. Jednocze$nie strony obnizyly
prowizje do 1,5%, przy czym w razie zmniejszenia sie (ewentualnie utrzymania sie) sprzedazy pozwanego w roku 2007
w stosunku do roku 2006 D. M. (1) przystugiwalo wynagrodzenie co najmniej otrzymane w 2006 roku, tj. w istocie
w razie utrzymania sie poziomu sprzedazy prowizja wynosila 2,6% i dopiero wzrost sprzedazy o 73% spowodowalby
naliczanie prowizji 1,5% (gdyz 2,6% podstawy jest rowne 1,5%, jesli podstawa obliczenia 1,5% jest wieksza o 73% od
podstawy obliczenia 2,6%) - w razie wzrostu sprzedazy nizszego od 73% D. M. (1) przystugiwalo wynagrodzenie z roku
2006, aczkolwiek w zwigzku z wzrostem sprzedazy stanowiace mniej niz 2,6% sprzedazy z roku 2007 (lecz wiecej niz
1,5%). Natomiast w razie spadku sprzedazy pozwanego w stosunku do roku 2006 prowizja - zgodnie z aneksem nr
(...) - nadal miata wynosi¢ 2,6% wartoéci sprzedazy. Umowami z 1 kwietnia 2007r. D. M. (1) przelal na powodowa
fundacje prawo do wynagrodzenia naleznego mu od pozwanego z umowy z 1 lipca 2005r. oraz prawo do dysponowania
swoim wizerunkiem i znakiem towarowym w zakresie niezbednym do wykonywania umowy z 1 lipca 2005r. Od tej
chwili pozwany placil prowizje ze sprzedazy napojéow energetycznych powodowej fundacji. Sad pierwszej instancji
podal, ze w wykonaniu aneksu nr (...) D. M. (1) w dniu 21 czerwca 2007r. udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do
zglaszania znakow przewidzianych w tym aneksie, a w dniu 3 listopada 2008r. odwolal to pelnomocnictwo. Pismem z
23 kwietnia 2009r. D. M. (1) i powdd uchylili sie od skutkdéw aneksu nr (...) ze wzgledu na wprowadzenie D. M. (1) przez
pozwanego w blad, iz pozwany bedzie rejestrowal znaki przewidziane w aneksie na D. M. (1), a okazalo sie, ze tresé
aneksu przewiduje rejestracje na pozwanego. W dniu 7 sierpnia 2009r. pozwany zlozyl w UP wnioski o uniewaznienie
znakow pozwanego ze stowem (...) ze wzgledu na ich podobienstwo do zgloszonego wezeéniej znaku D. M. (1) (...).

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, pozwany poczatkowo zaprzeczat istnieniu podstaw do uchylenia sie przez D. M.
(1) od skutkéw aneksu nr (...), lecz nastepnie powdd pismem z 30 wrze$nia 2010r. uznal zadanie powoda, aby uwazaé
aneks nr (...) za nigdy nieobowiazujacy. Stanowisko to powod powtbrzyt pismem z 14 pazdziernika 2010r., ktérym
jednoczeénie o$wiadezyl, Ze juz przed III kwartalem zaprzestal korzystania ze znakéw i wizerunku D. M. (1), a tym
samym zaprzestaje przekazywania powodowi danych o wielko$ci sprzedazy. Dlatego pismem z 277 pazdziernika 2010r.
D. M. (1) i powodowa fundacja zlozyli o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z 1 lipca 2005r. przewidziane w jej § 4.4. Za
okres od 1 stycznia 2007r. do 28 pazdziernika 2010r. pozwany sprzedat napoje oznaczone stowem (...) w jakiejkolwiek
postaci za sume 652.958.900,22 z} netto, od czego prowizja 2,6% wynosi 16.976.931,41 zt netto, a po dodaniu 22%
Vat wynosi 20.711.856,31 zl. Za ten okres pozwany zaplacil przelewami na rachunek powoda lub D. M. (1) kwote
8.785.726,93 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze (...) Sp. z 0.0. w latach 1996-97 roku zglosita dwa znaki (...) i powolujac sie na
prawa z rejestracji, w 2008 roku zglaszala roszczenia wobec pozwanego. Dlatego umowa z 9 maja 2008r. pozwany
kupil od K. Polska obydwa znaki za cene 1.000.000 euro netto ptatng w 3 ratach, a umows z 3 lipca 2008r. pozwany
zobowiazal sie do przeniesienia znakéw (...) na powoda pod warunkiem zgody K. Polska, a po uzyskaniu zgody, umowa
7 4 wrze$nia 2008r. przeniost znaki na powoda za cene 1.000.000 euro netto platng w zlotych w 8 kwartalnych ratach
wg $redniego kursu NBP z ostatniego dnia poprzedniego kwartalu poprzez potracenie 50% wynagrodzenia powoda
za 6w poprzedni kwartal naleznego z umowy z 1 lipca 2005r. Pozwany dokonywat potracen z prowizji powoda, lecz
nastepnie zakwestionowal wazno$¢ umowy z 4 wrzes$nia 2008r. i dlatego przelewem z 12 listopada 2009r. zwrocil
powodowi sume 1.624.979,53 zL. Powdd uwazal umowe nabycia znakoéw za wazng i dlatego przelewami z 22 czerwca
i 26 lipca 2010r. zaplacil pozwanemu 4.355.346,06 zl. Pozwany wycofal sie z zarzutbw wobec umowy, a nalezna mu
cena 1.000.000 euro po przeliczeniu wg kursoéw z ostatnich dni kolejnych 8 kwartaléw wynosi 4.900.534,23 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny byl niesporny i na podstawie art. 229 i 230 K.p.c.
nie wymagatl postepowania dowodowego. Niesporna byla wielko$¢ sprzedazy napojow oznaczonych slowem (...)
w jakiejkolwiek postaci, gdyz podnoszona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew potrzeba korekty wielkoSci
sprzedazy wynikala z tego, iz cze$¢ napojoéw byla oznaczona slowem (...), lecz wg pozwanego nie oznaczalo to
wykorzystywania wizerunku lub pseudonimu (...) M.. Poniewaz powo6d nie kwestionowal danych pozwanego o
przychodach ze sprzedazy, Sad pominat wnioskowany przez pozwanego dowod z przeshuchania ksiegowej A. G. na
te okoliczno$¢. Sad Okregowy wyjasnil, ze strony wzajemnie zarzucaja sobie bledy w o$wiadczeniach o potraceniu



w zwiazku z zaplata ceny znakéw (...), jednakze niesporna jest wysoko$¢ tej ceny w zlotych tj. 4.900.534,22 zl, jak
réwniez suma wplat pozwanego (8.785.726,93 zl tytulem prowizji i 1.624.979,53 zl tytulem zwrotu ceny znakéw) oraz
powoda (4.355.346,06 zl tytulem ceny znakéw), zatem rozbiezny sposob zaliczania w o§wiadczeniach o potrgceniu ma
wplyw na to, ile wynosi osobno zadluzenie pozwanego z tytulu prowizji i z tytulu nadptaty ceny znakow, lecz nie ma
wplywu na sume zadluzenia z obydwu tytutow. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji pominal ustalenie sekwencji
o$wiadczen o potraceniu.

Sad Okregowy podkreélil natomiast, ze sporna byla interpretacja umowy z 1 lipca 2005r. Wedlug pozwanego, na
podstawie § 3.1a umowy z 1 lipca 2005r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie 2,6% od sprzedazy produktow
wykorzystujacych na opakowaniu znak (...) i/lub wizerunek D. M. (1), lecz nie od sprzedazy produktéow
wykorzystujacych tylko pseudonim (...) M. (...). Pozwany zasadnie twierdzi, ze nigdy nie korzystal ze znaku (...),
lecz korzystal ze slowa (...) w roznych opracowaniach graficznych, z ktérych zadne nie przypominalo znaku D.
M. (1), zarejestrowanego ponadto tylko dla uslug, natomiast przyznaje, ze do III kwartalu 2009r. zamieszczal na
opakowaniach wizerunek D. M. (1), za$ p6zniej korzystal ze stowa (...) bez jakichkolwiek odwolan do D. M. (1) i w
takim wypadku nie ma podstaw uznawania, ze uzywat go jako jego pseudonimu, a ponadto umowa nie przewidywala
wynagrodzenia za korzystanie z samego pseudonimu. Zdaniem Sadu nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia dowodu
z umowy, bowiem jej treS¢ byla niesporna, a jej § 3.1a rzeczywiScie stanowi wylgcznie o wynagrodzeniu w
wysokosci ,,2,6% przychodow netto ze sprzedazy produktéw wprowadzonych do obrotu objetych niniejsza umowa
wykorzystujacych na opakowaniach znak (...) i/lub wizerunek Promotora (tj. D. M.) zgodnie z postanowieniami
umowy.” W § 1.4 strony objely licencja takze wykorzystywanie i rozpowszechnianie samego pseudonimu (...), w §
1.2 zdefiniowaly prawo pozwanego do korzystania z zarejestrowanego znaku (...), z ktérego pozwany nie korzystal,
a w § 1.4 zdefiniowaly korzystanie z wizerunku. Sad stwierdzil, iz z tego ostatniego zapisu jednoznacznie wynika, ze
przez korzystanie z wizerunku strony rozumialy takze korzystanie z samego pseudonimu. Od zawarcia umowy kazde
zamieszczenie przez pozwanego na opakowaniu stowa (...) bylo korzystaniem z wizerunku D. M. (1) i nie mozna
uznawad, ze pozwany uzywat tego stowa w innym znaczeniu niz jego pseudonim. Sad Okregowy podkreslil, ze praktyka
stron byta zgodna z powyzsza, literalng wykladnia umowy. Pozwany stworzyl rodzine napojoéw energetyzujacych (...),
ktorych etykiety ewoluowaly w czasie, i zestawieniami sprzedazy przedkladanymi powodowi obejmowal wszystkie
(...), tj. napoje oznaczone stowem (...) w dowolnej postaci. Spér stron powstaly dopiero po zawarciu aneksu nr (...) nie
moze zmieni¢ znaczenia umowy z 1 lipca 2005r., ktéra do tego czasu strony rozumialy tak samo. Zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany nie moze twierdzi¢, ze od 22 czerwca 2009r. nie sprzedaje napojow objetych licencja udzielona
mu umowa z 1 lipca 2005r., skoro niesporne jest, ze po tej dacie nadal oznaczal napoje stowem (...). Sad zwrbcil uwage,
iz wprawdzie pozwany podnosil, ze pow6d nie ma prawa wylgcznego do stowa (...), lecz pozwany umowa z 1 lipca
2005t. zgodzit sie placi¢ prowizje od kazdego swojego produktu opatrzonego tym slowem i dopoki umowa wigzala
strony, powodowi przystugiwala prowizja. Z tych wzgleddéw Sad pierwszej instancji za nieistotne uznal, wjakiej mierze
sukces marki (...) wynikal ze stawy sportowej D. M. (1), co bylo przyczyna pominiecia dowodoéw na te okoliczno$é
zgloszonych w piSmie z 27 grudnia 2011r. Sad badal natomiast cel umowy, na ktora to okoliczno$¢ przeprowadzil
dowod z wnioskowanego przez powoda $wiadka D. D. (1), bylego czlonka zarzadu pozwanej spo6iki, ktory zeznal, ze nie
uczestniczyl w zawarciu umowy i potwierdzil praktyke, ze prowizje 2,6% obliczano od sprzedazy wszystkich produktéw
oznaczonych slowem (...). Na te samg okoliczno$¢ pozwany powolal innego bylego czlonka swojego zarzadu T. S. i
z jej zeznan przed SR Poznan-Nowe Miasto i W. (akta I.Cps.8/13/3) nie wynika, aby pozwany wylaczal z podstawy
naliczania prowizji produkty oznaczone samym slowem (...).

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze zdaniem pozwanego, od 22 czerwca 2009r. w ogoble nie sprzedaje napojow
oznaczonych znakiem lub wizerunkiem D. M. (1), a tym samym placac po tym dniu pozwanemu prowizje 1,5% spelnial
Swiadczenie nienalezne, za$ w okresie od 1 stycznia 2007r. do 22 czerwca 2009r. powdd tytulem prowizji 1,5% zaplacit
pozwanemu 6.187.132,39 zl, a w zwigzku z nieobowigzywaniem aneksu nr (...) ex tunc (zgodnie w wola obydwu stron)
okazalo sie, ze prowizja powinna wynosi¢ 2,6%, lecz powinna by¢ naliczana od nizszych obrotéw, gdyz umowa z 1
lipca 2005r. nie obejmowala wszystkich postaci stowa (...). Niemniej jednak mimo nizszej podstawy przewaza wyzszy
procent prowizji i dlatego to pozwany powinien za ten okres doplaci¢ powodowi ponad 5 mln, co pozwany ujal w tabeli
na s.26 odpowiedzi na pozew (karta 413). Jednakze mimo wzrostu (na skutek uznania za niewazny aneksu nr (...) i



przewidzianego w nim obnizenia prowizji do 1,5%) prowizji naleznej powodowi, to powdd powinien zwr6ci¢ powodowi
cze$é otrzymanego wynagrodzenia, gdyz po 22 czerwca 2009r. powodowi w ogble nie przystugiwata prowizja, cho¢
pozwany ja placil. Powbddztwo Spoélki (...) o zwrot prowizji w sprawie IXGC617/11 zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem z 17 kwietnia 2012r. (karta 587), a apelacja pozwanej Spolki zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 12 listopada 2012r. (karta 618). Sady obydwu instancji ustalily, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty
prowizji 2,6% za caly okres zwigzania umowa i dlatego nie powstala dochodzona przez pozwanego nadplata.

Sad pierwszej instancji podkreslil nastepnie, ze mimo poczgtkowego sporu o moc wigzgcg aneksu nr (...) obnizajacego
prowizje do 1,5%, obecnie strony sa zgodne, ze aneks nigdy nie wiazal i wysoko$¢ prowizji nalezy obliczy¢ wylacznie
w oparciu o umowe z 1 lipca 2005r. Pozwany nie uznal zarzutu powoda, iz wprowadzil go w blad przy zawieraniu
aneksu nr (...), lecz mimo nieuznania podstaw do uchylenia sie od skutkéw prawnych aneksu pozwany zgodzil
sie na uznanie braku mocy prawnej aneksu, jak gdyby D. M. (1) skutecznie od niego odstapil. Zatem powodowi
przystuguje prowizja stanowiaca 2,6% wartoéci sprzedazy pozwanego, tj. 20.711.856,31 zl za okres od 1 stycznia
2007r. do 28 pazdziernika 2010r. Skoro pozwany zaplacil przelewami 8.785.726,93 zl to powodowi przystluguje
12.036.129,38 zI. Natomiast pozwanemu przystuguje cena znakéow (...) j. 4.900.534,22 zl, jednakze powod zaplacil
przelewami 4.355.346,06 zl, za$ pozwany zwrdcil mu przelewem 1.624.979,53 zl, co oznacza, ze pozwanemu nalezy sie
2.170.167,69 7} [4.900.534,22 - (4.355.346,06-1.624.979,53)], 0 ktora to kwote nalezy pomniejszy¢ prowizje powoda
- 12.036.129,38 - 2.170.167,69 = 9.755.961,69 zl. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest istotne jaka cze$é z tej sumy
przystuguje tytulem prowizji za oznaczanie napojéow slowem (...), a jaka tytulem nadplaty ceny znakow (...). Obydwie
strony zgodnie twierdzily, Ze poza przelewami na sume 8.785.726,93 zl pozwany zaplacil cze$¢ prowizji potraceniami
z ceng znakow i obydwie strony przyznaja, ze przelewy powoda na sume 4.355.346,06 zl stanowia nadplate ceny
znakoéw zaplaconej wczeSniej potraceniami. Sad Okregowy wzial pod uwage tylko niesporne przelewy i pominat
o$wiadczenia stron o potraceniu, gdyz powodowaly one jedynie zmniejszenie roszczenia o nalezng pozwanemu cene
za znaki (...) jednocze$nie zmniejszajac roszczenie powoda o prowizje, a zdaniem Sadu pierwszej instancji, biorac
pod uwage obydwie umowy (licencyjna i sprzedazy znakéw), przelewy i kompensujac wzajemne naleznoSci zgodnie
z umowa3 sprzedazy znakow z 4 wrze$nia 2008r., bilans rozliczen jest niezalezny od sprzecznych o§wiadczen stron o
potraceniach.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug pozwanego, wykonujac dwa przelewy na sume 4.355.346,06 z} tytulem ceny znakow
(...) powdd wiedzial, ze placi cene znakdw po raz drugi i na podstawie art. 411 pkt.1) k.c. nie przystuguje mu zwrot tej
sumy, chociaz cena byla juz zaplacona przez potracenia. Sad zwrdcil uwage, ze przelewy powoda zostaly spowodowane
zamieszaniem poczynionym przez strony na skutek skladania sprzecznych oswiadczen o potraceniach i w sprawie
wazno$ci umowy zbycia znakéw. Niewatpliwie nie bylo wola powoda zaplacenie za znaki po raz drugi a przelewy
wykonat tylko ze wzgledu na watpliwosci co do skuteczno$ci zaplaty przez potracenie, zatem art. 411 pkt.1) K.c. nie
stosuje sie, a Sad uwzglednil te przelewy w rozliczeniach stron.

Odnoszac sie do braku legitymacji po stronie powoda do domagania sie zaplaty wyréwnania prowizji za okres I
kwartalu 2007 r. Sad Okregowy wskazal, ze umowa z 1 kwietnia 2007r. D. M. (1) przelal na powoda prawo do
pobierania pozytkéw z umowy z 1 lipca 2005r. z pozwanym od 1 kwietnia 2007r., a pozwany wyrazil na to zgode.
Kolejna umowa z tego samego dnia, zawartg juz bez udzialu pozwanego, D. M. (1) powierzyl powodowej fundacji prawo
do wykonywania w imieniu fundacji wszelkich czynno$ci zwiazanych z ochrong praw z umowy z 1 lipca 2005r., co
obejmuje takze dochodzenie naleznoSci wyniklych z uznania przez obydwie strony aneksu nr (...) za nieobowigzujacy
ex tunc.

Sad Okregowy podal ponadto, ze umowa z 1 lipca 2005r. strony przyznaly powodowi prawo do prowizji 2,6% od sumy
sprzedazy netto nie okreslajac, czy sama prowizje nalezy powiekszy¢ o podatek Vat. Na podstawie art. 3.1 pkt.1 ustawy
o cenach, co do zasady ceny i wynagrodzenia umawiane przez strony powinny juz zawiera¢ podatek Vat. Jednakze
od poczatku wspoélpracy pozwany do prowizji obliczonej zgodnie z § 3 umowy z 1 lipca 2005r. doliczal Vat i takze w
niniejszym procesie nie zarzucal powodowi, ze bezpodstawnie doliczyt Vat. Dlatego Sad uznal, ze w § 3 umowy strony



mialy na my$li prowizje netto i zasadzil niniejszym wyrokiem prowizje powiekszona o Vat, a obowigzkiem powoda
jest wystawienie odpowiednich faktur.

Na podstawie art. 355 k.p.c. sad umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powod cofngl pozew. Cofajac pozew powdd
pominal okoliczno$¢, iz na posiedzeniu 29 stycznia 2013r. przyznal, ze z tytulu nadplaty ceny znakéw (...) przysluguje
mu tylko suma 4.823.643,71 zl, a nie zadana pozwem suma 4.900.534,22 zl, dlatego Sad uwzglednil powodztwo do
kwoty 9.755.961,69 zl, a co do sumy 76.890,62 zl powddztwo oddalil.

Sad Okregowy odniost sie takze do zakonczonej juz sprawy dotyczacej rzekomej nadplaty z rozliczen stron na tle tych
samych umoéw (z 1 lipca 2005r. i z 4 wrze$nia 2008r.). Ze wzgledu na zwiazek tych spraw zostaly one wyznaczone
na ten sam termin i polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, jednakze uznajac sprawe IXGC 617/11 za
wyjasniong do rozstrzygniecia, Sad Okregowy wydal wyrok rozstrzygajacy o zadaniu pozwanego a powoda w sprawie
IXGC 617/11, nie uchylajac postanowienia o polaczeniu spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Dlatego Sad
odwolawczy rozpoznajac apelacje od wyroku w sprawie IXGC 617/11 okreslil ten wyrok jako cze$ciowy, aczkolwiek
nie uchylit zawartego w nim orzeczenia o kosztach, ktérego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wyrok czeSciowy nie
powinien zawiera¢ (chyba ze wobec jednej ze stron jest wyrokiem konczacym). Na skutek postanowienia o polaczeniu
spraw wydanego na posiedzeniu 17 kwietnia 2012r. niniejsza sprawa prowadzona do tego posiedzenia pod sygn.
IXGC 618/11 zostala zakreSlona w repertorium a wobec wydania wyroku konczacego postepowanie zostala zakreslona
sprawa IXGC 617/11 i dlatego niniejszej sprawie nadano nowg sygnature IXGC 108/13. Sad Okregowy zwroécit jednak
uwage, ze rozprawa zostala zamknieta tylko co do sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. przeciwko Fundacji i po
wydaniu wyroku z 17 kwietnia 2012r. Sad kontynuowal posiedzenie w niniejszej sprawie, a nastepnie odroczyt je na
16 pazdziernika 2012r. Na wniosek pozwanego przewodniczacy zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2012r. doreczonym
obydwu stronom, zmienil termin posiedzenia na 29 stycznia 2013r., gdy w obecno$ci obydwu stron sad odroczyt
rozprawe na 25 czerwca 2013r. Takze obydwu stronom zostalo doreczone postanowienie z 31 stycznia 2013r. o
przestuchaniu §wiadka T. S. przez Sad wezwany. Po odroczeniu rozprawy na posiedzeniu 25 czerwca 2013r. na dzien
20 sierpnia 2013r. pozwanemu zostal doreczony wydruk protokotu z 25 czerwca 2013r. Na posiedzeniu 20 sierpnia
2013r. w obecno$ci obydwu stron rozprawa zostala zamknieta, a nastepnie ponownie otworzona w dniu 3 wrze$nia
2013r. i odroczona na 24 wrze$nia 2013r., 0 czym pozwany zostal zawiadomiony. Dopiero na posiedzeniu 24 wrze$nia
2013r. pozwany podniost zarzut, iz skoro wyrok z 17 kwietnia 2012r. byt wg Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrokiem
cze$ciowym, to nalezy uwzgledni¢ pisma skladane przez pozwanego w tamtej sprawie, a w szczegdlnoSci w apelacji
i skardze kasacyjnej, gdyz pozwany byl przekonany, ze sprawa jest jedna i pisma te zostang wziete pod uwage przy
orzekaniu o zadaniu Fundacji. Po wyjaénieniu przez przewodniczacego, iz niniejsza sprawa jest autonomiczna wobec
sprawy zakonczonej wyrokiem z 17 kwietnia 2012r. pozwany podtrzymatl zadanie uwzglednienia twierdzen zawartych
w apelacji i skardze kasacyjnej. Wowczas przewodniczacy pouczytl pozwanego o mozliwosci powolania sie na te
twierdzenia w mowie konicowej. W mowie koncowej pozwany twierdzil, iz sprawy IXGC 617/11 (zakoniczona wyrokiem
z 17 kwietnia 2012r.) i IXGC 618/11 (niniejsza) nie zostaly rozlaczone i skoro powdd nie wniést o uzupelienie wyroku
z 17 kwietnia 2012r., to sad nie powinien rozpoznawa¢ zadania Fundacji nierozpoznanego wyrokiem z 17 kwietnia
2012r. Sad pierwszej instancji podkreslit w uzasadnieniu, ze mimo polaczenia, kazda ze spraw nadal jest odrebna
sprawa podlegajaca odrebnemu rozstrzygnieciu, aczkolwiek w jednym wyroku (wyrok SN z 22 wrze$nia 1967r., I CR
158/67, OSNC 1968/6/105, Lex 678, post. SN z 6 grudnia 1973r., I PZ 71/73, Lex 7351, post. SN z 28 lutego 2013r.,
IV.CSK.719/12, Lex 1314439). Dlatego mimo uchybienia w postaci nieuchylenia postanowienia o polaczeniu wyrok z 17
kwietnia 2012r. w sprawie IXGC 617/11 nie byl wyrokiem czeSciowym (w przeciwienstwie do wyroku rozstrzygajacego
wylacznie o powddztwie gtownym lub wzajemnym). Prawomocne oddalenie wyrokiem z 17 kwietnia 2012r. zadania
pozwanego (powoda w wyroku z 17 kwietnia 2012r.) zwrotu nadplaty oznacza jedynie, ze nie wystapila nadplata,
lecz nie oznacza, ze w kazdej sprawie z udzialem tych samych stron sad musi ustali¢, ze powodowi przystugiwala
prowizja 2,6%. Polaczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c. ma zapobiegaé takim sprzecznym ustaleniom, lecz
polaczenie nie oznacza wyposazenia wyroku wydanego w jednej z polaczonych spraw w zakres powagi rzeczy osadzonej
szerszy niz wyroku wydanego w sprawach niepolgczonych. Wyrok zasadzajacy prowizje na podstawie art. 366 k.p.c.
przesadza w przyszlych sprawach miedzy tymi samymi stronami, ze w okresie objetym podstawa faktyczng powodztwa
sprzedaz napojow osiagnela sume bedacg podstawa rozstrzygniecia i w okresie tym strony wiazala stawka prowizji



bedaca podstawg rozstrzygniecia. Jednakze wyrok oddalajacy zadanie zwrotu nadplaty prowizji przesadza jedynie, ze
nie wystapila podnoszona przez powoda nadplata, lecz nie przesadza o zobowigzaniach powoda wobec pozwanego.
Dlatego w niniejszej sprawie sad dokonal wykladni umowy z 1 lipca 2005r. niezaleznej od wykladni dokonanej w
uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2012r. (aczkolwiek takiej same;j).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac zwrot oplaty 100.000 z} i kosztow
zastepstwa wg podwdjnej stawki minimalnej, tj. 18.000 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.,
zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt 1 do wyrazéw ,oraz oddala zadanie zaplaty 76.890,62 z odsetkami od 25 czerwca
2010 r.”. Wyrokowi temu strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 316 § 1 w zw. z arg. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie w sprawie, w ktorej o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt IX GC 617/11, co stanowi o niewazno$ci postepowania,

b) art. 316 § 1 w zw. z art. 227 i art. 229 oraz art. 233 k.p.c. poprzez stanowiace nierozpoznanie przez sad I instancji
istoty sprawy:

- pominiecie istotnych okoliczno$ci zawartych w zeznaniach §wiadka T. S.,

- uznanie przez Sad Okregowy w Krakowie tre$ci umowy promocyjnej za bezsporna w oparciu tylko o fakt, iz Strony nie
kwestionuja samego tekstu Umowy Promocyjnej, rozumianego jako zestaw znakoéw graficznych stanowiacych zapis
jezyka, podczas gdy Strony pozostawaly w zasadniczym sporze co do interpretacji tre$ci Umowy Promocyjnej i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie fakt najbardziej istotny dla rozstrzygniecia sprawy, jakim
jest ustalenie - przy zastosowaniu dyrektyw wykladni okre$lonych w art.65 k.c., rzeczywistej tre$ci umowy pozostaje
niewyjasniony, a Sad Okregowy nie mogl dokonadé jej wlasnej interpretacji.

c¢) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie w istocie wszystkich zgloszonych przez strony postepowania
wnioskéw dowodowych co do dowodow z dokumentéw, a w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych w
kwestiach spornych (w tym zwlaszcza w zakresie zamiaru stron i celu umowy promocyjnej, przedmiotu i celu
gospodarczego umoéw przelewu zawartych w dniu 1 kwietnia 2007 r. przez Powoda z D. M. (1) oraz podstaw faktycznych
dla przyjecia, iz w rozliczeniach wzajemnych wplat i potracen przelana przez Powoda kwota 4.355.346 zl tytulem
ceny za nabycie prawa do znaku towarowego (...) powinna by¢ uznana za niepodlegajgce zwrotowi ,nienalezne
Swiadczenie”) bez wystarczajacych ku temu podstaw w materiale dowodowym, a zatem w sposéb oczywiscie dowolny,
w szczegblnosci za$ poprzez pominiecie:

- dokumentéw w postaci anekséw nr (...) z 23 marca 2006 r. nr(...) z 30 lipca 2006 r. oraz nr(...) z 1 stycznia 2007 1.,
nowej (uzywanej po III kwartale 2009 r.) etykiety (...)oraz starej etykiety (...), pisma Powoda do Pozwanego oraz do
D. M. (1) z 10 czerwca 2009 r., pisma Pozwanego do Powoda oraz do D. M. (1) z 14 paZzdziernika 2010 r., porozumienia
wykonawczego do umowy o wspoélprace zawartej przez D. M. (1) z grupa M. z 15 listopada 2010 r., protokotu rozprawy
z 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie do sygn. akt IX GC 43/11, a takze wydrukéw
z internetowej bazy danych Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej zawierajacych postaé graficzna znakow
stowno-graficznych zarejestrowanych pod numerami: (...) oraz (...), z ktérych wynika, ze przedmiotem umowy
promocyjnej bylo korzystanie przez Pozwanego ze znakéw towarowych i/lub wizerunku D. M. (1), nie za$ z oznaczenia
(...) wjakiejkolwiek formie, oraz, ze po I1I kwartale 2009 r. Pozwany nie korzystal z praw objetych umowa promocyjna
inie byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego,



- polecenia przelewu bankowego z 17 maja 2007 r. oraz faktury VAT nr (...) z ktérych wynika, ze wynagrodzenie z
umowy promocyjnej za I kwartal 2007 r. bylo nalezne D. M. (1), a nie Powodowi,

- pisma Powoda do Pozwanego z 26 lipca 2010 r., pisma Pozwanego do Powoda z 20 lipca 2010 r. potwierdzenia
zlecenia przelewu dokonane przez Powoda z 21 czerwca 2010 r., oraz umowy - aktu notarialnego z 9 sierpnia 2010
r., Z ktorych wynika, ze wplata przez Powoda na rzecz Pozwanego kwoty w lacznej wysokosci 4.278.455,44 zt zostala
dokonana bez zastrzezenia zwrotu przy Swiadomosci Powoda, ze wplata ta nie nalezy sie Pozwanemu.

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny dowodéw z zeznan §wiadka
D. D. (1) oraz z zeznan $wiadka T. S. w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo
sie w:

- oparciu na tych dowodach ustalen co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy zawartej przez Powoda z Pozwanym,
podczas gdy zadna z tych 0s6b nie uczestniczyta przy zawarciu umowy, a zatem zadna nich nie mogla mie¢ wiedzy na
temat zamiaru i celu umowy, ktéry ocenia¢ nalezy na moment zawarcia umowy,

- wyciggnieciu z tych dowodéw wniosku, iz zgodny zamiar stron i cel umowy promocyjnej byl taki, aby prowizja
nalezna byla Powodowi za samo oznaczenie produkowanych towaréw slowem (...), podczas gdy z zeznan $wiadka T.
S. wynika, ze w toku wykonywania umowy doszlo do zmiany sposobu ustalania prowizji w zwigzku z zaprzestaniem
wykorzystywania wizerunku D. M. (1), co przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego (w tym pominietego
przez Sad), tj. prawidlowo zrekonstruowanej tre$ci umowy promocyjnej wraz z aneksami (nr (...)) oraz bezspornego
faktu zaprzestania przekazywania Powodowi zestawien sprzedazowych powinno prowadzi¢é do wniosku, ze na
podstawie pierwotnej wersji umowy promocyjnej Pozwany zobowigzal sie uiszczaé wynagrodzenie jedynie za
wykorzystywanie przystlugujacych D. M. (1) znakéw towarowych Scisle okres§lonych w umowie (a nastepnie w aneksie
nr (...)) Ulub wizerunku promotora (D. M. (1)),

- wyciagnieciu z tych dowodéw wniosku, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy promocyjnej (w dacie jej
zawarcia) bylo, aby prowizja nalezna byla D. M. (1) za samo oznaczenie produkowanych towaréw stowem (...),
podczas gdy w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania nie wydaje sie prawdopodobne
zawarcie przez Strone Pozwana - bedaca przedsiebiorca kierujacym sie w swoich dzialaniach zasadami ekonomicznej
racjonalnoSci - umowy, zgodnie z ktéra Pozwany mialby przez 50 lat placi¢ Powodowi ustalone prowizyjne
wynagrodzenie za samo uzywanie powszechnie wystepujacego stowa (...) - oznaczajacego w jezyku angielskim tygrysa,
do ktoérego to znaczenia odwolywala sie Pozwana co Powdd przyznaje, ktorego to slowa ani Powdd ani D. M. (1) w
zaden sposob nie jest prawnym dysponentem w zakresie w jakim nie odnosi sie ono do jego osoby; ponadto slowo to
wystepuje jako element skladowy ponad stu zgloszonych tylko w Polsce znakéw towarowych, w sposob oczywisty nie
wszystkie z nich sa zwiazane z osoba D. M. (1) ani z produktem, dla promocji ktoérego wyraz ten byl wykorzystywany
przez Pozwanego.

e) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego o specjalnoSci wlasciwej dla badania rynku i zachowan konsumenckich, na okolicznos¢, czy
postlugiwanie sie stowem ,,(...)” na produktach P. rodzilo u odbiorcéw - w okresie objetym dochodzonym roszczeniem
skojarzenie z osoba D. M. (1), podczas gdy wyjasnienie przedmiotowych okoliczno$ci bylo niezbedne do dokonania
prawidlowej wykladni umowy promocyjnej jak i oceny czy na jej gruncie powstalo dla Powoda roszczenie objete
powddztwem w niniejszej sprawie, a tym samym do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, wobec czego konieczne
bylo podjecie inicjatywy dowodowej przez Sad.

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na nie zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jego koniecznych elementéw - a mianowicie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa (opisu subsumcji dokonanej przez Sad) w zakresie materialnoprawnej oceny roszczen dochodzonych
powbdztwem zaréwno co do roszczen wynikajacych z umowy promocyjnej jak i roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, co sprawia, ze zaskarzony wyrok w istocie uchyla sie od kontroli instancyjne;j.



2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 § 2 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie polegajace na dowolnej
interpretacji o§wiadczen woli stron umowy promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 roku oraz aneksu do tej umowy noszacego
nr (...) z dnia 1 stycznia 2007 roku, prowadzacej do wniosku, ze wynagrodzenie z przewidziane w tej umowie, nalezne
jest za uzycie stowa (...) wjakiejkolwiek postaci, w tym w postaci pseudonimu (...), nie za$ za wykorzystanie wizerunku
oraz znakéw towarowych D. M. (1) na opakowaniach sprzedawanych produktéw oznaczonych jako (...), "

b) art. 65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 120 ust. 1 oraz ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowej (dalej: ,,pr. wh.przem.”) oraz w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1991 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: ,pr. aut.”) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej wykladni
o$wiadczen woli stron zlozonych w celu zawarcia umowy promocyjnej pomiedzy Pozwanym a D. M. (1) z dnia 2 lipca
2005 1. (zmienionej aneksami nr (...)) jak i samego aneksu nr (...) przejawiajace sie:

- W przyjeciu, ze na podstawie tej umowy w pierwotnym brzmieniu Pozwany zobowiazal sie uiszcza¢ wynagrodzenie za
samo wykorzystywanie stowa (...), podczas gdy nie wynika to z tre$ci tych dokumentéw ani z praktyki wykonywania
umowy, za$ prawidlowa wykladnia umowy uwzgledniajaca jej tytul (,Umowa promocyjna”), a takze w $wietle jej
zapisoéw, zwlaszcza § 1 ust. 1, ust. 2, ust. 4, § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 1, § 5 ust 2 oraz § 6 ust. 9 (calkowicie przez Sad
pominietego) w zwigzku z treScig aneksu nr (...) z 23 marca 2009 r. oraz aneksu nr (...) z 30 lipca 2006 1., jak i aneksu nr
(...) z1stycznia 2007 r. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Pozwany zobowiazal sie uiszcza¢ wynagrodzenie jedynie za
wykorzystywanie przystugujacych D. M. (1) znakéw towarowych w rozumieniu art. 120 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoSci
przemysltowej, Scisle okreslonych w umowie (a nastepnie w aneksie nr (...)) i/lub wizerunku promotora (D. M. (1)), a
zatem korzystanie z samego stowa (...) nie stanowiacego znaku towarowego i bez wykorzystania wizerunku D. M. (1)
nie rodzito po stronie Pozwanego obowiazku uiszczania wynagrodzenia prowizyjnego na rzecz D. M. (1) , a nastepnie
Powoda na gruncie tej umowy,

- bledne przyjecie, ze zgodnym zamiarem i celem stron bylo, by Pozwany uiszczal na podstawie umowy promocyjnej
wynagrodzenie za samo wykorzystywanie slowa (...) na opakowaniach produktow, gdy tymczasem celem umowy
bylo wypromowanie marki napojéw nazwanych: (...) z uzyciem znaku towarowego i wizerunku D. M. (1)
przy wykorzystaniu faktu, ze byt on w chwili zawarcia umowy promocyjnej znany wlasnie pod pseudonimem
(przydomkiem) (...), nie za$ uzyskanie przez Pozwana mozliwo$ci korzystania ze stowa (...)” jako takiego za zgoda
D. M. (1), gdyz nie sposob przyjac, ze D. M. (1) jest w jakimkolwiek stopniu dysponentem stowa (...) bez wskazania
na zwiazek tego slowa z jego osoba (D. (...) M.), a wiec jako slowa odnoszacego sie do realnie istniejacego obiektu -
zwierzecia (,,(...)”) - i wrelacji do tego obiektu (a nie D. M. (1)), kojarzacego sie, z uwagi na przymioty tego zwierzecia, z
energia, dynamika, drapieznoScia zostalo ono umieszczone na opakowaniach napoju produkowanego przez Pozwang
w celu uzyskania kontrastu z produktem rynkowego konkurenta postugujacego sie dla swojego napoju oznaczeniem
b. (tj. (...)), co wyczerpujaco wyjaénila zreszta sama Strona Powodowa juz w Pozwie;

- pominiecie przy ustalaniu zgodnego zamiaru stron i celu Umowy Promocyjnej faktu, ze w odrdéznieniu od wizerunku
oraz praw wlasnoSci przemyslowej (w tym - znakéw towarowych), poslugiwanie sie stowem (...), nie stanowi
wylacznego uprawnienia okreslonej osoby, zas oczywiScie nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest przyjecie, ze Pozwany zobowigzat sie do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z prawa do samego
oznaczenia (...) w jakiejkolwiek formie, takze bez jego skojarzenia z osobg D. M. (1), a do ktérego to wyrazu D. M. (1),
jako pierwotnej stronie umowy promocyjnej, nie przystugiwala wyltacznosc,

- pominiecie przy ustalaniu zakresu obowigzkdéw wynikajacych z Umowy Promocyjnej (przy uwzglednieniu aneksu
nr (...)) tresci aneksu nr (...), ktorym rozszerzono zakres przedmiotowy zobowigzania Pozwanego do zaplaty prowizji
podczas gdy zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania kaza przyjac, ze strony nie uzgadnialby zmian
w zakresie swoich praw i obowiazkoéw umownych jesli zakladalby, ze takie wynikaja z brzmienia wiazacej je juz umowys;



a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi Pozwany zobowigzany byl uiszczac
na rzecz Powoda wynagrodzenie na podstawie Umowy Promocyjnej takze za samo postugiwanie sie przydomkiem
(pseudonimem) D. M. (1) czy tez juz tylko za samo oznaczenie produktow stlowem ,(...) bez powigzania go z osoba
D. M. (1) i w rezultacie przyjecie, ze po S. Powodowej powstaly roszczenia o zaplate prowizji takze po zakonczeniu
III kwartalu 2009 r., kiedy to Pozwany zaprzestal wykorzystywania do oznaczania produkowanych towaréw znakow
towarowych i wizerunku, ktorych dotyczyla umowa promocyjna;

c) art. 353 § 1 kc. wzw. z § 1 ust. 1, § 1 ust; 4 oraz § 3 ust. 1 umowy promocyjnej z dnia 1 lipca 2005
roku poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postugiwanie sie przez Pozwang na opakowaniach
wytwarzanych i rozpowszechnianych przez nig produktéw stowem(...) bez wizerunku D. M. (1) jak i jakichkolwiek
innych oznaczen/ znakow, ktore moglyby stowo to wigzaé z osobg D. M. (1) jako sportowca bylo wykorzystywaniem i
rozpowszechnianiem pseudonimu (...) w rozumieniu umowy promocyjnej i tym samym wykorzystywaniem jego osoby
i zwiagzanych z nig skojarzen dla promocji produktéw P., za ktére Pozwany winien uisci¢ wynagrodzenie Powodowi,
podczas gdy nawet przy przyjeciu przez Sad blednej w ocenie Pozwanej - wykladni umowy promocyjnej (w brzemieniu
nieuwzgledniajacym aneksu nr (...)) jakoby Powodowi nalezalo sie umowne wynagrodzenie takze za postugiwanie sie li
tylko jego sportowym pseudonimem zebrany w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy by moc stwierdzié,
ze Powbdd zasadnie zada od Pozwanego zachowania zgodnego z treScig jego zobowiazania (tj. zaplaty wynagrodzenia
prowizyjnego), albowiem Sad winien byl ocenic czy stowo(...)” uzyte dla oznaczenia produktéw (...) zostalo uzyte jako
pseudonim (...) M. czy po prostu jako slowo zaczerpniete z jezyka potocznego dla oznaczenia zwierzecia posiadajacego
okre§lone wyzej cechy, co mialo rodzi¢ skojarzeniowe "przeniesienie" wlasciwos$ci tegoz zwierzecia na wladciwosci i
efekt dzialania promowanych produktéw;

d) art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére
polegalo na przyjeciu, ze zaakceptowanie przez Pozwanego pismem z 30 wrzeSnia 2010 r. o§wiadczenia D. M. (1) i
Powoda z 23 kwietnia 2009 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych aneksu nr (...) z 1 stycznia 2007 r. do umowy
promocyjnej oznaczalo samo przez sie mozliwo$¢ uznania aneksu nr (...) za ,nigdy nieobowiazujacy” tak, jakoby takie
wlasnie okres$lenie przez strony skutkoéw ich wzajemnych, niezgodnych z soba tak co do tresci jak i co do charakteru

prawnego o$wiadczen, pozostawalo w granicach ,swobody uméw” w rozumieniu art. 353" k.c., podczas gdy czynnoéé
te, po rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy (czego Sad nie uczynil) mozna byloby uznac jedynie za zawarcie
przez strony umowy rozwiazujacej laczaca je umowe i wynikajacy z niej stosunek prawny o charakterze ciaglym ze
skutkiem ex nunc; odmienna ocena Sadu, oparta wylgcznie na treéci o§wiadczen stron, bez dokonania. ich koniecznej
weryfikacji z punktu widzenia bezwzglednie obowigzujacych przepis6w prawa materialnego, jest nietrafna z uwagi
na fakt, ze aneks nr (...) dotyczyl stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym oraz modyfikowal §wiadczenie
o charakterze cigglym (by} Zrodlem nowego $wiadczenia o takim wlaénie charakterze), a przypisanie oswiadczeniom
stron pozadanego przez nich ale niezgodnego z prawem skutku ex nunc nie miescilo sie w granicach swobody umoéw
iz tego powodu powinno zosta¢ uznane za niewazne z mocy prawa; co Sad winien byl zbadaé i oceni¢ z urzedu;

czego konsekwencja bylo poczynienie blednych ustalen faktycznych, zgodnie z ktorymi Powodowi nalezne bylo
od Pozwanego wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 2,6% przychoddéw netto ze sprzedazy w calym okresie
obowiazywania umowy promocyjnej, podczas gdy w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. (data wejscia w zycie aneksu
nr (...)) co najmniej do dnia doreczenia Powodowi pisma Pozwanego z 30 wrze$nia 2010 r. (zlozenia o§wiadczenia o
zgodzie na rozwigzanie umowy skutecznego ex nunc zgodnie z natura laczacego strony stosunku zobowigzaniowego),
zgodnie z § 1 ust. 2 l3czacego strony aneksu nr (...), wysoko$é wynagrodzenia okreslona zostala zasadniczo w wysokoéci
1,5 % przychoddow netto ze sprzedazy.

e) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
wplaty dokonane przez Powoda na rzecz Pozwanego w lacznej kwocie 4.278.455,44 zl nie stanowily niepodlegajacego
zwrotowi $wiadczenia spelnionego mimo $§wiadomosci Powoda, ze nie byl on do tego Swiadczenia zobowigzany,
podczas gdy z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze Powod wiedzial, (przyjmujac, jak to uczynit
Sad, zasadnos¢ i skuteczno$¢ dokonanych rozliczen przez potracenie) iz spelnia §wiadczenie po raz drugiinie zastrzeg}t



zwrotu co do calej wskazanej sumy przy spelnianiu poszczegdlnych §wiadczen czastkowych, a zatem brak byto podstaw
do zadania jego zwrotu;

f) art. 498 § 1 i 2 k.. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie (nierozpoznanie) potracen dokonanych
o$wiadczeniami Powoda z 3 pazdziernika 2009 r., 3 listopada 2009 r. oraz 12 maja 2010 r., podczas gdy kazde z
tych oéwiadczen wywolalo okreslone skutki materialnoprawne (wzajemne umorzenie okre$lonych wierzytelnoéci),
co do ktorych strony nie byly calkowicie zgodne i ktorych Sad nie mdgl pominaé powotujgc sie na "sprzeczno$é
o$wiadczen stron o potraceniach”, by nastepnie przyjaé swoista fikcje, ze czynnos$ci te nie mialy miejsca i na jej
podstawie rozstrzygaé o roszczeniach stron.

Strona pozwana wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka W. W., na okolicznoéci
nawigzania wspolpracy strony pozwanej z D. M. (1), a pdzniej strong powodowa, ustalen stron co do kontynuowania
wspoétpracy w kolejnych latach, w szczegélnosci od 2007 roku, podstaw i zamiaréw towarzyszacych transakcji
sprzedazy przez strone pozwang stronie powodowej praw do znaku towarowego (...) oraz zerwania (zaprzestania)
wspoOlpracy stron przez strone powodowa oraz z o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 26 czerwca 2009 roku o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli zlozonego w umowie z dnia 4 wrze$nia 2009 roku objetej
aktem notarialnym za Rep. (...) przed notariuszem W. K., notariuszem w K., na okolicznoé¢, iz wskutek zlozonego
o$wiadczenia, prawa do znaku towarowego (...) nie zostaly skutecznie przeniesione na strone powodowa, a takze z
pisma strony powodowej z dnia 15 lipca 2009 roku na okoliczno$é, iz powyzej opisane o§wiadczenie z dnia 26 czerwca
2009 roku zostalo jej skutecznie ztozone.

Wskazujac na przedstawione wyzej zarzuty strona pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego jej rozpoznania, wzglednie, w razie stwierdzenia
braku podstaw do uczynienia zado$¢ temu zgdaniu, zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (karta 1781) strona pozwana(...)podtrzymala podniesione w
apelacji zarzuty, a takze argumentacje przedstawiong na ich uzasadnienie, z tym ze w zakresie zarzutu naruszenia art.
316 § 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nie podtrzymala dotychczasowych twierdzeni i argumentacji uzasadniajacych
tenze zarzut. Ponadto strona pozwana rozwinela argumentacje podtrzymanych zarzutéw apelacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest tylko w niewielkiej czeSci uzasadniona, pomimo stuszno$ci niektérych zarzutéw w niej
podniesionych.

Niezaleznie od tego, iz w piSémie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2014 r. pozwany wycofat sie z podniesionego
w apelacji zarzutu niewaznoS$ci postepowania na skutek naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie
w sprawie, w ktérej o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IX GC 617/11, to z uwagi na wage tego zarzutu nie sposob nie odnie$c
sie do niego w uzasadnieniu.

Wstepna kwestia wymagajaca wyjasnienia jest rzeczywista tre$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219
k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych
spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie Sad wydaje jeden wyrok, ale
zawierajacy rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym
wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielno$ci polgczonych spraw. (orzeczenie SN z dnia 2 lipca 2009 r., III PZ
5/09, LEX nr 551888). Sad moze zarzadzi¢ rozdzielenie polaczonych spraw i wyda¢ oddzielne wyroki. Pominiecie
zarzadzenia o rozdzieleniu spraw i wydanie pomimo tego wyroku co do roszczenia bedacego przedmiotem jednej



tylko sprawy nie stanowi jednak uchybienia mogacego mie¢ wplyw na wynik obu spraw, ani tym bardziej nie oznacza
rozstrzygniecia tym wyrokiem takze drugiej z polaczonych spraw. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze rozprawa w dniu 17 kwietnia 2012 r. , po przeprowadzeniu ktérej zostal wydany wyrok w sprawie z powodztwa
(...) Spokki z o. o. przeciwko Fundacji (...) o sygnaturze IX GC 617/11, zostala zamknieta tylko w tym zakresie, czego
strona pozwana nie kwestionuje. Z kolei z tre$ci wyroku z dnia 17 kwietnia 2012r. sygn. akt IXGC 617/11 jednoznacznie
wynika zakres rozstrzygniecia albowiem wskazano w nim jedynie sprawe z powodztwa (...) Spolki z o. 0. w Z. przeciwko
Fundacji (...) w G. a Sad oddalit zadanie zaplaty 425.551,21 z} z odsetkami od 14 czerwca 2011 r., umorzyl postepowanie
w zakresie zadania zaplaty 375.254,52 z} z odsetkami i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania
w kwocie 15.000 zl. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wyrok ten dotyczyt wylacznie roszczenia (...) Spotki z o.
o. przeciwko Fundacji (...) o zwrot zaplaconej prowizji. Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Okregowy orzekl zas
o drugiej z uprzednio polaczonych spraw, zatem o orzeczeniu o tym samym roszczeniu co poprzednio nie moze by¢
mowy. Do niewazno$ci postepowania zatem nie doszlo.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie wnioskéw dowodowych stron co do dokumentéw. Art. 217 § 1 k.c. zakre§la ramy aktywnoSci
dowodowej stron wskazujac, ze kazda ze stron moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Wyraza on wprost
zaostrzenie niekorzystnych skutkéw, jakie - wedlug przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego - mogg dla strony
wynikng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego lub postanowienia sadu. Z
kolei tresé art. 227 k.p.c. wskazuje na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego przez sad okreslajac,
jakie fakty maja ,zdatno$¢” dowodowa. Skarzacy nie zarzucal aby zostal pozbawiony mozliwosci wskazywania
dowod6w na okre$lone okolicznoéci ani tez by zamierzal powola¢ dodatkowe dowody, ale Sad przez zamkniecie
rozprawy mu to uniemozliwil. Z akt sprawy nie wynika takze by do zamkniecia rozprawy doszlo przed zakonczeniem
postepowania dowodowego. Wprawdzie Sad Okregowy nie wydawal postanowien o dopuszczeniu poszczegdlnych
dowodow z dokumentbéw, jednakze nie jest to rownoznaczne z ich nieprzeprowadzeniem. Istotnie, w przypadku
wielu dokumentéw skladanych przez strony, wydawanie postanowien moze byé¢ ucigzliwe, jednakze prawidtowo
sformutowane postanowienie dowodowe decyduje w zasadniczej mierze o koncepcji faktycznej i prawnej okre$lonego
postepowania dowodowego i nadaje okres$lony kierunek temu postepowaniu. Ma takze znaczenie informacyjne dla
stron procesu, ktére nie muszg dowiadywac sie o zamierzeniach sadu dopiero z uzasadnienia wyroku. Taka sytuacja
pozbawia je choéby mozliwos$ci zgloszenia zastrzezen, o ktérych mowa w art. 162 k.p.c. Jednakze zaniechanie wydania
przez Sad postanowienn dowodowych, takze pozytywnych, nie oznacza, ze postepowanie dowodowe w ogole nie zostalo
przeprowadzone. Mozna je jedynie uzna¢ za uchybienie procesowe nie majgce istotnego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem Sad Okregowy w uzasadnieniu okreslil material dowodowy stanowiacy podstawe merytorycznego
orzekania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku istotnie jest lakoniczne i w sposéb dalece uproszczony odnosi sie
do zagadnien poddanych rozstrzygnieciu, jednakze Sad pierwszej instancji wskazal na jakich dowodach sie oparl,
odwotujac sie do nich przy podawaniu ustalen (dokumenty, zeznania Swiadkow), wskazat tez ktoérych dowodow
nie przeprowadzil z uwagi na przyjecie niespornos$ci zagadnienia, ktérego one dotyczyly. Do naruszenia art. 227
§ 1 k.p.c. mogloby zatem doj$¢, gdyby sad drugiej instancji bezzasadnie pomingl dowdd wskazywany przez strone
procesu przyjmujac, ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to jednak w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Wprawdzie Sad Okregowy stwierdzit w uzasadnieniu, ze nie przeprowadzil dowodu z tre$ci umowy wobec
jej niespornoéci, jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz pomimo tego wyraznego stwierdzenia i nie wydania postanowienia
dowodowego, Sad Okregowy w istocie przeprowadzil analize tresci tej umowy i dokonal wykladni o§wiadczen woli
stron, z zastosowaniem dyrektywy z art. 65 k.c. Sad opieral sie wprawdzie wylacznie o tre$¢ zapisow umownych i ich
dostlowne brzmienie, ale bral rowniez pod uwage praktyczna realizacje postanowien umowy, ustalong na podstawie
zeznan $wiadkéw D. D. (1) i T. S., co ma niebagatelne znaczenie dla ustalania zgodnego zamiaru stron i celu umowy.
Strony wprawdzie wnioskowaly dowody osobowe na te okoliczno$¢, ktorych Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil
ani sie o nich nie wypowiedzial, jednakze uchybienie to nie ma wplywu na wynik sprawy, o czym ponizej.

Zasadnicza kwestig sporng miedzy stronami bylo bowiem zagadnienie zakresu umowy i podstaw naliczania prowizji.
Powdd twierdzil, ze przedmiotem umowy promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 r. objete bylo, oprocz prawa korzystania



przez pozwanego ze znakoéw towarowych (...) i wizerunku D. M. (1), prawo do korzystania z jego pseudonimu
(przydomku), jakim postugiwal sie on w karierze sportowej, podczas gdy pozwany zarzucal, iz umowa promocyjna
nie przewidywala prowizji za uzycie samego stowa (...) a jedynie w postaci znakdéw towarowych oraz w polaczeniu z
wizerunkiem D. M. (1). Kwestia prowizji zostala przez strony uregulowana w § 3 ust. 1 a umowy promocyjnej z dnia
1 lipca 2005 r. (karta 50), zgodnie z ktérym za wykonanie przez Promotora (D. M. (1)) obowigzkéw wynikajacych
z tej umowy G. (obecnie (...)) zobowiazal sie do zaplaty na jego rzecz kwoty stanowigcej 2,6% przychodéw netto
od sprzedazy produktéw wprowadzonych do obrotu, wykorzystujacych na opakowaniach znak (...) i/lub wizerunek
Promotora, zgodnie z postanowieniami umowy. Jednakze w § 1 umowy okre$lono jej przedmiot, ktérym bylo
zezwolenie przez Promotora na wykorzystywanie i rozpowszechnianie przez pozwanego znaku towarowego stowno-
graficznego (...) (pkt 1), a ponadto zezwolenie na wykorzystywanie i rozpowszechnianie wizerunku D. M. (1) w postaci
zdjecia lub obrazu graficznego wykonanego na jego podstawie, badZ w jakiejkolwiek innej postaci a takze prawo
do wykorzystywania i rozpowszechniania pseudonimu (...) (pkt 4). Nie mozna zatem rozpatrywac kwestii prowizji,
o ktérej mowa w § 3 od przedmiotu umowy (§ 1), co tez uczynil Sad pierwszej instancji. Przyjecie, ze pozwany
mial wprawdzie prawo do wykorzystywania pseudonimu (...) réwnolegle z wykorzystywaniem znaku towarowego i
wizerunku D. M. (1), lecz prawo to, w przeciwienstwie do prawa korzystania ze znaku towarowego i wizerunku, nie byto
obcigzone obowiazkiem zaplaty prowizji, jest calkowicie nieracjonalne. Prowadziloby bowiem do sytuacji, w ktorej
pozwany, promujac z jednej strony i znak towarowy (...) i wizerunek D. M. (1), z ktérym ten znak jest kojarzony,
wzmacniajgc tym samym jego oddzialywanie, moglby z drugiej strony czerpac nieograniczone korzysci z renomy tych
elementdw, bez stosownej gratyfikacji dla Promotora. Nie sposob przyjaé, by D. M. (1) przystal na tak nieracjonalne
dzialanie, nawet jesli strony w p6Zniejszym aneksie nr (...) do umowy to zagadnienie sprecyzowaly i uscislily.

Kwestia ta byla juz przedmiotem badania przez Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu sprawy IX
GC 617/12 (I ACa 832/12) z powoddztwa (...) przeciwko Fundacji o zaplate kwoty 425.551,21 z tytulem zwrotu
zaplaconej w oparciu o aneks nr (...) do umowy promocyjnej prowizji. W sprawie tej Sad Apelacyjny uznajac oddalenie
powodztwa o zwrot wymienionej kwoty, jednoznacznie przesadzil, ze celem i zgodnym zamiarem stron umowy z
dnia 1 lipca 2005 r. byla sprzedaz przez powoda napojéow oznaczonych stowem (...) w jakiejkolwiek postaci, za co
D. M. (1) mial otrzymywa¢ prowizje w wysokoS$ci przewidzianej w umowie. Sad ten stwierdzil, ze w chwili zawarcia
umowy wola stron byla zgodna, a spér miedzy nimi wynika z p6zniejszych konfliktéw zwigzanych z obowigzywaniem
aneksu nr (...). Tym samym zaplata wynagrodzenia za wykorzystywanie stowa (...), stanowigcego pseudonim (...) M.,
znajdowalo oparcie w postanowieniach umowy z pominieciem aneksu nr (...). Rozpoznajac skarge kasacyjng strony
pozwanej ((...)) od wyroku Sadu Apelacyjnego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. III CSK
66/13, dokonana przez Sad Apelacyjny wykladnie postanowien umowy zaaprobowal podkreslajac, ze niewatpliwym
celem umowy bylo wykorzystanie popularno$ci znanego sportowca D. M. (1) postugujacego sie takim pseudonimem,
do oznaczania produktéw w postaci napojow energetycznych, nadto wykorzystanie zarejestrowanego na jego rzecz
znaku towarowego dla zwiekszenia sily oddzialywania nazwy produktu na potencjalng klientele. Wedlug Sadu
Najwyzszego umowa promocyjna miata w przyszloSci prowadzi¢ wiec do wytworzenia wér6d konsumentéw napojow
energetycznych, poprzez sprzedaz tak sygnowanych produktéw i ich promocje, mechanizmu kojarzenia tego stowa
wlaénie z osoba D. M. (1), niezaleznie od konotacji tego stowa. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze Spoélka (...) byla
zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za uzywanie slowa (...) jako pseudonimu (...) M. do oznaczania napojow
energetycznych.

Przy odniesieniu sie do tej kwestii nie mozna pomina¢ treéci art. 365 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wprawdzie co do zasady moca wigzaca i
powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie, jednakze nie sposéb pominaé
motywow wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelienie rozstrzygniecia, niezbedne do
okreslenia jego zakresu (wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 1415/00, lex nr 53284; wyr. SN z dnia 29 marca
2006 1. II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71, lex nr 232587). Jezeli tre$¢ roszczenia nie jest widoczna z sentencji, to
nalezy siegat¢ do jego sprecyzowania, a tym samym oznaczenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej,
do uzasadnienia orzeczenia, a w jego braku do akt sprawy (pozwu, protokoldéw rozpraw, pism procesowych). Nie



narusza to jednak zapatrywania, ze powaga rzeczy osadzonej sg objete tylko te elementy orzeczenia co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposéb autorytatywny o zadaniu. (tak: wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r. V CK
528/03;lex nr 188496). Zwigzanie sadu w innej sprawie ustaleniami prawomocnego orzeczenia dotyczy zatem tylko
tego materialu procesowego, ktory odnosi sie do podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej
zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawej sa dla konkretnej sprawy
obojetne (uchwala SN z dnia 12 marca 2003 r. III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej
sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa.
Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r. II CSK 12/09 lex nr 515722). A
zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK
452/06, OSNC-ZD 2008/1/20; uchwala (7) SN z dnia 17 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; wyrok
SN z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12 — lex nr 1353259).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byt zwiazany
przedstawionym wyzej stanowiskiem Sadéw obu instancji i Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim dokonaly one
ustalen rzeczywistej treSci umowy w oparciu o dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. Interpretacja ta zostala bowiem
przeprowadzona na potrzeby ustalenia, czy zaplacona za korzystanie z pseudonimu (przydomka) D. M. (1) prowizja
znajdowala podstawe w umowie, czy tez stanowila nienalezne §wiadczenie i podlega zwrotowi. W sprawie zakoniczonej
przytoczonymi wyrokami przyjeto, ze ustalona w umowie z dnia 1 lipca 2005 r. prowizja obejmowala takze przypadki
korzystania przez (...) nie tylko ze znakoéw towarowych i wizerunku D. M. (1), ale takze jego pseudonimu (...), zatem
zaplacona zostala zgodnie z umowa3 i brak jest podstaw do jej zwrotu. Natomiast w niniejszej sprawie istotng cze$é
roszczenia stanowi dalsza cze$é prowizji za korzystanie wlasnie z pseudonimu (...) M.. Tym samym zarzuty apelacji
kwestionujace dokonana przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie wykladnie umowy z dnia 1 lipca 2005 r.
1 przyjecie, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty prowizji za korzystanie nie tylko ze znakéw towarowych (...) i
wizerunku D. M. (1) ale takze stowa (...) jako pseudonimu sportowego D. M. (1), nie mogly odnieé¢ skutku. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny pominat wnioskowane na te okolicznoé¢ w apelacji dowody, w tym dowo6d z zeznann W. W..

Nietrafny jest zarzut dotyczacy niewaznoSci przyjecia przez strony, ze zaakceptowanie przez pozwanego pismem z
30 wrze$nia 2010 r. o§wiadczenia D. M. (1) i powoda z 23 kwietnia 2009 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
aneksu nr (...) z 1 stycznia 2007 r. do umowy promocyjnej oznaczalo samo przez sie mozliwo$¢ uznania aneksu nr
(...) za ,nigdy nieobowigzujacy”. Zdaniem pozwanego takie wlasnie okreslenie przez strony skutkow ich wzajemnych,
niezgodnych z soba tak co do treéci jak i co do charakteru prawnego o§wiadczen, wykraczalo poza granice ,,swobody
umow”. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ zwazywszy na tres$¢ skladanych przez strony o$wiadczen. Otz
w o$wiadczeniu z dnia 23 kwietnia 2009 r. (karta 124) powdd uchylil sie od skutkéw prawnych aneksu nr (...) z dnia
1 stycznia 2007 r. do umowy promocyjnej z dnia 1 lipca 2005 r. powolujac sie na interpretowanie przez pozwanego
tego aneksu w sposob naruszajacy dobra chronione D. M. (1), tj. pseudonimu, wizerunku i znaku (...), i w sposéb
odbiegajacy od dokonanych ustalen i celu umowy. Powdd podnosil, ze dzialal w dobrej wierze, iz wszelkie znaki
towarowe pozwany (...) bedzie rejestrowac na jego rzecz a nie na rzecz wlasng, tym bardziej, ze w aneksie tym
wprowadzono obnizke prowizji. Skladajacy o$wiadczenie wyrazil stanowisko, ze aneks nr (...) jest bezskuteczny w
caloéci a strony obowiazuje wylacznie umowa z dnia 1 lipca 2005 r. wraz z aneksem nr (...), w tym w zakresie rozliczen
wedlug zasad tam zawartych z pominieciem aneksu nr (...). Z kolei pismem z dnia 30 wrzeénia 2010 r. (karta 125-126)
pozwana Spolka o$wiadczyta, ze wprawdzie dotychczas kwestionowala skuteczno$é uchylenia sie przez Fundacje od
skutkéw oswiadczenia woli ztozonego przy zawarciu aneksu nr (...), jednakze pragnac zakonczy¢ spor, stanowisko
Fundacji przyjmuje do wiadomoSci i przestaje traktowaé aneks nr (...) jako wiazacy miedzy stronami przyjmujac,
ze nie wywart on zadnych skutkéow prawnych poczawszy od chwili jego zawarcia. Pozwany potwierdzil nadto, ze
zgodnym zamiarem stron jest traktowanie aneksu nr (...) jako niewiazacy strony poczynajac od dnia jego podpisania,



a w konsekwencji przyjmuje, ze wzajemne relacje stron okreslala i nadal okre$la umowa promocyjna z dnia 1 lipca
2005 r. w brzmieniu nieuwzgledniajacym zmian wynikajacych z tre$ci aneksu nr (...). Rbwnocze$nie pozwany wezwal
powoda do dokonania wzajemnych rozliczenn uwzgledniajacych konsensus osiggniety przez strony w odniesieniu do
mocy wiazacej aneksu nr (...). Nastepnie w piémie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (karta 128) pozwany przyznal, Ze
w zwiazku z osiagnieciem porozumienia w kwestii nieobowigzywania aneksu nr (...), pozwany jest zobowigzany do
zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowiacej 2,6% przychodow netto ze sprzedazy produktéw. Zastrzezenia pozwanego
dotyczyly jedynie podstawy do naliczania prowizji, o ktérych wyzej byla mowa.

Powyzsze oSwiadczenia obu stron sg jednoznaczne i oznaczaja ztozenie zgodnych o§wiadczen woli w kwestii przyjetych
zasad wspolpracy, poczawszy od zawarcia umowy 1 lipca 2005 r., zmienionej aneksami nr (...). Strony zgodzily
sie stosowa¢ takie zasady, jakie stosowane byly bezpoérednio przed podpisaniem aneksu nr (...), ktéry uznaja za
niewiazacy wobec uchylenia sie przez powoda od skutkdéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli, czego pozwany
ostatecznie nie podwazyl. Skoro tak, to nie mozna stosunkdéw miedzy stronami ocenia¢ wedlug postanowien tegoz
aneksu, ktéry w dodatku nie tworzyt nowego stosunku prawnego miedzy nimi a jedynie dotychczasowy stosunek
modyfikowal i to w zakresie czastkowym (rozliczen).

Strony moga korzysta¢ ze swobody w umownym ksztaltowaniu tresci zobowiazania w granicach okre§lonych
przepisem art. 353" k.c., ktéry wskazuje trzy zrodla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego
i wladciwo$¢ (nature) stosunku. Wprawdzie za sprzeciwiajace sie naturze zobowiazan ciaglych uznaje sie rozwiazanie
z moca wsteczna umowy kreujacej taki stosunek, jednakze aneks nr (...) do umowy z dnia 1 lipca 2005 r. takiego
stosunku nie kreowal, lecz go jedynie modyfikowal. W sprawie nie zostalo zlozone wypowiedzenie, ktore by
zakonczylo przedwczeénie stosunek trwaly dopiero po uplywie terminu wypowiedzenia, ewentualnie z chwilg zlozenia
kontrahentowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu (ex nunc). Swiadczenie ciagle jednej strony (powoda) pozostato
niezmienne (udzielenie licencji na wykorzystywanie znakéw towarowych, wizerunku i pseudonimu (...) M.) i nie
ma mowy o jego zwrocie, co byloby oczywiécie niemozliwe. Jednakze mozliwe jest takie rozliczenie stron z tytulu
spelnionego Swiadczenia cigglego, jakie poprzedzalo zawarcie aneksu nr (...) do umowy z dnia 1 lipca 2007 r. w
wersji przyjetej aneksami nr (...). Wbrew stanowisku apelujacego, zniweczenie skutkéw aneksu nr (...) nie jest zatem

sprzeczne z wynikajaca z zalozef kodeksu cywilnego naturg zobowigzania trwalego (art. 353" k.c.).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodowi przystuguje zwrot
spelnionego po raz drugi $wiadczenia chociaz zdaniem pozwanego, powod wiedzial, ze nie byt zobowiazany lub
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien byl wiedzieé, i nie zastrzegl zwrotu co do calej sumy przy spetlnianiu
poszczegdlnych Swiadczen czastkowych. W mysl wskazanego przepisu, nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli
speliajacy Swiadczenie wiedzial, iz nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastgpito
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. Zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie pojecie ,wiedzy” wyklada sie jako calkowitg §wiadomo$¢ tego, iz $wiadczenie sie nie
nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je speknia.
Swiadomosé spelniajacego $wiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaréwno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny
uzasadniajgcy brak obowiazku §wiadczenia (orzeczenie SN z dnia 18 lipca 1952 r. C 809/52, OSN 1954, nr 2, poz.
27). Jesli spelniajacy $éwiadczenie jest pod wptywem bledu co do prawa lub sytuacji faktycznej, to nie mozna przyjaé,
by spehiajacy $wiadczenie wiedzial, iz nie byl do §wiadczenia zobowigzany w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (wyrok
SN z dnia 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, LEX nr 6075). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.1997 r. III CKN
236/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 101), dokonujgc wykladni art. 411 pkt 1 k.c. - stwierdzil, ze watpliwo$ci co do obowigzku
spelnienia $wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagana przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedzg dluznika o
braku powinnosci spelnienia §wiadczenia. Stanowisko to podzielil w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r. I CKN 390/01
(OSP 2005/9/111, lex nr 109446)

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia,
by w dacie spelnienia §wiadczen powod mial pozytywna wiedze, iz nie jest zobowigzany do ponownej zaplaty
nalezno$ci za znak towarowy (...). Jak wynika z materialu dowodowego, pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. (karta



177) pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw o$§wiadczenia woli zlozonego przy zawarciu z powodem
umowy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w formie aktu notarialnego Rep. (...) przenoszacej na powoda wszelkie uprawnienia
wynikajgce z zawartej pomiedzy (...) a K. Polska umowy przenoszacej prawa do znaku towarowego (...), jako ztozonego
pod wplywem bledu co do sfery motywacyjnej wywolanego podstepnie przez Fundacje i (...), polegajacego na
zapewnieniu pozwanego, iz w krétkim terminie zostanie podpisana umowa licencyjna, na mocy ktérej pozwany
mial uzyskaé wylaczna i nieograniczona czasowo licencje na wykorzystanie wszelkich praw do znakéw towarowych z
uzyciem slowa (...), stanowigcych wlasnosé¢ D. M. (1) lub Fundacji w zamian za okres$lone wynagrodzenie umowne,
podczas gdy do chwili skladania tego o$wiadczenia licencja nie zostala udzielona. W wyniku tego o$wiadczenia
pozwany zwrdbcil powodowi kwote 1.624.979,53 zt z tytulu ,,czedci” zaplaconego przez Fundacje wynagrodzenia (13
listopada 2009r.). (karta 178). Nastepnie pozwany wycofal sie ze swojego stanowiska w przedmiocie odstgpienia od
wymienionej umowy. Pismami z dnia 3 pazdziernika 2009 r. (karta 215) i 3 listopada 2009 r. (karta 217), powodowa
Fundacja zwracala sie do pozwanego m. in. w sprawie dokonywania potracen kwoty wynagrodzenia za przeniesienie
praw do znaku (...). W piémie z dnia 12 maja 2010 r. (karta 219) powdd poinformowal pozwanego o zadysponowaniu
kwoty 1.624.979,53 zl wobec braku reakcji pozwanego na wezwania do wskazania numeru konta do zwrotu tej kwoty.
Z kolei pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. (karta 220) pozwany(...)informowal powodowa Fundacje o pomytkowym
przelaniu na jego rzecz kwoty 639.722,94 z} i zaliczeniu tej kwoty na poczet prowizji za IT kwartat 2010 r. W dniu 22
czerwca 2010 r. powod przelal na rzecz pozwanego kwote 3.408.933,12 zl jako zaplate za znak (...), do umowy z 4
wrze$nia 2008 r. (karta 186), a w dniu 26 lipca 2010 r. przelal kwote 946.412,94 zt (karta187). Pismem z dnia 20 lipca
2010 r. (karta 183) pozwany wezwat powoda do zaplaty dalszej naleznosci z tytulu przelania praw do znakéw (...)
oraz zlozyt o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$cia Fundacji w wysoko$ci 544.188,16 zl wlasnej wierzytelnosci w
wysoko$ci 1.564.396,88zt tytulem wynagrodzenia za przeniesienie znakow towarowych (...). Pismem z dnia 26 lipca
2010 1. (karta 184) powdd nie zgodzit sie z dokonang kompensata i powiadomil pozwanego, ze calkowite rozliczenie z
tytulu praw do znaku (...) nastapitlo kompensatg w dacie 12 maja 2010 r. a wszelkie po tej dacie dokonane platnosSci na
rzecz pozwanego (w tym 3.408.933,12 z1) nastapily z ostroznoSci, jako nienalezne i z zastrzezeniem zwrotu. Kolejnymi
wezwaniami z dat 277 lipca 2009 r., 24 sierpnia 2009 r., 10 wrzeénia 2009 r., powod wzywal pozwanego do wystawienia
faktury cze$ciowej na sprzedaz znaku (...) ( karta 180, 181, 182), na co pozwany nie zareagowal.

Jak z powyzszego wynika, pomiedzy stronami wystepowal spdr nie tylko co do podstawy rozliczen ale i co do
ich zakresu. Zwigzane to bylo m.in. ze stanowiskiem pozwanego, ktéry najpierw uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli przy zawarciu umowy o przeniesienie praw do znakéw (...) a nastepnie wycofal sie ze swojego
stanowiska, w miedzyczasie dokonujac na rzecz powoda przelewu kwoty 1.624.979,53 zl z tytulu czesci zaplaconego
przez Fundacje wynagrodzenia. Nie reagowal tez na wezwania powoda do ustalenia warunkéw zwrotnego przekazania
przez powoda tej kwoty, a nadto kierowal do powoda wezwania domagajac sie zaplaty reszty wynagrodzenia. Nawet
gdyby powodowa Fundacja byla pewna prezentowanego przez siebie stanowiska w tej kwestii, nie sposéb twierdzic,
ze spelniajac $wiadczenie do umowy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. wiedziala ze nie jest do tego zobowiazana, a w zwigzku
z tym nie moze domagac sie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze uchylenie sie od obowigzku zwrotu mozliwe
jest wylacznie w sytuacji istnienia po stronie §wiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania, iz nie byl on
zobowigzany $§wiadczyé. W stanie faktycznym sprawy, w chwili, gdy powdd spelnial sporne $wiadczenie, zakres
obowiazku zaplaty wynagrodzenia z tytulu przeniesienia na niego praw do znakéw (...) byl sporny, zatem brak
pewnosci po stronie powoda byl usprawiedliwiony okoliczno$ciami, w tym wywolanymi postawa pozwanego. (wyrok
SN z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2003 r., I
CKN 390/2001, OSP 2005, z. 9, poz. 111). Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania apelujacego, ze dla uchylenia sie
od obowiazku zwrotu wystarczajace jest, ze wystepuje po stronie spelniajacego $wiadczenie niedolozenie nalezytej
starannoS$ci w ,dowiedzeniu sie”, ze nie jest sie do niego zobowigzanym. Wystapienie niestarannoéci po stronie
Swiadczacego nie przesadza bowiem o uprawnieniu przyjmujacego $wiadczenie do uchylenia sie od jego zwrotu,
albowiem przepis art. 411 pkt 1 k.c. takiej niestarannosci nie sankcjonuje. Tym samym niestaranno$¢ w dowiedzeniu
sie o nieistnieniu zobowigzania, a posiadanie wiedzy o takim braku, to dwie odmienne kategorie faktyczne i



prawne: pierwsza odnosi sie do niepodjecia okre§lonego dziatania, druga do ,znajdowania” sie w okre$lonym stanie
Swiadomosci (tak: wyrok SN z dnia 3 marca 2005 r., I PK 192/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 336).

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu pozwanego co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 498 k.c. poprzez
pominiecie kwestii sktadanych przez strony oSwiadczen o potraceniu. Nalezy bowiem przyznac racje Sadowi, ze
dla ustalenia rozmiaréw zobowigzania pozwanego nie ma to istotnego znaczenia. Ustalanie dat, w jakich doszlo do
umorzenia wzajemnego zobowiazan mialoby znaczenie jedynie dla ustalenia ewentualnego op6znienia w przypadku
domagania sie odsetek. Jednakze powo6d domaga sie zasgdzenia odsetek od kwoty naleznej mu prowizji od daty
wezwania do zaplaty. Pozwany za$ tych odsetek ani przyjetego przez Sad pierwszej instancji op6éZnienia w ogoéle nie
kwestionuje.

Nie jest takze uzasadniony podniesiony przez apelujacego zarzut dotyczacy przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
iz wynagrodzenie z umowy promocyjnej za I kwartal 2007 r. bylo nalezne Fundacji a nie D. M. (1). Sad Apelacyjny
podziela w tej kwestii ustalenia i wnioski Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze umowa z dnia 1 kwietnia 2007r. D.
M. (1) przelal na powodowa Fundacje prawo do pobierania pozytkéw z umowy z 1 lipca 2005r. z pozwanym od 1
kwietnia 2007r., a pozwany wyrazil na to zgode, przy czym kolejng umowa z tego samego dnia, zawarta juz bez udzialu
pozwanego, D. M. (1) powierzyt powodowej fundacji prawo do wykonywania w imieniu fundacji wszelkich czynnosci
zwigzanych z ochrong praw z umowy z 1 lipca 2005r., co obejmuje takze dochodzenie nalezno$ci wyniklych z uznania
przez obydwie strony aneksu nr (...) za nieobowigzujacy ex tunc. Zatem roszczenie powodowej Fundacji obejmujace
cze$¢ wynagrodzenia takze za I kwartal 2007 r. jest uzasadnione.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niespelnienie wymagan stawianych
uzasadnieniu wyroku. Zgodnie z wymienionym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia
sprawy fakty sad winien wskaza¢ dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen oraz te ktérym odmowil
wiarygodnoS$ci, wyjasniajac przyczyny takiego podejScia, w sposéb dajacy podstawe do kontroli prawidlowosci
swobodnej oceny dowodéw. Ponadto uzasadnienie powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, ktore
nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do powolania przepisé6w prawnych, lecz powinno obejmowac takze wyjasSnienie
przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i zastosowania, umozliwiajace ocene czy w rozumowaniu nie popelniono
bledéw. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze byé¢ kwalifikowane jako naruszenie przepiséw postepowania
wplywajace w istotny spos6b na wynik sprawy, albowiem uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. O
uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postan. SN z dnia 21 listopada 2001 r.,I CKN 185/01,
Lex nr 52726, wyr. SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420,wyr. SN z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). Taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem uzasadnienie
Sadu Okregowego, pomimo jego brakéw, pozwala na kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, tym bardziej, ze
postepowanie apelacyjne, ktérego granice okresla m.in. art. 378 § 1 k.p.c., polega takze na rozpoznaniu sprawy (por.
uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008, nr
6, poz. 55), a w konsekwencji Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje, jest zobowigzany do dokonania samodzielnych
ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, jak
rowniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 380 k.p.c.). Material dowodowy sprawy byt niezwykle obszerny, pozwalal
wiec Sadowi Apelacyjnemu rozpoznajgcemu niniejsza sprawe na uzupelnienie ustalen faktycznych i wyprowadzenie
z nich wlasnych wnioskow co do zasadnoéci roszczenia.

Zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego
o specjalno$ci wlaéciwej dla badania rynku i zachowan konsumenckich, na okoliczno$¢, czy postugiwanie sie stowem
(...) na produktach pozwanej rodzilo u odbiorcow - w okresie objetym dochodzonym roszczeniem skojarzenie z
osoba D. M. (1). Nalezy podkreslié, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie



ponosza odpowiedzialno$é¢ za jego wynik. (uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000
r., IIT CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r., III CKN 1034/00,
LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116).
Jedynie w sytuacjach szczeg6lnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez
strony (wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okoliczno$ci faktyczne), gdy wedlug jego (obiektywnej i
weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarcza do jej rozstrzygniecia
(uzas. wyroku SN z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 394/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 614; wyrok SN z dnia 11 lipca
2001T., VCKN 406/00, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 4, poz. 45). W szczego6lno$ci sad powinien dopusci¢ dowdd z urzedu,
gdy stanowi to realizacje dyspozycji normy kodeksowej lub ma przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego. (Por.
wyrok SN z dnia 5 lutego 1997 r., I CKU 81/96, LEX nr 50574). Jednakze przyjmuje sie, Zze nieprzeprowadzenie przez
sad dowodu z urzedu z reguly nie stanowi uchybienia. (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 104/98, Lex nr
50663; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 567/98, Lex nr 52772; post. SN z dnia 7 grudnia 2000 r., II
CKN 1322/00, Lex nr 51967; wyr. SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, Lex nr 52781). W niniejszej sprawie
obie strony, a w szczeg6lnoéci strona pozwana, sa profesjonalistami; obie byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow. Zatem jakiekolwiek dzialanie Sadu pierwszej instancji z urzedu, zwlaszcza w zarzucanym zakresie,
byloby nieuprawnione.

Zupehie chybiony jest podniesiony w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. zarzut naruszenia zasady
bezpos$rednio$ci poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. S. w drodze pomocy prawnej zamiast
bezposrednio przez Sad orzekajacy w sprawie. Przytoczona w art. 235 k.p.c. zasada przeprowadzania postepowania
dowodowego przed sadem orzekajacym w celu urzeczywistnienia postulatu bezposredniosSci w tym postepowaniu,
nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego, ale dopuszczalne odstepstwa od niej musza braé¢ pod uwage przede
wszystkim charakter i rodzaj dowodu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 508/00, Lex nr 54333).
Przeprowadzenie dowodu w ramach pomocy sadowej, zwlaszcza z zeznan $wiadka, przewiduja i reguluja przepisy §
99 i n. regulaminu urzedowania sad6w i jest podyktowane wlasciwo$ciami fizycznymi lub technicznymi dowodu, jego
miejscem polozenia czy tez stanem osob lub ich miejscem pobytu (por. m.in. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1973
r., I CR 537/73, Lex nr 7223; wyrok SN z dnia 23 maja 1974 r., II CR 222/74, Lex nr 7501).

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. (karta 630) pelnomocnik pozwanego
o$wiadcezyl, ze nie wnosi o przestuchanie §wiadka T. S. bezposrednio przez Sad orzekajacy i zgodzil sie na przestuchanie
tego $wiadka przed Sadem Rejonowym w Poznaniu (00:32:15). Nie moze zatem podnosi¢ obecnie zarzutow z tym
zwigzanych.

Reasumujgce, rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu a jakakolwiek ingerencja Sadu odwotawczego w
wysoko$¢ zasadzonej kwoty (z zastrzezeniem przedstawionym ponizej) bylaby nieuprawniona.

Sad Okregowy wyliczajac nalezng powodowi kwote nie ustrzegl sie jednak bledéow rachunkowych w uzasadnieniu
wyroku. Zgodnie z niezakwestionowanymi ustaleniami Sagdu Okregowego nalezna powodowi prowizja w wysokoSci
2,6% za okres od 1 stycznia 2007 r. do 28 pazdziernika 2010 r. wynosi 20.711.856,31 zl brutto. Sad Okregowy ustalil, ze
pozwany zaplacil powodowi przelewami kwote 8.785.726,93 zl, zatem do zaplaty pozostawala kwota 11.926.129,38 z}
(20.711.856,31 - 8.785.726,93 z}). Z tytulu ceny znakéw towarowych (...)pozwanemu przystuguje kwota 4.900.534,22
z}. Sad Okregowy przyjal, ze powod zaplacil przelewami 4.355.346,06 zl, za§ pozwany zwrécit mu przelewem
1.624.979,53 zl, co oznacza, ze pozwanemu nalezy sie 2.170.167,69 zl [4.900.534,22 - (4.355.346,06-1.624.979,53)]1,
o ktéra to kwote nalezy pomniejszy¢é prowizje powoda. Pomniejszajac kwote prowizji 11.926.129,38 zl o kwote
2.170.167,69 zl uzyskuje sie kwote 9.755.961,69 zt i ta kwota jest nalezna powodowi. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Okregowy zasadzil kwoty: 4.932.318,09 zt z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2010r., 3.332.042,50 z} z
ustawowymi odsetkami od 25 czerwca 2010r., 545.188,16 zt z ustawowymi odsetkami od 20 lipca 2010r., 946.412,94
z} z ustawowymi odsetkami od 29 lipca 2010r. Zasadzone kwoty daja lacznie 9.755.961,69 zl. Strona pozwana nie
podnosila zadnych zarzutow dotyczacych ustalonego przez Sad pierwszej instancji op6znienia, zatem brak bylo
podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie takze i w tym zakresie.



Jednakze Sad Apelacyjny uwzglednil przedstawiony na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2014 r. oraz
w zalaczniku do rozprawy (karta 1876 i n.) wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Z
mocy art. 320 k.p.c. rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest mozliwe tylko w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, gdy zachodzi potrzeba uwzglednienia takze interes6w pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku.
Mimo umiejscowienia tegoz przepisu wsrod przepiséw postepowania, ma on charakter materialnoprawny, poniewaz
modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spelienia
Swiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10 poz. 147; wyroki z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, lex nr 303363
iz dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06, lex nr 198525).

Pozwany wnosil o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na dwie raty powolujac sie na wielko$é zasgdzonej kwoty
wraz z odsetkami, ktora wynosi lacznie blisko 15 milion6w zlotych. Pozwany argumentowal, ze nie posiada obecnie
wystarczajacych §rodkow pienieznych, ktore pozwalalyby na jednorazowa i natychmiastowg zaplate na rzecz Fundacji
tak znacznej kwoty a wygospodarowanie tak wysokiej sumy pienieznej, zwazywszy na rozmiar i charakter dzialalnosci
przedsiebiorstwa, nie jest mozliwe bez niewspotmiernego uszczerbku dla dzialalnosci pozwanego. Pozwany podjal juz
kroki majace na celu pozyskanie zasagdzonej od niego na rzecz Fundacji kwoty w drodze kredytu bankowego, co jego
zdaniem jest bardziej efektywny i szybszy sposob zaspokojenia niz prowadzenie egzekucji z aktywow(...). Pozwany
przedstawil na poparcie swojego wniosku stosowna dokumentacje.

Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek ten, z uwagi na wielko$¢ zasadzonej kwoty oraz ilo§é proponowanych rat (dwie raty)
i nieodlegly termin ich spelnienia (w terminie 14 dni od daty wyroku oraz do dnia 31 stycznia 2015 r.), zasluguje na
uwzglednienie. Sad mial na uwadze, ze ustanowione w art. 320 k.p.c. ,moratorium sedziowskie” shuzy urealnieniu
egzekucji i uwzglednieniu uwarunkowan ekonomicznych i ma na celu wywazenie interesu wierzyciela i obiektywnych
mozliwo$ci strony pozwanej. Spos6b spelnienia zasadzonego Swiadczenia pienieznego z jednej strony nie narazi
pozwanego na nadmierng ucigzliwo$¢ finansowa, a z drugiej strony nie pozbawi powoda naleznej mu wymiernej
korzyéci finansowej, zwazywszy, ze w bardzo krotkim terminie powinien uzyskaé kwote 800.000 zl, a w nieodleglym
czasie, pozostala cze$¢ $wiadczenia. Okreéleniem rat w takiej liczbie i wysoko$ci zapewni powodowi odczucie ich
realnej warto$ci ekonomicznej i nie jest dla powoda niekorzystne.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz.
61) - ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci
poszczegoblnych rat. (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/060SNC 2007/10/147, OSP
2010/4/44, Biul.SN 2006/12/9). Zatem rozkladajac zasadzone §wiadczenie na dwie raty Sad Apelacyjny rownoczeénie
dostosowat rozstrzygniecie do tych wymogow orzekajac jak w punkcie 3, dodanym w wyroku Sadu pierwszej instancji

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Apelacje pozwanego w pozostalej
czesci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana zaskarzonego wyroku, z uwagi na jej zakres, pozostaje bez wplywu na
tres$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do treéci § 6 pkt 6 pkt 7) w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, p6z. 1348 ze zm.).



