Sygn. akt I ACa 771/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. N.i G. N.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt I C 893/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,zasqadza od strony
pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. solidarnie na rzecz
powodoéw G. N. i K. N. kwote 4 402 zl (cztery tysiqgce czterysta dwa zlote) z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 stycznia 2012r., a w pozostalej czesci powoddztwo oddala’™;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodoéw K. N. i G. N. solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 771/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 wrze$nia 2014 r.



Powodowie G. N. i K. N. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. domagali sie zaplaty kwoty 235.122 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia na rzecz powodow od strony pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Na uzasadnienie powodowie podali, ze sa wladcicielami dzialek polozonych w W. o nr (...)i (...) na, ktérych strona
pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci rozpoznawania i wydobywania zt6z kruszywa. Powodowie nigdy
nie wyrazali zgody na wydobycie kruszywa na ich dzialkach, a jedynie na rozpoznanie z}6z. Pomimo tego strona
pozwana wydobywala kruszywo z nieruchomoéci powodow. Spowodowato to wyrzadzenie powodom szkody o lacznej
wartosci 235.122 zl. Przy czym w przypadku dzialki nr (...) warto$¢ wydobytego zwiru to 160.000 zt., humusu — 3.720
z}., warto$¢ utraconych uzytkéw zielonych to 1.000 zl., wartoé¢ utraconych doplat rolniczych to 558 zl., oraz wartoéé
transportu i rob6t przywracajacych stan poprzedni to 12.000 zl. W przypadku dzialki nr (...) warto$¢ wywiezionego
humusu to 1.800 zl., warto$¢ utraconych uzytkéw zielonych to 800 zt., wartoé¢ utraconych doptat rolniczych to 486
z}., oraz warto§¢ transportu i robot przywracajgcych stan poprzedni to 3.000 zl. Natomiast w przypadku dzialki nr
(...) warto$¢ wydobytego zwiru to 44.000 zk., humusu — 1.200 z}., wartoé¢ utraconych uzytkéw zielonych to 1.000 zl.,
warto$¢ utraconych doplat rolniczych to 558 zl., oraz warto$¢ transportu i rob6t przywracajacych stan poprzedni to
5.000 z}. Odszkodowanie jakiego domagali sie powodowie za eksploatacje ich gruntu obejmuje okres od 1 grudnia
2009 roku do momentu wniesienia pozwu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoddw na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu poza twierdzeniami
dotyczacymi poprawnosSci swego dzialania pozwana podniosla, ze wyliczenia strat jakie rzekomo mieli podnie$c
powodowie w zwigzku z wydobyciem kruszywa z ich gruntu nie znajduja pokrycia w rzeczywisto$ci. Z dzialki nr (...)
strona pozwana wydobyla jedynie 2.257,93 tony kruszywa co wiazalo sie z zyskiem w lacznej kwocie 15.805,51 zl.
Odnos$nie dziatki nr (...) nie zachodzi nawet potrzeba przywracania jej do stanu pierwotnego, podobnie jak dzialki nr

(...).

W piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r. strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu podnoszac argument,
iz sprawa powinna podlegaé¢ rozpoznaniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne
i gornicze a zgodnie z art. 97 ust 2 tej ustawy dochodzenie roszczen zwigzanych ze szkodami goérniczymi mozliwe
jest dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Powodowie natomiast przed wytoczeniem pozwu nie zglosili
stronie pozwanej propozycji ugodowego zalatwienia sprawy a nawet nie zglosili zadania odszkodowawczego.

W odpowiedzi powodowie wskazali, Ze zZadanie odrzucenia pozwu jest bezzasadne bowiem wielokrotnie przed
wytoczeniem powodztwa zwracali sie do strony pozwanej z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powodztwo; nakazal pobra¢ od powodow K.
N. i G. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 3.266,46 z} tytulem uzupeklienia kosztow
postepowania; zasadzil od powodéw K. N. i G. N. na rzecz strony pozwanej (...) Spotka z 0.0. w W. kwote 7.217 7
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy orzeczenie to poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Strona pozwana — forma (...) od okolo 2000 r. prowadzila we wsi W. kopalnie kruszywa w ktoérej wydobywano
glownie zwir. Z czasem kopalnia powiekszala zasieg terytorialny zblizajac sie do dzialek powod6w nr (...) o powierzchni
0,27 ha, nr (...) o powierzchni 0,31 ha i nr(...)o powierzchni 0,31 ha polozonych w sasiedztwie kopalni. Byly to
grunty rolne a znajdowaly sie na nich laki. Okolo 2008 r. celem uzyskania koncesji na rozszerzenie kopalni na
dalsze grunty strona pozwana podjela rozmowy z powodami. W 2008 r. przedstawiciel strony pozwanej rozmawial z
powodami o wyrazeniu zgody na prowadzenie dzielnoSci wydobywczej kruszywa na dziatkach nr (...) w celu uzyskania
koncesji. Pertraktacje prowadzone byly rowniez odnoénie nabycia gruntéw. Stan prawny dzialek nr (...) byt woéwczas
uregulowany, a w ksiegach wieczystych jako wlaSciciele widnieli powodowie. Strona pozwana podjela rowniez starania



celem pozyskania zgody do procesu torsyjnego odnosnie dzialki nr (...) jak r6wniez celem ewentualnego nabycia tej
dziatki lub uzyskania innego tytulu prawnego do gruntu. Stan prawny dziatki nr (...) nie byl wéwczas uregulowany
bowiem z ksiegach wieczystych jako wlasciciel figurowal W. L., ktory od kilku lat juz nie zyl. Strona pozwana podjela
zatem pertraktacje z jego potencjalnymi spadkobiercami. Natomiast faktycznymi gospodarzami dzialki byli wowczas
powodowie uprawiajac na niej lake.

Wynikiem pertraktacji bylo m.in. to, ze w dniu 28 lutego 2009 r. strona pozwana spisala w zwyklej formie pisemnej
umowe przedwstepna sprzedazy dzialki nr (...) ze spadkobiercami W. L. w tym z M. L.. W umowie wskazywano, ze
spadkobiercy przeniosa wlasnos$é na strone pozwana a wczesniej przekazuja grunt w uzytkowanie bez ograniczen
co do sposobu zagospodarowania. W dniu 7 kwietnia 2009 r. strona pozwana zawarla z M. L. umowe dzierzawy na
trzydziesSci lat dzialki nr (...) polozonej w W. z przeznaczeniem na eksploatacje zwiru z czynszem dzierzawnym za
caly okres umowy w kwocie 9.300 zl. W dniu 18 grudnia 2009 r. spadkobiercy W. L. zawarli ze strona pozwana w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy dzialki nr (...). W akcie powolywano sie na akt wlasnosci ziemi, z ktorego
wynikato, ze W. L. nabyl te dzialke z mocy samego prawa.

Decyzja Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 4 stycznia 2007 r. strona pozwana uzyskala koncesje na rozpoznanie
zloza kruszywa naturalnego ,,(...)”. W koncesji wskazano zasieg zloza obejmujacego wiele dzialek potozonych w W., w
tym dzialke nr (...). Koncesja nie obejmowata dzialek nr (...).

Nastepnie w dniu 17 listopada 2009 r. strona pozwana uzyskala koncesje na wydobycie kruszywa naturalnego ze zloza
‘W.” polozonego w W.. W koncesji wskazano zasieg zloza poprzez podanie numeréw dzialek w tym wskazano dziatki
nr (...). Nie wskazano natomiast dziatki nr (...).

Powodowie kwestionowali te koncesje w odniesieniu do dzialek nr (...) w trybie administracyjnym, jednakze decyzja
Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2012 r. odméwiono stwierdzenia niewaznos$ci decyzji koncesyjnej.

Okolo 2010 r. zgodnie z koncesja strona pozwana rozszerzyla zasieg kopalni i wkroczyla réwniez na dziatki nr
(...). Poczatkowo dzialki te byly wykorzystywane gléwnie do transportu kruszywa i przejazdu ciezkiego sprzetu oraz
skladowania kruszywa i ziemi. Okolo 2011 r. na dzialce nr (...) zdjeto warstwe wierzchnia, a nastepnie rozpoczeto
wydobycie kruszywa. Na dzialce nr (...) rowniez zdjeto warstwe wierzchnia gleby i wykorzystywano te dzialtke gtownie
do przejazdu sprzetu i magazynowania kruszywa oraz ziemi. Pomimo nie ujecia w koncesji dzialki nr (...) réwniez z
tej dzialki korzystala strona pozwana. Na dzialce tej roéwniez zdjeto warstwe wierzchnia, a dziatke wykorzystywano do
przejazdu sprzetu i magazynowaniu kruszywa oraz ziemi.

Przed zajeciem dzialek przez strone pozwang na dzialkach znajdowala sie lgka, a powodowie korzystali z dzialek
poprzez ich koszenie bowiem korzystali z doplat rolniczych z tytulu uzytkowania gruntu rolnego. I tak decyzja
Kierownika Biura Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji rolnictwa w B. z dnia 16 listopada 2009 r. za 2009 r. powod
K. N. otrzymal doplaty rolnicze w ramach wsparcia bezposredniego w lacznej kwocie 3.296,55 zt. przy uwzglednieniu
arealu gruntu o powierzchni 3,64 ha. Ponadto w dniu 17 wrze$nia 2009 r. za 2009 r. K. N. otrzymal dotacje w kwocie
435,60 zl. z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania ONW” za obszar o powierzchni 1,65 ha.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt I Ns 473/09 stwierdzono, iz K. i
G. N. z dniem 1 grudnia 2009 r. nabyli na prawach malzenskiej wsp6lnos$ci majatkowej przez zasiedzenie wlasno$é
dzialki nr (...). Strona pozwana (...) Spdtka z o.0. z siedziba w W. byla uczestnikiem tego postepowania.

W trakcie prowadzenia prac wydobywczych caly czas trwaly pomiedzy strona pozwana, a powodami negocjacje
odnoénie uzyskania tytulu prawnego do gruntu. W imieniu powoddéw negocjacje te prowadzil rowniez ich syna
M. N.. Wraz z negocjacjami wobec braku skutecznego porozumienia strony wystepowaly rowniez wielokrotnie na
droge sadowg. I tak wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 22 kwietnia 2010 r. zakazano stronie pozwanej



naruszania posiadania powodéw dzialki nr (...) w szczegélnoSci poprzez eksploatacje znajdujacego sie na niej
kruszywa. Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 6 wrze$nia 2010 r..

Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 193/11 zakazano powodom
naruszania strony pozwanej w posiadaniu dziatki nr (...) polozonej w W., w szczegblno$ci w zakresie utrudniania
wjazdu na te dzialke przez sprzet nalezacy do strony pozwanej, a zwiazany z prowadzeniem dzialalnoSci wydobywcze;j.

Nastepnie w dniu 16 wrze$nia 2011 r. strona pozwana wystapila o ustanowienie dla strony pozwanej stuzebnosci drogi
koniecznej na dzialce nr (...). Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Brzesku pod sygn.
akt I Ns 705/11.

Ostatecznie wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt I C 94/12 stronie pozwanej
nakazano wydanie powodom dzialek nr (...) potozonych w W. i opuszczenie ich wraz z rzeczami do strony pozwanej
nalezacymi.

Powodowie probowali rowniez kwestionowaé prawidlowo$é uzyskania przez strone pozwang koncesji na prowadzenie
kopalin kruszywa. Po ostatecznej decyzji Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2012 r., w ktérej odméwiono
stwierdzenia niewazno$ci decyzji koncesyjnej postepowanie administracyjne toczylto sie w zakresie kwestionowania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje wydobycia zloza W. w powiekszonym zakresie. I
tak wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 985/12,
uchylono decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. z dnia 27 kwietnia 2012 r.odno$nie zmiany decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie¢ z 24 wrze$nia 2009 r.. Podstawa uchylenia byly
braki w zakresie stron postepowania. Zatem postepowanie jest nadal w toku.

Pomimo licznych sporéw sadowych ciggle prowadzono pertraktacje odno$nie pozyskania przez strone pozwang
prawnego tytulu do gruntu powodoéw. Strona pozwana proponowala m.in. zawarcie ugody przesytajac kilkakrotnie
proponowang wersje ugody. Proponowano m.in. nabycie dzialek za laczna kwote 120.000 zl. Nastepnie dodatkowo
proponowano zamienne przeniesienie wlasnosci dzialki nr (...) nalezacej do strony pozwanej. Pomimo kilku
wariantéow ewentualnej ugody do jej zawarcia nie doszlo. Istotng role w tych negocjacjach z ramienia powodow
odgrywatl ich syn M. N.. W pewnym momencie w 2011 r. strona pozwana uzgodnila z M. N. warunki zakupu przez
strone pozwang gruntu i wyznaczono termin podpisania aktu notarialnego, a strona pozwana wyplacila M. N. zaliczke
w kwocie 80.000 zl. Na termin nie stawili sie jednak powodowie. Nastepnie strona pozwana domagala sie zwrotu tych
pieniedzy, a powodowie podnosili, ze M. N. dzialal bez ich umocowania. Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I C 526/12 zasagdzono od powoddw na rzecz strony kwote 80.000 zl. Naleznoéé
wyegzekwowano.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty kwoty 200.000 zl. tytulem szkody
spowodowanej na dziatkach nr (...) wskazuja, iz w przeciwnym przypadku wystapia na droge sadowa.

Obecnie dzialki nr (...) s w posiadaniu powodow.

Dziatka nr (...) polozona w W. o powierzchni 0,27 ha przed rozpoczeciem wydobywania kruszywa ze zloza w W.
stanowila w calo$ci pastwisko trwale klasy piatej, teren byl plaski. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,31 ha przed
rozpoczeciem wydobywania kruszywa ze zloza w W. stanowila w caloéci laki trwale klasy piatej, teren byl plaski.
Dzialka nr (...) o powierzchni 0,31 ha przed rozpoczeciem wydobywania kruszywa ze zloza w W. stanowila w catosci
laki trwale klasy piatej, teren byl plaski.

Obecnie na dzialce nr (...) widoczna jest pryzma ziemi, ktéra uniemozliwia dostep do drogi publicznej z pozostalej
czeSci dzialki. Na dzialce nr (...) znajduje sie waski pas gruntu o szerokosci okolo 16 metréw, otoczony z dwbch
dluzszych stron akwenem wodnym powstalym po eksploatacji zwiru. Grunt na dzialce moze nie by¢ stabilny, moga
tworzy¢ sie osuwiska, co stwarza niebezpieczenstwo w uprawie ciezkim sprzetem rolniczym, zwlaszcza wzdtuz granic z
akwenem. Teren dzialki jest nawieziony ziemig, ktéra nie pochodzi z warstwy uprawnej, widoczne sa liczne kamienie.



Na dzialce nr (...) widoczne sa $lady kolein po przejazdach maszyn lub pojazdéw samochodowych. Wzdluz dziatki
biegnie row oddzielajacy dzialtke od drogi gminne;j. Dzialka jest mocno zdewastowana i naruszona byla na niej warstwa
orna. Dzialka ta tez wymaga rekultywacji.

Warto$¢ pozytkow w postaci siana jakie mozliwe bylyby do uzyskania z wszystkich trzech dzialek lacznie wynosi 2.136
z}. rocznie. Przy sposobie wykorzystania gruntu jaki mial miejsce przed rozpoczeciem wydobycia zwiru w kopalni
(...) z dzialek tych mozliwe bylo uzyskanie wsparcia z tytulu doplat rolniczych w lacznej kwocie 3.505,31 zl. za lata
2010-2012.

Celem przywrdcenia gruntu do stanu poprzedniego konieczne byloby usuniecie zbednej ziemi i innych materialow,
nawiezienie ziemi uprawnej, wykonanie prac rekultywacyjnych, wykonanie prac uprawnych, nawozenia i zasiewu
trawy. Warto$¢ takich robét, przy zalozeniu, ze zostang one wykonane sprzetem strony pozwanej, oraz warto$é
materialow zawiera sie w kwocie 5.000 zl. Koszt taki mozliwy jest do osiggniecia przy wykorzystaniu humusu zdjetego
z dzialek powodow a zalegajacego na haldach znajdujacych sie na sasiednich gruntach strony pozwanej. W przypadku
nieskorzystania z tego wariantu rekultywacji jej koszt byly kilkakrotnie wyzszy. W przypadku dzialki nr (...) konieczne
jest wzmocnienie jej brzegdéw aby nie powstawaly osuwiska.

Wartoé¢ prac wraz z kosztami materialow jakie nalezaloby wykonaé na dzialkach nr (...) celem ich rekultywacji przy
wykorzystaniu hymusu zalegajacego na haldach znajdujacych sie na gruncie strony pozwanej wynosi 6.720 zl. Koszt
ten moze by¢ mniejszy przy wykorzystaniu sprzetu nalezacego do strony pozwane;j.

Ponadto w wyniku rekultywacji nalezy liczy¢ sie ze spadkiem plonu przez okres pieciu lat w okolo piec¢dziesieciu
procentach. Przy uwzglednieniu takich proporcji warto$¢ planu jaki rocznie moglby by¢ pozyskany z gruntu wynosi
1.068 zl. Koszty uzyskania takiego plonu w postaci koszenia, suszenia i prasowania siana wynosza 600 zl. rocznie.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu geologii, hydrologii i geologii gorniczej sad Okregowy ustalil polozenie
przedmiotowych dzialek, ich aktualny stan oraz szkody i prace jakie powinny by¢ wykonane dla ich zabezpieczenia
i przywrocenia rolniczego stanu. Jeéli chodzi o ten ostatni aspekt to dla przywr6cenia rolniczego stanu pierwotnego
dzialek nr (...) nalezy wykona¢: usuniecie nasypoéw obcego materialu, odtworzenie zniszczonych gleb przez
wytworzenie Srodowiskowego profilu glebowego w dolnej warstwie 0,60 m z gruntéw matospoistych (piasek gliniasty,
glina pylasta, pyt piaszczysty) oraz powierzchniowa warstwe prochniczna grubos$ci 0,20 m, wprowadzenie roslinnoéci
pionierskiej. Koszt wykonania tych prac wynosi 5.191 zl.

W oparciu o poczynione ustalenia Sagd Okregowy uznal powddztwo za niezasadne i wskazal, ze powodowie
konsekwentnie przez caly tok postepowania swoje roszczenie o zaplate okreslali jako roszczenie odszkodowawcze i
w toku postepowania wskazali, iz sprawa powinna podlegac¢ rozpoznaniu w oparciu o przepisy prawa geologicznego
i gorniczego.

W ocenie Sadu Okregowego przyja¢ nalezy, iz roszczenie powodéw ma charakter roszczenia, ktore powinno byc
poddane ocenie w kontekécie norm z zakresu prawa geologicznego i gorniczego. Obecnie obowiazujacymi normami
w tym zakresie sa normy zawarte w ustawie dnia 5 sierpnia 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 1., nr
163, poz. 981 ze zm.). Zgodnie z zapisem art. 227 tejze ustawy weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.. Ustawa
ta uchylila dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr
228, poz. 1947, z p6zn. zm.). Jednakze wedle art. 222 nowej ustawy do postepowan wszczetych przed dniem wejScia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Poniewaz pozew zostal wniesiony w dniu 24 pazdziernika 2011 r.
(data stempla pocztowego) w przedmiotowej sprawie zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z pdzn. zm. — dalej jako ustawa).

Dziatlalno$¢ wydobywcza jaka prowadzila strona pozwana mieécila sie w zakresie definicji dzialalnosci gorniczej
objetej regulacja tej ustawy. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy strona pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci wydobycia kruszywa, gléwnie zwiru poprzez eksploatacje zloza kruszywa naturalnego ,(...)". Dzialalnosé
taka mieéci sie w zakresie regulowanym powyzsza ustawa. Okre$la ona bowiem m.in. wydobywanie kopalin ze zl6z



(art. 1 ust 2 ustawy). Zgodnie z art. 5 ustawy kopaliny natomiast dzieli sie na podstawowe dokladnie wymienione
w tym przepisie oraz kopaliny pospolite ktorymi sa wszystkie pozostale nie wymienione w przywolanym przepisie
(art. 5 ust 3 ustawy). Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy zlozem kopaliny jest takie naturalne nagromadzenie
mineralow i skal oraz innych substancji staltych, gazowych i cieklych, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzys$c
gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze zloza kruszywa naturalnego w postaci zwiru jakiego wydobyciem
trudnila sie strona pozwana mieScily sie w pojeciu kopaliny pospolitej i jego wydobycie zwlaszcza w celu gospodarczym
bylo objete regulacja ustawy. Potwierdza to chociazby objecie dzialalno$ci gospodarczej jaka prowadzila strona
pozwana procesem koncesyjnym uregulowanym w ustawie.

W zwiazku z powyzszym nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez przepisy zawarte w dziele V ustawy regulujace m.in.
odpowiedzialnoé¢ podmiotu prowadzacego prace wydobywcze za szkody spowodowane przy prowadzeniu tych
prac. I tak zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy wlaSciciel nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem
zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreS§lonymi w ustawie. Moze on natomiast
zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Norme powyzsza stosuje sie
odpowiednio do innych podmiotéw zagrozonych ruchem zakladu goérniczego (art. 91 ust 2 ustawy). Jezeli natomiast
nie zachodza okolicznoSci przewidziane powyzej, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedtug zasad okreSlonych w
Kodeksie cywilnym (art. 91 ust 3 ustawy).

Zgodnie z art. 92 ustawy do naprawiania szkdd okres§lonych w art. 91 ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Do odmiennych unormowan ustawy nalezy art. 93 ust. 1, zgodnie z ktérym jezeli
nie mozna ustali¢, kto wyrzadzil szkode, odpowiada za nig przedsiebiorca, ktory w chwili ujawnienia sie szkody jest
uprawniony do wydobywania kopaliny w granicach obszaru gorniczego. Natomiast jezeli szkoda nastgpila takze z
innych przyczyn niz ruch zakladu gorniczego, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy i innych oso6b jest solidarna (art.
93 ust 2 ustawy). Najistotniejsza na gruncie niniejszej sprawy odmiennos$cia w poréwnaniu do odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej ujetej w Kodeksie cywilnych jest jednakze art. 94 ust 1 ustawy zgodnie z ktérym naprawienie
szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. Przywrdcenie stanu poprzedniego moze nastapic
przez dostarczenie gruntow, obiektéw budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych dobr tego samego rodzaju
(art. 94 ust 2 ustawy). Naprawienie szkody w gruntach rolnych i leSnych nastepuje w drodze rekultywacji, zgodnie
z przepisami o ochronie tych gruntéw (art. 94 ust 3 ustawy). Obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego ciazy na
przedsiebiorcy gart. 94 ust 4 ustawy). Zgodnie natomiast z art. 95 ust 1 ustawy jezeli nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razgco przekraczalyby wielko§é poniesionej szkody, naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.

Jak wynika z powyzszych uregulowan ustawa przewiduje prymat naprawienie szkody poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego w przeciwienstwie do art. 363 § 1 k.c. ktory daje poszkodowanemu mozliwo§é wyboru sposobu
naprawienia szkody. W $§wietle powyzszych uregulowan powstaje watpliwo$¢, jakie rozstrzygniecie powinno zapasé w
sytuacji, gdy strona powodowa zglasza jedynie roszczenie odszkodowawcze zupelnie pomijajgc prymat pierwszenstwa
roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego. Zwlaszcza w sytuacji gdy przywrodcenie stanu poprzedniego jest
mozliwe. Powyzsza watpliwo$¢ interpretacyjna nasila sie w sytuacji, gdy przedmiotem szkody sa grunty rolne i leSne
a to z uwagi na szczegoblne uregulowania w zakresie rekultywacji tych gruntéw zawarte w Ustawie z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1205 ze zm.).

Nie wdajac sie w szczegoly powyzszych watpliwo$ci zwrocié nalezy uwage, iz ta materia byla przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego ktory wypowiedzial sie w tej kwestii w uchwale z dnia 18 kwietnia 1996 roku (III CZP 31/96,
OSNC 1996/9/113). Sad Najwyzszy wskazal woéwczas nie tylko, ze rozpoznawanie spraw o wynagrodzenie szkbd w
gruntach rolnych i lednych, na podstawie art. 94 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.
U. Nr 27, poz. 96) nalezy do drogi sgdowej ale przede wszystkim zwrocil uwage, ze art. 94 ust. 3 ustawy wylacza
mozliwo$¢ naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania, o ktérym mowa w art. 95 tej ustawy. Ponadto co istotne
w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze orzeczenie zobowiazujace do rekultywacji sad moze wydaé
tylko na zadanie poszkodowanego wlaSciciela gruntu. Nie moze wydaé takiego orzeczenia z urzedu w sytuacji, gdy
poszkodowany domaga sie wylacznie naprawienia szkody w gruntach w formie odszkodowania pienieznego. Podobne



stanowisko zostalo wyrazone wcze$niej w uchwale Sad Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 roku, (III CZP 31/96,
OSNC 1996/9/113).

W zwiazku z okoliczno$ciami niemniejszej sprawy prowadzi to do wniosku o koniecznoéci oddalenia powddztwa.
Bezspornym bowiem bylo, ze grunty powodéw mialy charakter gruntéw rolnych natomiast powodowie konsekwentnie
domagali sie jedynie odszkodowania w formie pienieznej. Z okolicznoéci sprawy wynika rowniez, ze przywrécenie do
stanu poprzedniego nie tylko jest mozliwe ale, co wiecej strona pozwana deklaruje wykonanie tego tafiszym kosztem
niz zadana przez powodow kwota tytulem odszkodowania. W tej sytuacji powodztwo o zaplate odszkodowania jedynie
w formie pienieznej musi podlegaé oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, Ze pomimo, iz strona pozwana bez tytulu prawnego wkroczyla na grunty powodéw i prowadzita
tam dzialalno$é gospodarcza nie ma to wplywu na zastosowanie powyzej wskazanych norm. Jak wynika z okolicznos$ci
sprawy dzialalno$¢ na dzialkach nr (...) objeta byla koncesja na wydobycie kruszywa. Zgodnie z zapisami ustawy
dzialalno$¢ jaka prowadzila strona pozwana, polegajaca na wydobyciu kruszywa w celach gospodarczych byta
koncesjonowana (art. 15 ust 1 ustawy), a koncesja przyznana stronie pozwanej uprawniala do wykonywania tej
dzialalnoSci w oznaczonej przestrzeni (art. 15 ust 6). W koncesji wyraznie okreSlono obszar gorniczy (art. 51 ustawy).
Jak wynika z okolicznoSci sprawy koncesja byly objete dzialki nr (...) pomimo, ze wydobycie kopalin faktycznie miato
miejsce jedynie na dzialce nr (...). Co istotne koncesja ta jest wazna i powodowie nie wykazali, ze skuteczno$é tej
koncesji zostala skutecznie podwazona. Zatem przyjaé nalezy, iz dzialanie strony pozwanej bylo zgodne z przepisami
ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Oczywiécie sam fakt posiadania koncesji nie dawal stronie pozwanej prawa do zajecia gruntu powodéw bez tytulu
prawnego. Jak wynika z okolicznoSci sprawy strona pozwana nie dysponowala waznym tytulem prawnym do zadnej
z dzialek powododw, co tyczy sie roéwniez dzialki nr (...). Uprawnien do dysponowania dziatka nr (...) nie mogly
dawac¢ stronie pozwanej zawierane na przestrzeni 2009 r. umowy z poprzednimi wlascicielami dzialki nr (...) to jest
spadkobiercami W. L..

Nie oznacza to jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, ze dzialalno$¢ gornicza strony pozwanej odbywala sie niezgodnie
z przepisami ustawy. Dzialalno$é¢ ta prowadzona bowiem byla w ramach przyznanej koncesji, a zaden z przepiséw
ustawy nie wymaga aby podmiot prowadzacy dzialalno$¢ goérnicza posiadat skuteczny tytul prawny do wladania
gruntem, na ktérym dzialalno$¢ taka prowadzi. Mozna zatem przyjac, ze dzialalno$¢ taka moze by¢ prowadzona
jezeli podmiot, ktéremu przystuguje koncesja jest jedynie posiadaczem gruntu nawet jezeli jego posiadanie ma cechy
posiadania w zlej wierze. Oczywiscie w takiej sytuacji powodom stuzyly roszczenia ochronne, z ktérych skorzystali
jednakze nie oznacza to, ze dzialalno$é strony pozwanej byla prowadzona sprzecznie z przepisami ustawy Prawo
geologiczne i gornicze.

Nieco odmienna sytuacja zachodzi odno$nie dzialki nr (...), ktéra nie byla objeta koncesja. Dzialka ta lezac w
sasiedztwie dzialek, na ktorych prowadzone bylo wydobycie zwiru byla wykorzystywana przez strone pozwang do
skladowania materialéw i przejazdu sprzetu. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na charakter wykorzystania tej
dzialki i fakt, iz znajdowala sie ona w bliskim polozeniu zloza oraz byla wykorzystywana wyraznie w zwigzku z
eksploatacja zloza, pomimo, Ze nie byla objeta koncesja nalezy jej wykorzystanie rowniez oceni¢ jako zwiazane z
dzialalno$cia prowadzona zgodnie z powyzsza ustawa. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bowiem oddzielaé¢
odpowiedzialnoéci strony pozwanej od regul prawa goéorniczego w stosunku do tej dzialki w sytuacji gdy jej
wykorzystanie bylo tak SciSle zwigzane z eksploatowanym zlozem. Zwlaszcza, ze dzialka ta miala taki sam charakter
jak gruntu sasiednie i nie byta wyodrebniona w spos6b widoczny na gruncie a jej powierzchnia byla nie wielka. Zatem
przyjac nalezy, ze rowniez w odniesieniu do szk6d powstalych na dzialce nr (...) zastosowanie powinny znalezé te same
reguly co w stosunku do dzialek nr (...) ktore byly objete koncesja.

Roszczenie powodow obejmowalo nie tylko szkody na gruncie w postaci ich dewastacji ale réwniez obejmowalo
roszczenia zwigzane z warto$cia wyeksploatowanego kruszywa. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy kruszywo w postaci
zwiru istotnie zostalo z dzialki nr (...) wydobyte. Przepisy obecnej ustawy Prawo geologiczne i gornicze precyzyjnie



reguluja kwestie wlasnosci kopalin i na gruncie tych przepiséw nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz kopaliny w postaci
zwiru sa cze$cig skladowg gruntu, a zatem stanowia wlasno$¢ wilasciciela gruntu, nie stanowiac tym samym wlasnosci
gbrniczej o ktoérej wspomina ustawa (art. 10 nowej ustawy). Nieco odmiennie sytuacja przedstawia sie na gruncie
przepiséw znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie poprzedniej ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. W ustawie
tej brak jest tak precyzyjnego uregulowania. Stanowi ona jedynie, ze zloza kopalin niestanowiace czeSci sktadowych
nieruchomosci gruntowej sa wlasnoScig Skarbu Panstwa (art. 7 ust 1 ustawy), a w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do wlasnosci z16z kopalin stosuje sie odpowiednio przepisy o wlasno$ci nieruchomosci gruntowej (art. 8
ustawy). Natomiast w rozumieniu ustawy zlozem kopaliny jest takie naturalne nagromadzenie mineralow i skal oraz
innych substancji stalych, gazowych i cieklych, ktérych wydobywanie moze przynie$¢ korzy$¢ gospodarczg (art. 6
pkt 1 ustawy). Z kolei zgodnie z art. 143 k.c. w granicach okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepisom
regulujacym prawa do wod.

Zatem na gruncie tych przepiséw o wlasnos$ci kopalin decyduje w istocie spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu.
Na gruncie wykladni tych przepiséw w orzecznictwie formulowano poglady, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
zalegajace w gruncie kopaliny w postaci pokladéw zwiru nalezy traktowaé jako cze$¢ skladowa nieruchomosci, a co za
tym idzie jako wlasno$¢ wlasciciela gruntu (por. wyrok WSA w Gliwicach z 22 kwietnia 2013r., III SA/G1 2012/12, LEX
nr 1374199, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000r., I CKN 325/00, LEX nr 52416). Z drugiej strony wskazywano réwniez,
ze sam fakt, iz istnieje mozliwo$¢ wydobywania danego rodzaju kopalin metoda odkrywkows, nie stanowi jeszcze
dostatecznej przestanki do uznania ich za czesé sktadowa dowolnej nieruchomosci, skoro w konkretnym przypadku
niewielka powierzchnia nieruchomo$ci uniemozliwia takie wydobywanie kopalin (wyrok NSA w Warszawie z dnia 31
stycznia 2008 roku, I OSK 79/07, LEX nr 453377).

Niezaleznie do powyzszych watpliwosci przyjmujac, ze kopaliny jakie wydobyla strona pozwana z dzialki nr (...) a
zatem zalegajacy tam wcze$niej zwir nalezalo traktowaé jak cze$c¢ skladowa tej dziatki, a w konsekwencji wlasnosé
powoddéw roszczenie o zaplate odszkodowania odpowiadajacego wartoSci tych kopalin i tak oceni¢ nalezy jako
bezzasadne. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy prawo gbrnicze i geologiczne obowiazujacej w dacie zaistnienia
zdarzen zwigzanych z zajeciem gruntéw powodow i eksploatacja ztoza tj. art. 15 na wydobywanie kopalin ze z16z i to
zaréwno nalezacych do Skarbu Panstwa jak i tez do niego nienalezacych wymagana jest koncesja. Z kolei zgodnie z ust.
4 art. 15 zabronione jest wydobywanie kopalin inaczej niz jako koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Koncesje moze uzyskaé przedsiebiorca zajmujacy sie zawodowo taka
dzialalnoScia. W zwiazku z powyzszym powodowie jako osoby fizyczne nie mogliby zgodnie z powyzszymi przepisami
ustawy w sposéb legalny wydobywaé zloza ani tez sprzedawac kopalin w celu osiagniecia zysku. W tym stanie rzeczy
nie mozna moéowié w ich przypadku o utracie korzyéci z powodu eksploatacji zloza przez pozwanego i poniesionej
w zwiazku z tym szkodzie, albowiem nawet gdyby pozwany nie prowadzil dzialalnoSci na gruntach powodéw to
takich korzysci i tak by nie osiggneli. Wydobycie kopaliny ze zloza wymaga wcze$niejszego rozpoznania zloza oraz
znacznego zaangazowania sprzetu i mozliwoSci technicznych, ktérymi powodowie nie dysponuja. Zakladajac nawet
hipotetycznie, ze pozwany zawarlby z powodami wazna i skuteczna umowe zezwalajaca na uzytkowanie gospodarcze
ich gruntu, to nie mozna oczekiwaé, ze pozwany zgodzilby sie w umowie zaplaci¢ rownowarto$¢ kruszywa, ktore
zamierzal wydobyé, gdyz bylaby to dla niego calkowicie nieoplacalna dzialalnoé¢. Co najwyzej wlasciciele gruntow
uzyskaliby stosowne wynagrodzenie z tytulu uzytkowania gruntu ustalone przez strony w umowie.

Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej ztozony w toku postepowania o odrzucenie pozwu. Argumentujac
za zasadno$cia tego wniosku strona pozwana wskazywala, ze zgodnie z art. 97 ust 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku Prawo geologiczne i gérnicze dochodzenie roszczen zwigzanych ze szkodami gérniczymi mozliwe jest dopiero
po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Powodowie natomiast przed wytoczeniem pozwu nie zglosili stronie
pozwanej propozycji ugodowego zalatwienia sprawy a nawet nie zglosili zadania odszkodowawczego. Istotnie jak
stanowi art. 97 ust 2 ustawy sadowe dochodzenie roszezen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odméwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni. Jednakze jak wynika z okoliczno$ci sprawy



przed wytoczeniem powodztwa strony prowadzily szerokie negocjacje w kwestii ugodowego zalatwienia sprawy. Co
wiecej w dniu 19 sierpnia 2011 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty 200.000 zt. tytulem szkody
spowodowanej na dziatkach nr (...) wskazuja, iz w przeciwnym przypadku wystapia na droge sadowa. Natomiast z
pozwem powodowie wystapili w dniu 24 pazdziernika 2011 roku (data stempla pocztowego). Zatem spetnione zostaly
przestanki z art. 97 ust 2 ustawy i wniosek strony pozwanej ocenié nalezalo jako bezzasadny.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98. § 1. k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zarzucili:
1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na:

a) uznaniu przez Sad I instancji, ze dzialalno$¢ wydobywcza jaka prowadzila strona pozwana byta zgodna z przepisami
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, podczas gdy jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego
materiatu dowodowego dzialalno$¢ strony pozwanej na nalezacych do powodoéw dziatkach nr (...) prowadzona byla
bezprawnie, bez tytulu prawnego pozwanej do ktdérejkolwiek ze wskazanych nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
powodow;

b) uznanie przez Sad I instancji, ze wlasno§¢ kopalin bedacych czescig sktadowa nieruchomoéci stanowigcych wlasno§é
powoddw przysluguje pozwanej, podczas gdy ta, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie
legitymowala sie tytutem prawnym do dzialek powoddw, co uniemozliwialo jej jakakolwiek dzialalno$¢ polegajaca na
eksploatacji kruszywa z tych dzialek, a zatem wlasno$¢ kruszywa przystugiwala powodom, a nie stronie pozwanej;

2. Razgce naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 91 i 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gérnicze w zwigzku z art. 363 § 1 k.c., polegajace na uznaniu przez Sad I instancji , ze powodom nie
przystuguje roszczenie o zaplate;

3. Razace naruszenie prawa procesowego, a to w szczego6lnosci art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., polegajace
na nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji w sposéb wszechstronny postepowania dowodowego w zakresie
prawidlowego ustalenia iloSci wydobytego kruszywa, podczas gdy takie ustalenia mialy wplyw na rozstrzygniecie

sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powoddw kwoty 235 122 zl; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Réwnoczeénie apelujacy wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty sa niezasadne, a do niewielkiej zmiany zaskarzonego orzeczenia doszto w ramach
badania przez Sad II instancji poprawno$ci stosowania prawa materialnego przez Sad I instancji.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostal przyjety za wlasny przez Sad
Apelacyjny bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art.
233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, wyciagnal z nich
wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym pogladom na sagdowe stosowanie prawa. O wnikliwoSci i
poprawnoSci tych wnioskéw §wiadcza pisemne motywy zaskarzonego uzasadnienia, w ktorych przedstawione zostaly
wszystkie fakty stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze omowione zostaly dowody ze wskazaniem, ktérym
Sad I instancji dat wiare, a ktérym odmowil takiego waloru.

W apelacji co prawda podniesiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jednakze odnosi sie on nie do faktow w
postaci: przedstawionych przez Sad Okregowy postepowan administracyjnych dotyczgcych uzyskania koncesji przez



strone pozwana i staran powod6w by ja wzruszy¢, postepowan toczacych sie miedzy stronami w sadach powszechnych,
sposobu wykorzystania przedmiotowych dzialek przez strone pozwana, ich aktualnego stanu i prac ktére winny by¢
wykonane by przeprowadzi¢ rekultywacje terenu — ale do oceny tych faktéw w zakresie przyjecia, ze dzialalnosé
wydobywcza pozwanej (...) Spokki z o.0. byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gérnicze oraz, ze wlasno$¢ kopalin bedacych czeScig skladowa nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ powodéw
przystuguje pozwanej. Ta ostatnia teza nie zostala ani postawiona ani przyjeta przez Sad Okregowy co wyraznie
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku natomiast oba zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych
dotycza nie faktow, a oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen. Tym samym nie mozna méwi¢ o naruszeniu
prawa procesowego w tym zakresie, a co do zarzutéw dotyczacych stosowania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze bedzie mowa w dalsze czesci dotyczacej poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Dla podkreslenia stanowiska, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. warto jednak wskaza¢,
ze skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad tej normy wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz.
1891 z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732).

Zarzut6éw o takim charakterze brak jest w apelacji co dodatkowo uzasadnia przyjecie ustalen Sadu I instancji.

Podniesione w apelacji zarzuty w zasadzie swe zrodlo maja w tym, ze strona pozwana nie miala tytulu prawnego do
wladania dziatkami oznaczonymi numerami (...) polozonymi w W., a zatem w ocenie powodow dzialania pozwanej
Spolki byty bezprawne, a im przystuguje roszczenie o zaplate. Z takim postawieniem znaku réwnoéci miedzy brakiem
tytulu prawnego do nieruchomosci, a prawem do dochodzenia wszystkich roszczen objetych pozwem nie mozna
sie jednak zgodzi¢. Tu wyraznie trzeba zaznaczyé, ze zgodnie z art. 321 § 1k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zgloszone przez powoddw zgdanie o
zasadzenie odszkodowania sklada sie ze szkdd w postaci wartoéci wydobytego zwiru, humusu , warto$ci utraconych
uzytkow zielonych, warto$ci utraconych doplat rolniczych, oraz wartosci transportu i rob6t przywracajacych stan
poprzedni (tylko co do dzialki nr (...) powodowie nie zglosili zadania zasadzenia wartoéci wydobytego zwiru).
Niewatpliwie zadanie dotyczace zasadzenia warto$ci humusu oraz warto$ci transportu i rob6t przywracajacych stan
poprzedni dotyczy rekultywacji dzialek celem doprowadzenia ich do stanu weze$niejszego tj. charakteru rolnego — i
zadanie to prawidlowo zostalo ocenione przez Sad Okregowy. Prawidlowo tez Sad Okregowy ocenit zadanie zasadzenia
warto$ci wydobytego zwiru natomiast co do pozostalych zadan praktycznie w uzasadnieniu nie zajal stanowiska.
Bedzie o nich mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia poniewaz pierwszoplanowym zagadnieniem jest ocena dziatalno$ci
strony pozwanej na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze.

Jedna z wolnoSci konstytucyjnych jest prawo podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w zasadzie
bez ograniczen o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Nie ma ona jednak charakteru bezwzglednego.
Jej ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone wylacznie ze wzgledu na ,wazny interes publiczny”, co musi wynikaé
z ustawy (art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz.
483). Jednym z istotnych ograniczen jest uzaleznienie podejmowania niektérych rodzajow dzialalnoSci gospodarczej
od uzyskania koncesji. Ta ostatnia jest uznaniowa decyzja administracyjna, bedaca instrumentem nadzoru nad
tymi rodzajami dzialalnoSci gospodarczej, ktére ze wzgledu na znaczenie dla gospodarki badz zwigzane z nimi
potencjalne zagrozenie dla interesu publicznego (np. bezpieczenstwo panstwa, ochrona $rodowiska) nie moga byc
wykonywane jako tzw. dzialalno$¢ wolna. Na gruncie powolanej ustawy, zgodnie z jej art. 15 ust.1 koncesji wymagala
dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie: poszukiwania lub rozpoznawania zl6z kopalin, wydobywania
kopalin ze z16z. Wyliczenie przewidziane tym przepisem mialo charakter wyczerpujacy i korespondowalo z
regulacja przewidziang prawem dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast w zgodnie z ustepem 4 art. 15 cyt. ustawy
zabronionym bylo wydobywanie kopalin inaczej niz jako koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Na gruncie obowiazujacych wowczas



przepiséw ani prawo dzialalnoéci gospodarczej, ani prawo geologiczne i gornicze w zasadzie nie przewidywalo
ograniczen podmiotowych dotyczacych uzyskania koncesji, zwlaszcza w zaleznosci od osoby zamierzajacej prowadzic¢
dzialalnos$é. Dzialaly powszechnie obowiazujace rygory zwigzane z podejmowaniem dzialalnoSci gospodarczej (zasada
wolnos$ci dzialalnoéci gospodarczej, art. 5 p.d.g.). W szczegdlnos$ci w obowigzujacym stanie prawnym brak bylo
jakichkolwiek rozwigzan zastrzegajacych prawo wydobywania kopalin na rzecz panstwa lub panstwowych jednostek
organizacyjnych. Prawo dzialalno$ci gospodarczej wymagato natomiast, aby ten, kto zamierza podja¢ dzialalno$c
gospodarcza, byl przedsiebiorca w rozumieniu jego przepis6w. W tym ostatnim znaczeniu jest nim ,osoba fizyczna,
osoba prawna oraz niemajgca osobowos$ci prawnej spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza”. W tym celu wymagany jest wpis do rejestru przedsiebiorcow,
niezbednym za$ elementem kazdego wniosku koncesyjnego jest oznaczenie przedsiebiorcy oraz wskazanie jego
numeru w rejestrze przedsiebiorcow (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 7 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 p.d.g.).

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie nie byli przedsiebiorcami w rozumieniu powolanych przepiséw i nie tylko nie
wystapili o koncesje, ale tez nie spelniali kryteriow by ja uzyskac.

Jak ustalil Sad Okregowy strona pozwana decyzja Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 4 stycznia 2007 r. (...)
uzyskala koncesje na rozpoznanie zloza kruszywa naturalnego ,(...)”. W koncesji wskazano zasieg zloza obejmujacy
miedzy innymi dzialke nr (...). Nastepnie w dniu 17 listopada 2009 r., (...)pozwana uzyskala koncesje na wydobycie
kruszywa naturalnego ze ztoza ‘W.” polozonego w W.. W koncesji wskazano zasieg zloza poprzez podanie numeréw
dzialek w tym dzialki nr (...). Powodowie w trybie administracyjnym starali sie podwazy¢ ta koncesje w odniesieniu
do dzialek nr (...), jednakze decyzja Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2012 r., (...)odmdéwiono stwierdzenia
niewaznoSci decyzji koncesyjnej. Tu dla uzupelienia nalezy doda¢, ze w uzasadnieniu tej decyzji odniesiono sie
do zarzutu powoddéw jakoby koncesja wydana zostala z razacym naruszeniem art. 20 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze, gdyz przedsiebiorca nie wylegitymowal sie prawem wlasnosci ani
nawet ,przyrzeczeniem” ustanowienia takiego prawa dla dzialek nr (...). Minister Srodowiska nie dopatrzyl sie takiego
naruszenia bowiem powodowie uczestniczyli w postepowaniu dotyczacym wydania koncesji, a co wiecej wyrazili zgode
na objecie dzialki nr (...) dokumentacja koncesyjna na poszukiwanie i eksploatacje kruszywa. Natomiast elementem
wniosku koncesyjnego (...) Spolki z o.0. byla umowa dzierzawy dzialki nr (...) zawarta z M. L.. Juz po wydaniu
koncesji powodowie uzyskali sadowe stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci dzialki nr (...), przy czym orzeczenie to stalo
sie prawomocne dopiero 5 listopada 2010 r. (decyzja Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2012 1., (... )k. 271-272).

Jest to istotne bowiem koncesja jest decyzja administracyjna, a zatem przede wszystkim powinna spelnia¢ wymagania
przewidziane art. 107 k.p.a., miedzy innymi moze by¢ wydana dopiero po wszechstronnym i wyczerpujacym
wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym po dokonaniu wymaganych uzgodnien oraz po przedstawieniu
wymaganych opinii. Organ koncesyjny powinien zatem przeprowadzi¢ postepowanie co do wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, w miare potrzeby zadajac niezbednych wyjasnien badz przedstawienia innych dowodow.
Jedna z podstawowych kwestii winna tez by¢ zgodno$¢ zamierzonej dzialalno$ci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska.

To czy postepowanie administracyjne skutkujace wydaniem koncesji dla strony pozwanej przeprowadzone zostalo
zgodnie z powyzszymi wskazaniami nie nalezy do oceny sadéw powszechnych tylko podlega kontroli wlasciwych
organéw administracji. Kontroli takiej dokonal wlagnie Minister Srodowiska, ktory nie dopatrzyl sie podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji — koncesji choé zarzuty powodow dotyczyly braku tytutu po stronie (...) Spélki z o.o.
do wladania dzialkami nr (...) stanowigcymi ich wlasno$c.

Faktu, ze koncesja, jako wazna funkcjonuje nadal w obiegu prawnym nie zmienia wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Kr 985/12, ktéorym uchylono decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. z dnia 27 kwietnia 2012 r.odnoénie zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzie¢ z 24 wrze$nia 2009 r.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku
podstawa uchylenia byly wady formalne — brak w zakresie stron postepowania. Na dzien orzekania przez Sad
Okregowy postepowanie to nie byto zakonczone.



Wazne jest takze i to, ze zaréwno decyzja Ministra Srodowiska jak i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wydane zostaly znacznie po uprawomocnieniu sie¢ wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku, ktérym zakazano stronie
pozwanej naruszania posiadania powodéw dzialki nr (...) w szczegoélnoSci poprzez eksploatacje kruszywa. Wedlug
twierdzen strony pozwanej po tym wyroku zaprzestala ona wydobywania kruszywa na dzialce (...) i odtad sluzyla
ona jako przejazd za$ na pozostalych dwoch dziatkach nigdy nie prowadzila wydobycia. Twierdzenia te nie zostaly
skutecznie obalone przez powoddéw.

W uzasadnieniu apelacji pojawily sie tez wywody dotyczace art. 64 ust. 1i 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze wskazujace na powinno$é posiadania przez przedsiebiorce tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktoérej
prowadzi lub zamierza prowadzi¢ ruch zakladu goérniczego. I tu powodowie podniesli, Ze na dzien wydania przez
Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w K. decyzji zatwierdzajacej sporzadzony w formie uproszczonej plan
ruchu Zakladu Gorniczego ,,(...)” na okres od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2015 r. pozwana nie posiadala tytulu
prawnego do nalezacych do powodéw dziatek nr (...).

Okoliczno$é ta nie wplywa na wazno$¢ koncesji zwlaszcza, ze w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji przez
Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2012 r., (...)te same zarzuty byly badane i doszlo do odmowy stwierdzenia
niewaznoSci decyzji koncesyjnej. Ponadto plan ruchu zakladu gbérniczego jest chronologicznie ostatnim instrumentem
w ciggu zdarzen prawnych konkretyzujacych zakres, tresé oraz sposéb wykonywania praw i obowiazkéw podmiotu
prowadzacego taka dzialalnoéé. Decyzja zatwierdzajgca ten plan jest wyznacznikiem granic dozwolonego zachowania
sie uprawnionego podmiotu. Plan ten musi uwzglednia¢ warunki okre$lone w koncesji (art. 22 pr.g.g.) oraz w projekcie
zagospodarowania zloza (art. 54 i 55 pr.g.g.). Nie moze zatem przewidywac¢ dzialan, ktére nie miescilyby sie w
granicach wyznaczonych za pomoca w.w. instrumentéw (Komentarz do art. 64 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
— Aleksander Lipinski, Ryszard Mikosz, system Lex).

Z powyzszego wynika, ze strona pozwana dzialala w oparciu o wazna koncesje na wydobycie kruszywa naturalnego ze
zloza ‘W.”, a skoro tak to zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Whbrew temu co podnosi sie w apelacji nie doszlo do naruszenia art. 91 i 92 powolanej ustawy z uwagi na charakter
zgloszonych roszczen. Pierwszy z tych przepiséw (w ust. 1 i 2) dotyczy przede wszystkim wzajemnych relacji
pomiedzy uprawnieniami przedsiebiorcy prowadzacego ruch zakladu gérniczego oraz wlasciciela nieruchomosci
natomiast zgodnie z art. 92 do naprawienia szkod, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. I tu siegnaé nalezy do art. 94 ust. 1 pr. g.g. ktéry przewiduje istotne
wyjatki od zasady wynikajacej z art. 363 k.c., wedlug ktorej naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jego brzmienie nie pozostawia watpliwos$ci co do tego, ze na tle ustawy wybo6r sposobu naprawienia szkody przez
poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem regule wyrazona w art. 363 § 1 k.c. Uzupelnieniem
regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 pr. g.g. jest art. 95 ust. 1 tego prawa, modyfikujacy w rozpatrywanym zakresie
tre$¢ zdania 2 art. 363 k.c.. Z brzmienia tego ostatniego wynika bowiem zasada, ze roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu zawsze wtedy, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
gdy pociagalo za sobg dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty. Przepis art. 95 ust. 1 pr. g.g. dopuszcza
natomiast mozliwo$¢ odstepstwa od restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa,
badz to jej koszty razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Ustawa preferuje zatem restytucje naturalna,
ograniczajac przypadki dopuszczalnoSci zastgpienia jej odszkodowaniem pienieznym do niezbednego minimum,
usprawiedliwionego okolicznoSciami, o ktéorych mowa w art. 95 ust. 1 pr. g.g.

Z brzmienia art. 94 ust. 3 pr.g.g. wynika, ze w zakresie dotyczacym naprawiania szkéd w gruntach rolnych i le§nych
przepis ten odsyla do ,rekultywacji”, o ktérej mowa w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (Dz.U. Nr 16, poz. 78 z p6Zn. zm). W $wietle obowiazujacego porzadku prawnego termin ,rekultywacja” nie
ma charakteru jednolitego (art. 102 i n. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U.Nr
62, poz. 627 z p6zn. zm.) jednakze stosownie do treéci art. 4 pkt 18 powolanej ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych przez rekultywacje gruntéw nalezy rozumie¢ nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo



zdewastowanym warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie
wladciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz
odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog. Stosownie za$ do brzmienia art. 20 ust. 1. ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych obowiazek rekultywacji gruntéw obcigza osobe powodujaca utrate albo ograniczenie wartoéci
uzytkowej gruntdw. Z tresci art. 22 tej ustawy wynika, ze zostaje on nalozony w drodze decyzji. Obowiazek ten ma
charakter bezwzgledny, co oznacza, ze w zakresie dotyczacym gruntéw rolnych i le§nych nie dziala regula wyrazona
w art. 95 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze. Nawet zatem gdyby wykonanie obowigzku rekultywacji razaco
przekraczalo wielko$¢ wyrzadzonej szkody, nie moze on zostaé zastapiony przez zaplate odszkodowania. Nie oznacza
to jednak rozszerzenia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej przedsiebiorcy ponad granice wyznaczone rozmiarami
wyrzadzonego uszczerbku. Powinno$¢ w zakresie rekultywacji wynika bowiem z tre$ci powolanego art. 20 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i le§nych i obowigzek ten ma charakter samoistny, niezalezny od ewentualnego wyrzadzenia
szkody. Celem regulacji zawartej w art. 94 ust. 3 ustawy — Prawo geologiczne i gornicze jest natomiast wylacznie
synchronizacja realizacji obydwu obowiazkow, tak by zapobiec przypadkom, w ktorych sprawca szkody gorniczej
wyptlacal poszkodowanemu odszkodowanie za trwate uszkodzenie gruntu, niezaleznie za$ od tego zobowigzany byt do
rekultywacji tego gruntu. (Komentarz do art. 94 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze — Aleksander Lipinski, Ryszard
Mikosz system Lex).

W zwiazku z regulacja zawarta w art. 94 ust. 3 pr. g.g. w praktyce pojawilo sie pytanie, czy w $wietle brzmienia tego
przepisu, a takze art. 97 ust. 1 pr.g.g. oraz art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych dopuszczalna jest
droga sagdowa o naprawienie szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu gérniczego w gruntach rolnych ile$snych. Na pytanie
to Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi twierdzacej w uchwalach z dnia 29 lutego 1996 r., III CZP 15/96 (OSNC 1996,
nr 5, poz. 72) oraz z dnia 18 kwietnia 1996 r., III CZP 31/96 (OSNC 1996, nr 9, poz. 113). W uchwalach tych udzielil
takze twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy art. 94 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze wylgcza mozliwosé
naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania, o ktérym mowa w art. 95 tej ustawy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle powolanych przepiséw powdowienie nie mogli skuteczne dochodzic¢
odszkodowania wynikajacego z kosztdw zwiazanych z rekultywacja przedmiotowych dzialek oznaczonych numerami
(...) a jedynie zadat ich rekultywacji. Co do tej ostatniej dzialki trafne sa wszystkie wywody Sadu Okregowego
wskazujace na potrzebe potraktowania jej tak jak dzialek objetych koncesja z uwagi na sposéb wykorzystania,
niewielkg powierzchnie i trudno$é w wyodrebnieniu przy ewentualnym przywracaniu jej do poprzedniego stanu
przez samych powodow, a nie kompleksowo calego terenu. Do tego dodaé nalezy, ze na podstawie powolanych
przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych istnieje obowiazek rekultywacji gruntéow rolnych przez
podmiot powodujacy utrate albo ograniczenie warto$ci uzytkowej gruntow.

Stusznie tez Sad Okregowy uznal, ze zadanie powodow zasadzenia wartoSci wydobytego kruszywa jest nieuzasadnione.
Z powolanych przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze jednoznacznie wynika, ze w
okresie jej obowiazywania niedopuszczalne bylo wydobywanie kruszywa inaczej, a nizeli w ramach koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Nie negujac prawa powodéw wynikajacego
z wlasnos$ci przedmiotowych dzialek nalezy wskazaé, ze korzystajac z nich jako z terenu rolniczego — uprawa lgk
nie mogli prowadzi¢ eksploatacji zloza kruszywa nie tylko ze wzgledu na to, ze nie maja i nie mieli w tym okresie
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej i nie uzyskali, ani tez nie mogli uzyskaé koncesji na wydobycie to nie mozna
zapominaé, takze o tym ze taka eksploatacja wigze sie z konieczno$cig zapewnienie znacznego i to kosztownego
zaplecza w postaci sprzetu mechanicznego, Srodkow pienieznych i zasobow sily roboczej. Prowadzi to do wniosku, ze
powodowie mogliby zglasza¢ inne zadania wynikajace z prawa wlasno$ci, zwigzane z korzystanie z ich nieruchomosci
bez tytulu prawnego, przy uwzglednieniu charakteru gruntu zawierajacego poklady kruszywa, jednakze takiego
zadania nie zglosili, a jak juz powiedziano Sad jest zwigzany zadaniem pozwu ( art. 321 § 1 k.p.c.).

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace oceny prawnej zadan zgloszonych przez powodoéw nie odnosza sie do
zadania zasadzenia wartoSci utraconych pozytkéw zielonych za lata 2010 i 2011 oraz wartosci utraconych doplat w
ramach wsparcia bezpos$redniego z Unii Europejskiej za lata 2010 i 2011. W oparciu o poczynione prze Sad Okregowy
ustalenia przyjac nalezy, ze warto$¢ pozytkow w postaci siana jakie mozliwe bylyby do uzyskania z wszystkich trzech



dzialek powodow lacznie wynosi 2.136 zl. rocznie czyli za dwa lata daje to kwote 4272 zk. Natomiast przy sposobie
wykorzystania gruntu jaki mial miejsce przed rozpoczeciem wydobycia zwiru w kopalni (...) z dzialek tych mozliwe
bylo uzyskanie wsparcia z tytulu doplat rolniczych w lgcznej kwocie 3.505,31 zl. za lata 2010-2012.

Powodowie zglosili jednak zgdania w tym zakresie w nizszej wysoko$ci bowiem dochodzona warto$é¢ pozytkow
zielonych za dwa lata okreélona zostala na kwote 2800 z} za$ utracone doplaty za ten sam okres wyliczone zostaty na
1602 zk. I tu kierujac sie takze zasada wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c. mozliwe bylo zasadzenie dochodzonych nalezno$ci
w granicach wynikajacych z zadania pozwu.

W tym zakresie skoro nie mialy zastosowania przepisy ustawy Prawo geologiczne i gornicze nalezalo dopuscié
mozliwo$¢ odszkodowania jako $rodka uzupelniajacego rekompensate caloéci uszczerbku poniesionego przez
poszkodowanego. Zaden przepis Prawa geologicznego i gérniczego nie modyfikuje w tym zakresie treéci art. 361 § 2
k.c., co oznacza, ze roszczenie poszkodowanego obejmuje poniesione przez niego straty oraz korzySci, ktére mogiby
odnie$¢, gdyby szkody nie wyrzadzono (glosa A. Lipinskiego do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r.,
OSP 1997, nr 7-8, poz. 140).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. , a o kosztach procesu zgodnie
z art. 100 k.p.c. bowiem strona pozwana ulegla tylko w nieznacznej zagdania zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji.



