Sygn. akt I ACa 547/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSO Barbara Baran (del.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1744/05

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda P. J. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w
K. kwote 120 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata B. S.,
Kancelaria Adwokacka w K., ul. (...) kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) w tym
27,60 zl podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt : I ACa 547/ 14

UZASADNIENIE

P. J. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K. domagal sie kwoty
100 000 zlotych tytulem odszkodowania oraz sumy 80 000 zlotych zado$¢uczynienia za doznana krzywde .



Wnosil réwniez o przyznanie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zgloszonych roszczen wskazal , iz w czasie pobytu we wskazanej wyzej jednostce penitencjarnej nie byl
objety wlasciwa opieka medyczna mimo, iz przed osadzeniem, co bylo widomym funkcjonariuszom stuzby wieziennej,
zdiagnozowano u niego zakazenie wirusem zotaczki typu C. . Co wiecej dochodzilo na terenie Aresztu do falszowania
jego dokumentacji medycznej , byl takze zmuszany do zatajania faktéw zwiazanych z choroba.

Powod podnosil takze , ze wielkokrotne przewozenie go do Zakladu Karnego w T. prowadzilo do przerywania procesu
leczenia , co prowadzito do zwiekszenia negatywnych nastepstw zdrowotnych.

Jego zdaniem szkoda oraz krzywda jakich doznal, ulegly zwiekszeniu takze przez to, iz w czasie pobytu nie korzystat z
niezbednej przy jego stanie zdrowia diety lekkostrawnej , co spowodowalo , ze nabawil sie dodatkowo, w czasie pobytu
schorzenia jelita grubego.

Obydwa uszczerbki , ktorych wyréwnaniu shuzyly sformulowane przez P. J. roszczenia wiazal on wylacznie ze
sposobem dzialania funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w K..

Odpowiadajac na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa oraz przyznania na swoja rzecz od
przeciwnika procesowego kosztéw postepowania.

Nie przeczyla , ze powod byt osadzony w Areszcie Sledezym w K. wskazujac , iz nie s3 sporne okresy w jakich przebywat
w jednostce penitencjarne;j.

Wskazywala jednak , ze nie spos6b uznawaé zachowania funkcjonariuszy sluzby wieziennej wobec powoda za
zachowania bezprawne albowiem :

- P. J. wobec zdiagnozowanego u niego wcze$niej zakazenia wirusem HCV byl , w okresie pobytu objety wlasciwa
opieka medyczng i leczeniem. W jego ramach stosowano leki ostaniajace i regenerujace watrobe .Uzycie w trakcie
leczenia interferonu i rybawiryny bylo przeciwskazane wobec rozpoznanych u osadzonego zaburzen osobowosci i
padaczki. Przedsiewziete leczenie bylo wlaéciwe i nie doprowadzito do pogorszenia sie jego stanu zdrowia,

- stosowano wobec powoda wlaéciwa dla uszkodzenia watroby lekkostrawna diete ,
- zupelnie niezasadnie podnosi on fakt falszowania dokumentacji medycznej w okresie pobytu w jednostce.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013r Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalil [pkt I ], zasgdzil od powoda na rzecz
strony przeciwnej kwote 3600 zlotych tytulem kosztow procesu [ pkt II], a takze przyznal ze $rodkéw budzetowych
Skarbu Panhstwa wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika P. J. , ustanowionego z urzedu [pkt III penitencji wyroku ]

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

P. J. przebywal w Areszcie Sledczym w K. w nastepujacych okresach : od 19 listopada 2003r do 28 stycznia 2004, od
25 lutego do 18 marca 2004r, od 21 do 29 kwietnia tego roku , od 13 maja do 8 czerwca 2004r i od 18 listopada 2004r
do 8 lutego 2005t , po czym zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w W. - B..

Przed osadzeniem u powoda zdiagnozowano zakazenie z6ltaczka typu C oraz schorzenie narzadu shuchu , obustronny
czuciowy niedostuch , ktéry jednak nie powodowatl utrudnienn w kontaktach z otoczeniem. W czasie pobytu w tej
jednostce penitencjarnej nie nastgpilo zwiekszenie sie stanu zawansowania obu schorzen.

P. J. zostal w niej otoczony wlaéciwa , ze wzgledu na swdj stan zdrowia , opiekg medyczng , stosowano leki
regenerujace i oslaniajgce watrobe. Niemozliwym bylo leczenie nastepstw zohaczki interferonem i rybawiryna
albowiem powdd mial stwierdzone réwniez , nabyte przed osadzeniem, zaburzenia osobowoéci i padaczke , ktore
stanowig przeciwskazania dla leczenia tymi Srodkami . Nie mozna bylo wykonywa¢ takze biopsji watroby. Poza tym



powdd korzystal z porad lekarzy choréb wewnetrznych ,psychiatry , neurologa , laryngologa , chirurga i traumatologa.
Przeprowadzano u niego badania krwi , moczu , badania gastroskopowe i ultrasonograficzne.

Byl objety stalym leczeniem dietetycznym , korzystal z diety lekkostrawne;j.

Na podstawie opinii bieglych Sad ustalil , ze w 6wczesnym stanie zdrowia powoda inne metody leczenia, w
szczegolno$ci watroby nie byly mozliwe , a sposéb w jaki opieka i pomoc medyczna byla mu §wiadczona wskazuje ,
iz byl on wlasciwy . Zadne ze zdiagnozowanych przed osadzeniem schorzefi powoda nie uleglo w czasie pobytu w
Areszcie poglebieniu.

Rozwazania prawne rozpoczal Sad I instancji od przedstawienia przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkode i krzywde wywolang niezgodnym z prawem dzialaniem podejmowanym przy wykonywaniu
wladzy publicznej wskazanych w normie art. 417 §1 ke, wjej brzmieniu przed 1 wrze$nia 2004r ale wylozonym zgodnie
z ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 4 grudnia 2001r, sygn.SK 18 / 2000.

Nastepnie analizujac z punktu widzenia zastosowania tego przepisu obydwa roszczenia sformulowane przez powoda
stangl na stanowisku , ze zadne z nich nie moze zosta¢ uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.

Zdaniem Sadu Okregowego, bedac osadzonym w Areszcie Sledczym w K. P. J. niewatpliwie podlegal wladzy publicznej
rozumianej jako imperium Panhstwa realizowane za posrednictwem tej jednostki penitencjarnej jako statio fisci Skarbu
Panstwa.

Tym nie mniej , ze zdolal on , mimo cigzacego na nim w tym zakresie obowigzku udowodni w procesie azeby
funkcjonariusze shuzby wieziennej dopuscili sie wobec jego osoby dziatan lub zaniechan , ktére opisywal w podstawie
faktycznej pozwu jako takie , ktére doprowadzily do pogorszenia jego stanu zdrowia , wywolujac nie tylko twierdzony
przezen uszczerbek majatkowy , identyfikowany ze zwiekszeniem kosztow leczenia ale takze krzywde rozumiang jako
cierpienie i dyskomfort psychiczny spowodowany tym stanem. O tym , Ze nie ulegl on pogorszeniu w czasie tego
pobytu, a opieka medyczna wobec powoda byla wlasciwa przekonuja w szczego6lnosci wnioski przeprowadzonej w
postepowaniu rozpoznawczym opinii bieglych, ktére w tym zakresie sa jednoznaczne

Zatem , wbrew odmiennemu zapatrywaniu P. J. , sposob postepowania funkcjonariuszy wobec osoby bytego wieZnia ,
w czasie jego osadzenia w K. byl taki , ktéry nie moze zostaé oceniony jako niezgodny z prawem. Ocena ta sama w
sobie wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zadan pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 98 §1 kpc i wynikajaca z niej dla ich rozliczen pomiedzy
stronami , regula odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Oddalenie powodztwa skutkowalo przyznaniem wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu reprezentujacego
powoda , ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa.

W apelacji od tego orzeczenia P. J. , zaskarzajac go w caloSci, w pierwszej kolejnosSci domagal sie jego zmiany i
uwzglednienia roszczen okreSlonych w pozwie.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zadanie uchylenia go i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Ponadto pelnomocnik apelujgcego wnidst o przyznanie na swoja rzecz kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej P. J. z urzedu przed Sadem II instancji, wobec ich nie pokrycia w jakiekolwiek zakresie przez
reprezentowanego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania , w sposéb majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia objetego kontrolg instancyjna , ktorego realizacji upatrywal apelujacy w decyzjach procesowych



Sadu I instancji o oddaleniu jego wnioskéw o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii biegtych C. U. oraz ponownego
przestuchania go w charakterze strony.

Zdaniem autora $rodka odwolawczego ich nie uwzglednienie uniemozliwilo wykazanie przez powoda zaréwno
rzeczywistych wymiaréw szkody jak i krzywdy , wywolanych niewlasciwym sposobem postepowania funkcjonariuszy
strony pozwanej wobec niego w okresie pobytu w jednostce penitencjarnej , mimo , Ze znany im byl jego stan zdrowia
wymagajacy otoczenia go wlasciwa opieka medyczna. To nieuzasadnione zaniechanie ze strony Sadu , w jego ocenie ,
doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych , ktoére uczynil podstawa podjetego rozstrzygniecia , ktore takze z
tego powodu nie jest prawidlowe.

W motywach apelacji jej autor skoncentrowal sie na przedstawieniu okoliczno$ci towarzyszacych wydaniu przez Sad
I instancji obu decyzji procesowych , akcentujac to ,ze odmowa przeprowadzenia dowodu z uzupehliajacej opinii
bieglych byla spowodowana nietrafna oceng znaczenia niestawiennictwa powoda na termin badania niezbednego dla
wydania opinii , ktéra uprzednio Sad zdecydowatl sie juz przeprowadzic .

Zwracal uwage , iz niestawiennictwo bylo wywolane okoliczno$cia niezalezna od niego , a to kolizja wyznaczonego
przez bieglych z K. terminu badania z data uprzednio juz wyznaczonej jego wizyty , w innej, specjalistycznej placéwce
medycznej. Podnosit takze , ze zmiana przez Sad I instancji poprzedniego postanowienia dowodowego w tym zakresie
miala miejsce w sytuacji gdy biegli C. U. byli gotowi wlasne badanie ponowi¢ w innym terminie.

Jako nietrafne i w swoich konsekwencjach uniemozliwiajace P. J. dowiedzenie rozmiaru doznanego uszczerbku na
zdrowiu i wywolanej nim krzywdy , pozostajacych w normalnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem /zaniechaniem /
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, oceniat autor apelacji takze oddalenie wniosku o ponowne jego przestuchanie. Jego
zdaniem orzeczenie to jest tym bardziej nietrafne , gdy wzia¢ pod rozwage , iz bylo one motywowane po stronie Sadu
jedynie checig obrony wezeéniej podjetej koncepcji rozstrzygniecia - rozstrzygniecia dla powoda niekorzystnego.

Mimo postawienia tego zarzutu oraz poshuzenia sie dla jego uzasadnienia zreasumowang wyzej argumentacjg apelant
nie zawarl w apelacji zadania przeprowadzenia tych dowodéw w postepowaniu przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw
oraz obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy P. J. nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Analiza apelacji powoda oraz jej motywow uzasadnia ocene , ze opiera sie ona na negacji dwoch decyzji procesowych
Sadu I instancji , ktére wplynely , jego zdaniem , po pierwsze na niemozno$¢ wykazania przez niego w sporze
rzeczywistego wymiaru ilo§ciowego uszczerbkow , ktérych wyréwnaniu shuzyly obydwa roszezenia , a po drugie tego,
iz jego aktualny stan zdrowia ma zwiazek ze sposobem w jaki byla §wiadczona na jego rzecz w czasie pobytu w Areszcie
Sledczym w K. opieka medyczna . Nie przeprowadzenie tych dowodéw mialo decydowaé takze o niewlasciwym
ustaleniu faktow , ktére Sad Okregowy przyjal za podstawe wydanego przez siebie wyroku.

Zarzuty te nie moga odnie$ zamierzonego skutku, a ustalenia faktyczne jako kompletne oraz dokonane poprawnie ,
Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Zarzut zwiazany z oddaleniem przez Sad Okregowy obu , wskazanych wyzej wnioskow dowodowych powoda nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku, wobec nie zachowania wymagania zlozenia wobec postanowienn te wnioski
oddalajacych, przez profesjo nalanego pelnomocnika P. J. zarzutéw opartych na art. 162 kpc.

Jak wynika z akt sprawy , obydwa wnioski zaréwno o uzupelniajaca opinie CM UJ w K. jak i o uzupekiajace jego
przestuchanie w charakterze strony powdd zlozyl w piSmie procesowym z daty wplywu 16 grudnia 2011r. / k. 501 akt /



Pierwszy z nich zostal dopuszczony postanowieniem z dnia 29 lutego 2012r / k. 704 v akt / , drugi natomiast zostal
oddalony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2013r / k. 806 akt/

Mimo , ze powdd byl podczas jej przebiegu profesjonalnie zastapiony jego reprezentant nie podniost zarzutu opartego
na tej normie procesowej.

W przypadku decyzji o przeprowadzeniu dowodu z opinii uzupelniajacej C. U. postanowienie zmieniajgce poprzednie
orzeczenie dowodowe o jej przeprowadzeniu zostalo wydane na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r / k.787 v akt /

Podobnie jak w poprzednio , wobec tego postanowienia obecny na tej rozprawie zawodowy pelnomocnik powoda nie
zlozyt wobec tego postanowienia zastrzezenia opartego na art. 162 kpc.

Zgodnie z mogacym by¢ uznanym za utrwalone , stanowiskiem Sadu Najwyzszego , uksztalttowanym na tle wykladni
tego przepisu zaniechanie takie powoduje , ze strona , ktoérej ono dotyczy nie moze pdzniej skutecznie , podnoszac
wadliwo$¢ tej decyzji procesowej Sadu nizszej instancji , konstruowac¢ w oparciu o nig zarzutéw apelacyjnych, nawet
jezeli uchybienia te mogly mieé¢ / jak twierdzi powdd w §rodku odwolawczym /, istotny wplyw na wynik sprawy
chyba , ze s to uchybienia , ktore Sad wyzszej instancji jest obowigzany uwzgledniaé¢ bez inicjatywy stron albo strona
odwolujaca sie do nich wykaze, iz nie remonstrowala tych uchybien we wlasciwym czasie , w opisanej formie, bez
swojej winy.

/ por. blizej w tej materii , powolane jedynie dla przyktadu judykaty Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005t , sygn.
III CZP 55/05 , publ. OSNC z 2006 nr 9 poz. 144, z dnia 27 czerwca 2008r , sygn. III CZP 50/08 , publ. OSNC z 2009
nr 7-8 poz. 103 a takze uwagi I. Gromskiej - Szuster w : Kodeks postepowania cywilnego - komentarz t. 1 s. 5371 n.
Wydawnictwo Wolters Kluwer business 20111 /

Poniewaz wadliwo$ci twierdzone przez autora apelacji nie majg wskazanej wyzej rangi , a powod nie stara sie nawet
wykazywac w apelacji , iz nie zawinil przyczyny ich nie zgloszenia , a co wiecej nie domaga sie takze przeprowadzenia
tych , nie przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodéw przed Sadem II instancji , tym bardziej usprawiedliwia
to ocene , ze obydwa zarzuty stanowigce o konstrukeji $érodka odwolawczego; tak naruszenia prawa procesowego jak
i bezpos$rednio wiazacy sie z nim i bedacy jego konsekwencja zarzut bledu w ustaleniach faktycznych , nalezy uzna
za nietrafne.

Zatem juz tylko na marginesie i dla porzadku nalezy wskaza¢ , ze Sad Okregowy mial podstawe do tego aby zachowanie
powoda , ktory nie zglosil sie na termin badania wyznaczonego przez bieglych C. U., ktére bylo niezbedne dla wydania
opinii uzupekiajacej , uznaé za przyczyne decyzji o jej ostatecznym nie przeprowadzaniu.

Oto bowiem , jak wynika z zaswiadczenia Wojskowego Instytutu Medycznego - Poradni Hepatologicznej w W. z 1
lutego 2013r / k. 769 akt /, do ktérego powdd w tym samym dniu - 10 grudnia 2012r - kiedy mial by¢ poddany badaniu
w K. , miatl sie zglosi¢ do Instytutu na rutynowa wizyte nie byla wizyta pilng. Nie dowidd} przy tym w sporze , ze
przedsiebral kroki , by w sytuacji kolizji zabiegal o zmiane terminu swojej wizyty w Instytucie / por. jego oS§wiadczenie
wyjasniajace niestawiennictwo k. 766 akt/

Gdy do tego dodat , ze juz wcze$niej - z nie donioslych przyczyn - odmoéwit poddania sie badaniu poprzedzajacego
wydanie opinii o ktérej uzupelnienie nastepnie zabiegal - / por. k. 182 i 183 akt / , ocena zachowania powoda jako
decydujaca o nie przeprowadzeniu dowodu przezen wnioskowanego jawi sie jako niewykraczajaca poza granice normy
art. 233 §2 kpc

Wobec nie podnoszenia w apelacji zarzutow dotyczacych sposobu zastosowania przez Sad I instancji przy
podejmowaniu ocenianego instancyjnie rozstrzygniecia majacych zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego,
Sad Apelacyjny moze poprzesta¢ w tym zakresie na stwierdzeniu , ze ocena roszczen powoda jako nieuzasadnionych
jest poprawna. P. J. nie dowiodl realizacji zadnej z przestanek normatywnych , od ktérych kumulatywnego spelnienia



ustawodawca uzaleznil odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkode i krzywde twierdzonych przez powoda, majacych
by wywolanymi dzialaniem /zaniechaniem / funkcjonariuszy tegoz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j .

W szczegbdlnoSci nie udowodnil , ze sposéb w jaki §wiadczona mu byla pomoc i opieka medyczna, w czasie gdy
przebywat w Areszcie Sledczym w K. po pierwsze byla tak wadliwa i nieadekwatna do jego 6wezesnego stanu zdrowia ,
iz moze to Swiadczy¢ o bezprawno$ci tych zachowan , ktére sie na nia zlozyly, a po w wtore by ich konsekwencja bylto
pogorszenie jego stanu zdrowia , w porownaniu do tego , ktéry wynikat ze zdiagnozowanych przed osadzeniem u P.
J. schorzen.

Z podanych wyzej przyczyn , w uznaniu apelacji za niezasadng, Sad Apelacyjny orzekl o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 417 §1 ke.

Oddalenie $érodka odwolawczego zdecydowalo takze o sposobie rozkladu pomiedzy stronami ciezaru rozliczenia
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Obowigzkiem ich zwrotu na rzecz strony przeciwnej , po mysli art. 98 §1 kpc w
zw z art. 108 §11 391 § 1 kpc zostal obcigzony powod.[ pkt 2 sentencji wyroku ]

Kwota nalezna z tego tytulu pozwanemu , zwazywszy , iz roszczenia powoda wynikaly z warunkéw w jakich odbywat
on kare pozbawienia wolnoéci , zostala ustalona na podstawie §10 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych [ ...] z dnia 28 wrzeénia 2002r [ jedn. tekst DzU z 2013 poz. 490 ] w zw. z §2
Rozporzadzenia MS zmieniajacego to Rozporzadzenie z dnia 3 lutego 2012r [ DzU z 2012 poz. 149 ]

Wynik postepowania przed Sadem II instancji spowodowal takze , ze wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi
apelujacego , ustanowionego z urzedu nalezalo przyzna¢ ze srodkdéw budzetowych Skarbu Panstwa. [ punkt 3 sentencji
wyroku]

Suma nalezna z tego tytulu wynika z brzmienia §11 ust. 1 pkt 25 w zw z §2 ust. 3 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie [ ...] z dnia 28 wrze$nia 2002r [ jedn. tekst Dz U z 2013r poz. 461] oraz §2 Rozporzadzenia
zmieniajacego to Rozporzadzenie z dnia 3 lutego 2012r [ DzU z 2012 poz. 150 ]



