Sygn. akt I ACa 495/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt IX GC 298/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanego J. T. na rzecz powoda Stowarzyszenie (...) w W. kwote 2154,62 zl (dwa
tysigce sto piecdziesiqt cztery zlote 62/100) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 40 zl - liczonymi od dnia 16.11.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 80 zl - liczonymi od dnia 16.12.2010 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 80 zl - liczonymi od dnia 16.01.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 80 zl - liczonymi od dnia 16.02.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 80 zl - liczonymi od dnia 16.03.2011r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 80 zl - liczonymi od dnia 16.04.2011 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.05.2011 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia. 16.06.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.07.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.08.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.09.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.10.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.11.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.12.2011 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.01.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.02.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.03.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 98,40 zl - liczonymi od dnia 16.04.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76,26 z1 - liczonymi od dnia 16.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76,26 zl - liczonymi od dnia 16.06.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76,26 zl - liczonymi od dnia 16.07.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76,26 zl - liczonymi od dnia 16.08.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76,26 zl - liczonymi od dnia 16.09.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76,26 zl - liczonymi od dnia 16.10.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76,26 zl - liczonymi od dnia 16.11.2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 725 zl (siedemset dwadziescia pie¢ zlotych)
tytulem kosztéow procesu.”

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 558 zI (pieéset piecdziesiqgt osiem zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 495/14

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) dochodzilo od przedsiebiorcy J. T., ktéry prowadzi dzialalnoéé restauracyjna
w zajezdzie dla kierowcoOw w miejscowosci 1., zasadzenia kwoty 2 154,62 zl. tytulem ekwiwalentu za publiczne
odtwarzanie utworéw muzycznych i stowno — muzycznych stanowiacych, jak okreslono w pozwie, repertuar chroniony
przez strone powodowa.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, cho¢ przyznal zwigzanie umowami nazwanymi licencyjnymi z dat 12 marca
2007 r. i 12 kwietnia 2012 r., przyznajac, ze w lokalu korzysta z odbiornika radiowego. Wniosek o oddalenie
powddztwa, ewentualnie zmniejszenie dochodzonych oplat i rozlozenie ich na raty, J. T. uzasadnial utratg ptynnoéci
finansowe;j.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014r oddalil powédztwo.
Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

Pracownik (...) B. K. (1) jeszcze przed otwarciem zajazdu w 1., w czasie urzadzania restauracji, poinformowat
pozwanego o potrzebie zawarcia umowy w celu uzyskania zgody na odtwarzanie muzyki.

J. T., ktory zamierzal korzysta¢ z odbiornika radiowego podpisal w dniu 12 marca 2007 r. dokument o treSci
proponowanej przez (...), nazwany umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéow, zmodyfikowany w dniu 12
kwietnia 2012 1.

Dowdd: zeznania $§wiadka B. K., zeznania pozwanego, dokumenty z dnia 12 marca 2007 r. i 12 kwietnia 2012 r. na
k.10 —13.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem umowy licencyjnej w Swietle art. 41 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych jest oddanie do korzystania w celu eksploatacji praw majatkowych przystugujacych tworcy,
w szczegblnodci praw do utwordéw muzycznych i stowno — muzycznych. Sad podkreslil, ze poza kodeksowe prawo
nazywane w nauce prawem na dobrach niematerialnych, do ktérego zalicza sie obok ustawy o wlasno$ci przemystowej
przepisy zawarte w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie dotyczy utworéw w potocznym znaczeniu,
lecz tworczos$ci jako dobra osobistego sformulowanego w art. 23 ke. Powyzsze oznacza, ze nie kazdy utwor muzyczny
i czy slowno — muzyczny, czyli nie kazda kompozycja i nie kazda piosenka, lecz jedynie utwoér niepowtarzalny ze
wzgledu na indywidualny charakter i piekno (artyzm) staje sie przedmiotem prawa autorskiego (art. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych). Strona powodowa, ktéra uznaje za chronione prawem autorskim wszystkie
kompozycje muzyczne i stowno - muzyczne powierzone jej do zarzadzania nie indywidualizuje ich w umowach
licencyjnych, okres$lajac je mianem repertuaru. Do okre$lenia utwordé4w nie doszlo w zwigzku z tym takze przy
sporzadzaniu przez strony dokumentéw w dniach 12 marca 2007 r. i 12 kwietnia 2012 r.

Powyzszy brak ze wzgledu na nieokreslenie przedmiotu umoéw licencyjnych, a tym samym niemoznos$¢ stwierdzenia
czy ktorakolwiek z kompozycji repertuaru (...) posiada cechy utworu, skutkuje bezwzgledna niewaznoScia czynno$ci
prawnych wobec niedoj$cia ich do skutku (art. 58 kc), co czyni powddztwo bezzasadnym.

Sad dodal, ze przedmioty niebedace utworami nie podlegaja eksploatacji, ktéra w Swietle art. 50 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych polega na korzystaniu z takich waloréw dziela, jakie czynia je wybitnym.
Pozwany, restaurator ukierunkowany w swojej dzialalno$ci na klientow bedacych w podroézy, przewozacych towary
samochodami ciezarowymi, nie eksploatuje w lokalu dziet ani muzycznych, ani stowno — muzycznych, lecz wlacza
radioodbiornik korzystajac z ustug medialnych swiadczonych na podstawie ustawy o radiofonii i telewizji (art. 1 ust.
2 w zwigzku z art. 2, 3 i 4 tej ustawy). Z tych wzgledéw powddztwo oddalono.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zarzucajqc:
I/ naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
a/ art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez:

- sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore zawiera niepelna podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, nieodnoszaca sie w jakikolwiek sposéb do wiekszosci Srodkéow
dowodowych przedstawionych w pozwie,

- brak wskazania, ktérym dowodom i z jakich przyczyn Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
- brak wskazania i wyja$nienia podstawy prawnej wyroku.

b/ art. 233 § 1 kp.c. poprzez:



- ustalenie na podstawie przeprowadzonych dowodow, ze strony nie okreslily w umowach licencyjnych z dnia 12 marca
2007 r. 1 12 kwietnia 2012 r. przedmiotu tych uméw podczas gdy:

- w obu umowach strony wyraznie wskazaly, ze przedmiotem tych umoéw sa wszystkie utwory z repertuary strony
powodowej, na ktory to repertuar skladaja sie utwory stowne, muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne autoréw
polskich i zagranicznych, ktorzy osobiScie badZ przez swych nastepcoéw prawnych lub na podstawie umoéw o wzajemne;j
reprezentacji z autorskimi zwigzkami zagranicznymi, udzielili (...)owi prawa do reprezentowania ich na polach
eksploatacji objetych zawartymi pomiedzy stronami umowami.

II/ naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich bledng wykladnie:

a/ art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej ,pr. aut.") oraz art. 23 Kodeksu
Cywilnego (zwanego dalej ,k.c") poprzez przyjecie, iz:

przedmiotem ochrony prawa autorskiego w Swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwiazku z art.
23 k.c. jest jedynie utwor niepowtarzalny ze wzgledu na indywidualny charakter i piekno (artyzm), a ochronie prawno
autorskiej podlega jedynie ,korzystanie z takich waloréow dziela, jakie czynia je wybitnym" podczas gdy:

- art. 1 ust. 1 pr. aut w spos6b oczywisty wynika, ze uznanie danego dobra niematerialnego za utwér w rozumieniu
prawa autorskiego jest niezalezne od jego wartoSci artystycznej;

III/ naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie:

a) art. 67 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
poprzez przyjecie, iz:

- brak doktadnego wyszczegdlnienia w umowie licencyjnej utworéw nia objetych powoduje bezwzgledna niewazno$¢
licencji,

- w zwiazku z bezwzgledna niewaznoscia umowy licencyjnej (z powodu braku dokladnego wyszczego6lnienia utworéw
w jej tresci) po stronie Pozwanego nie powstalo zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Strony Powodowej,
podczas gdy:

- ani art. 67 ust. 1 ani zaden inny przepis nie ustanawia wymogu wskazania w umowie licencyjnej zawieranej
z organizacja zbiorowego zarzadzania poszczegdlnych utworéw objetych licencja (co jest z oczywistych wzgledéw
niemozliwe), a podstawowa zasada w prawie uméw (swobody umoéw) pozwala na uksztaltowanie stosunku prawnego
wedle ich uznania, w czym mieéci sie takze ustalanie warunkéw umownych, ktére powinny by¢ interpretowane wedle
celu stron, niekoniecznie dostlownego brzmienia umowy umowa licencyjna spelnia wszystkie przestanki ustawowe,
co w zwigzku z brakiem zaplaty przez pozwanego okres§lonych zgdanych kwot przesadza o zasadnoS$ci roszczen
dochodzonych przez strone powodowa;

b) art. 17 pr. aut. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 9 pr. aut. w zw. z art. 50 pkt 3 pr. aut. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o radiofonii
i telewizji ( dalej jako ,u.r.t.") wzw. z art. 2, 31 4 u.r.t. poprzez przyjecie, iz:

- odtwarzanie przez pozwanego utwordw muzycznych i stowno-muzycznych za pomocg radioodbiornika w nalezacym
do niego lokalu nie stanowi eksploatacji utworow tworcow, ktérych majatkowe prawa autorskie sa chronione przez
strone powodowa, lecz stanowi wylacznie korzystanie z ustug medialnych swiadczonych na podstawie art. 1 ust. 2
w zw. z art. 2, 3 1 4 ustawy o radiofonii i telewizji podczas gdy: - publiczne odtwarzanie utwor6w muzycznych i
stowno-muzycznych za pomoca radioodbiornika wobec nieoznaczonego kregu odbiorcow (klientow lokalu) stanowi
korzystanie z utwor6w w rozumieniu art. 17 pr. aut. na polu eksploatacji publiczne odtwarzanie (art. 50 pkt 3 pr. aut. w



zw. z art. 6 ust. 1 pkt 9 pr. aut.) za ktore twércom nalezy sie stosowne wynagrodzenie wynikajgce z zawartej pomiedzy
Stronami umowy licencyjnej;

¢/ art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przyjecie, iz:

»,Ocena -prawna i nawet zgodne przekonanie Stron o zwigzaniu wezlem prawnym nie maja znaczenia w procesie",
co powoduje, ze sad jest zobowigzany do wyjaSnienia rzeczywistego zamiaru stron w celu stwierdzenia czy zlozone
o$wiadczenia wywotlaly skutek prawny, podczas gdy: w sytuacji, gdy strony rozumieja zlozone o§wiadczenia woli w
spos6b zgodny i co do ktorych interpretacji (znaczenia) strony nie maja jakichkolwiek watpliwo$ci, dokonywanie przez
sad wykladni takich oswiadczen (i to wykladni odmiennej) stanowi naruszenie zasady clara non sunt interpretanda.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci przez uwzglednienie powbddztwa w
caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec
nierozpoznania istoty sprawy, rownocze$nie, w przypadku uwzglednienia wniosku ad. 1lub ad. 2, wniosta o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 kpc przez zakwestionowanie istotnych
dla sprawy ustalen faktycznych.

Ma racje apelujacy, ze podstawa faktyczna zadania powoda stanowi zawarta w dniu 12 marca 2007 r. umowa
licencyjna. Na mocy jej postanowien, pozwany zostal zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia stronie powodowej, w
zamian za mozliwoé¢ publicznego odtwarzania utworéw muzycznych i stowno-muzycznych w prowadzonym przez
niego lokalu - Zajazd (...) polozonym w L. przy ul. (...). Wskazana umowa zostala zastagpiona umowa licencyjna z dnia
12 kwietnia 2012 r. (obowigzujacg od 1 kwietnia 2012 r.).

Pozwany nie wywigzywatl sie z zawartej umowy, wiec strona powodowa wystosowata wezwanie do zaplaty nalezno$ci.
Po otrzymaniu wezwania, pozwany zwrdcit sie z prosba o umorzenie czesci nalezno$ci, na co strona powodowa nie
wyrazila zgody, jednakze zaproponowala pozwanemu rozlozenie naleznos$ci na raty.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze zawarta pomiedzy stronami umowa licencyjna jest
bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 k.c, poniewaz w umowie nie zostaly wyszczegblnione wszystkie utwory,
ktore sa chronione przez Stowarzyszenie (...), ze wzgledu na to, ze strony nie okreélily w spos6b wlasciwy przedmiotu
umowy i niemozliwo$¢ stwierdzenia ,,czy ktorakolwiek zkompozycji (...)u posiada cechy utworu". Sad stwierdzil takze,
ze utworem w rozumieniu prawa autorskiego nie jest kazda kompozycja czy kazda piosenka, lecz wylacznie ,utwor
niepowtarzalny ze wzgledu na niepowtarzalny charakter i piekno (artyzm)". Wreszcie, zdaniem Sadu, odtwarzanie
przez pozwanego utworéw za pomoca radioodbiornika umieszczonego w lokalu nie stanowi eksploatacji dziel
muzycznych czy slowno-muzycznych lecz ,korzystanie z ustug medialnych" w rozumieniu ustawy o radiofonii i
telewizji.

Z ustalen faktycznych w sprawie, wynika, ze strony zawarly umowe na mocy ktérej pozwany nabyt upowaznienie do
publicznego odtwarzania utworéw (Sad ustalil wszak, ze strony mialy taki zamiar jak wskazaly w sposob wyrazny
umowie), a pozwany przyznal, ze licencja ta jest mu potrzebna w zwigzku z korzystaniem w lokalu z odbiornika
radiowego, to nie sposdb logicznie wnioskowa¢, iz pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty stosownych naleznoéci.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie strony w zawartych umowach nie okreslily
ich przedmiotu. Tre$¢ zawartych uméw wszak jednoznacznie wskazuje odno$nie jakiego przedmiotu nastagpilo



udzielenie licencji. Tre$¢ § 3 obu uméw wskazuje, ze (...) udziela licencji na korzystanie z utworéw znajdujacych sie w
jego repertuarze, podczas gdy § 2 licencji precyzuje, jakie utwory skladaja sie na repertuar (...)u - tj. utwory slowne,
muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne autoréw polskich i zagranicznych, ktorzy osobiScie badz przez swych
nastepcow prawnych lub na podstawie umoéw o wzajemnej reprezentacji z autorskimi zwigzkami zagranicznymi,
udzielili (...)owi prawa do reprezentowania ich na polach eksploatacji objetych zawartymi pomiedzy stronami
umowami.

Zasadne sg réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci twoérczej
o indywidulanym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwdr). Zatem, juz z treci przytoczonego przepisu wynika wyraznie, ze dla ustalenia czy dane dobro
niematerialne jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, nie ma w ogole znaczenia warto$c¢, jaka obiektywnie
reprezentuje (por. Wyrok SN z dnia 30 maja 1972 r., sygn. akt II CR 137/72).

Rowniez i poglady doktryny podkreslaja, ze: ,Dla zakwalifikowania okre$lonego wytworu jako utworu i poddania
go prawu autorskiemu nie ma znaczenia warto$¢ utworu -jego poziom artystyczny czy naukowy. Ochronie podlegaja
zatem zle i szmirowate powieSci, tandetne obrazy, ewidentnie falszywe obrazy naukowe" W. B.i R. M.(w:), Prawo
autorskie i prawa pokrewne - Komentarz,K.2005 r., s. 73 i 74). Podobnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono stanowisko, iz: ,Dla powstania ochrony plynacej z prawa autorskiego nie ma znaczenia wartoé¢, jaka
dzielo obiektywnie prezentuje” (zob. wyrok SN z dnia 30 maja 1972 r., sygn. akt IT CR 137/12). Jak to podkreslal
Sad Najwyzszy: ,Dla powstania ochrony plyngacej z prawa autorskiego nie ma znaczenia ani stopien wysilku pracy
umystowej, ani znaczna jej doniosto§¢" (zob. orzeczenie SN z dnia 31 marca 1938 r., OSP 1938, poz. 545).

Odnoénie twierdzenia Sadu o konieczno$ci wymieniania wszystkich utworéw objetych umowa, nalezy w pierwszej
kolejnoéci zauwazy¢, ze zasada swobody umow pozwala na zasadniczo dowolne uksztaltowanie stosunku prawnego,
byleby odpowiadal on zamierzeniom stron, jak i byl zgodny z natura stosunku, ustawa oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Co réwnie istotne - w umowach nalezy bada¢ przede wszystkim cel, jaki im przy$wiecal, anizeli opierac¢
sie na ich doslownym brzmieniu. Cel zawarcia uméw - jaki wynika z postepowania — by} oczywisty: pozwany chcial
mie¢ mozliwoé¢ zgodnego z prawem korzystania z utworéw, do ktérych prawa maja podmioty trzecie. Chcial on
bowiem dokonywaé czynno$ci (odtwarzanie muzyki), ktore - o ile nie nastepuja na podstawie ustawy (przypadki tzw.
dozwolonego uzytku), wymagaja zgody podmiotéw upowaznionych.

Prawodawcy demokratycznych panstw zauwazajac niemozno$§¢ porozumienia sie przez podmiot gospodarczy z
duza iloécig tworcow, przewidzieli instytucje organizacji zbiorowego zarzadzania. Dzieki takim instytucjom, ktore
reprezentuja tworcow okreslonych kategorii utworéw - na wskazanych - w zezwoleniach odpowiedni organ polach
eksploatacji, podmiot taki jak pozwany moze - na mocy jednej umowy - uzyska¢ mozliwo$¢ legalnego korzystania
z utwordw, ktdre sa przez taka organizacje chronione. Celem pozwanego bylo uzyskanie mozliwosci legalnego
korzystania z takich utworéw, co tez znalazlo swoje odzwierciedlenie w umowie - gdzie wprost zostalo przewidziane
prawo do korzystania z calego repertuaru (...). Tym samym Pozwany uzyskal prawo do korzystania z utworéw
chronionych przez (...) i wylaczyl swoje ryzyko podnoszenia przez podmiot uprawniony, iz nastepuje bezprawne
korzystanie z utwor6éw (co w Swietle art. 79 pr. aut. narazaloby go na konieczno$é¢ zaptaty odszkodowania w wysokosci
dwukrotnoéci lub trzykrotnoSci oplaty licencyjnej).

Pozostaje poza sporem, ze strona powodowa jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, a wiec
podmiotem posiadajacym specyficzne kompetencje, jak i zadania okre$lone w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktéra uzyskuje swoj status po wydaniu przez Ministra wlasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego
wlasciwej decyzji (vide opublikowane w dzienniku urzedowym Monitor Polski zakresy uprawnien poszczego6lnych
0ZZ,). Jak wynika z powolanej w pozwie decyzji Ministra Kultury z dnia 28 lutego 2003 r. (opublikowanego w M.P. z
2004 r., nr 18, poz. 322) strona powodowa jest uprawniona do sprawowania zbiorowego zarzadu odno$nie utworéw



stownych, muzycznych, stowno-muzycznych m. in. na polu eksploatacji publiczne odtwarzanie utworéw (ktérego to
pola eksploatacji dotyczyly zawarte w niniejszej sprawie licencje).

Zaden przepis ustawy nie nakazuje stronom wymieni¢ w umowie utworéw podlegajacych ochronie (nie wymaga tego

ani art. 67 pr. aut., a wrecz odmienne wnioski mozna wysnué z art. 353" k.c, jak i art. 65 k.c). Wazne jest jedynie
dookreslenie, co strony mialy na mysli zawierajac umowe - a w niniejszej sprawie nie ma zadnych watpliwosci, iz jej
przedmiotem byly wszystkie utwory chronione przez (...) zostalo to wszak wyraznie w niej wskazane. Taka praktyka
jest od lat przyjeta w obrocie gospodarczym.

Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
potwierdzonymi linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania dziala
domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania jest
uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma
legitymacje procesowa w tym zakresie. Podstawe tego domniemania stanowi okreélenie p6l eksploatacji w zezwoleniu
Ministra Kultury i Sztuki (vide Wyrok SN z dnia 15 maja 2009r., sygn. akt IT CSK 701). Nalezy przy tym wskaza¢, iz
domniemanie to ,,odnosi sie nie tylko do utworéw i tworcoéw polskich, ale takze utworow i tworcoéw zagranicznych"
(zob. Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 wrzeSnia 2008 r., sygn. akt I ACa 292/08).

s~Wskazane domniemanie ma na celu uproszczenie i ulatwienie dowodzenia legitymacji organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, zwalniajac ja z potrzeby wykazywania legitymacji w odniesieniu zaré6wno do
repertuaru okreslonej kategorii, jak i poszczegblnych pozycji skladajacych sie na ten repertuar wchodzacy w zakres
uzyskanego zezwolenia" (vide Wyrok SA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt I ACa 248/08).

Uzasadniony jest zarzut przyjecia przez Sad, iz odtwarzanie przez pozwanego utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych za pomoca radioodbiornika w nalezacym do niego lokalu nie stanowi eksploatacji utworow tworcow,
ktoérych majatkowe prawa autorskie sa chronione przez strone powodowa, lecz stanowi wylacznie ,korzystanie z ustug
medialnych" §wiadczonych na podstawie art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2, 3 i 4 ustawy o radiofonii i telewizji.

Zgodnie bowiem z art. 17 pr. aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z kolei
art. 50 pkt 3 pr. aut. precyzuje, iz odrebne pola eksploatacji stanowia w szczegolnosSci w zakresie rozpowszechniania
utworu w spos6b inny niz okreslony w pkt 2 - publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mo6gt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Z tego wzgledu, majac na uwadze iz dziela muzyczne i stowno-muzyczne podlegajace ochronie Stowarzyszenia (...)
stanowig przedmiot ochrony prawa autorskiego, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci stwierdzenie, iz ich
odtwarzanie przez Pozwanego za pomoca radioodbiornika (w stacjach radiowych lub za pomoca plyt CD) stanowi
korzystanie z utworéw na polu eksploatacji zwanym przez ustawe ,,publicznym odtwarzaniem".

Nie zmienia tego wniosku, norma wyrazona w art. 1 ust. 2 przedmiotowej ustawy, zgodnie z ktéra odbiér krajowych
i zagranicznych programéw oraz audiowizualnych uslug medialnych na zadanie przeznaczonych przez dostawcow
ustug medialnych do powszechnego odbioru jest wolny, z zachowaniem warunkéw okres§lonych przepisami prawa.
Inaczej moéwiac, odbior ustug medialnych ma charakter wolny w tym sensie, ze jego ograniczenie musi kazdorazowo
wynikac z przepiséw prawa.

Wlasnie takim przepisami, ktére uzalezniaja m. in. odbioér i rozpowszechnianie utworéw stownych, muzycznych i
stowno-muzycznych od zawarcia stosownej licencji z twoérca (lub reprezentujaca jego interesy organizacja zbiorowego
zarzadzania) i zaplaty naleznego wynagrodzenia, sa przywolane wyzej przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Takie stanowisko (skadinad oczywiste) znalazlo swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w mys$l ktorego:
»Zadaniem radiofonii i telewizji jest, miedzy innymi, popieranie krajowej tworczo$ci audiowizualnej (art. 1 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.). Popieranie



tej tworczoéci wyraza sie takze w zapewnianiu tworcom naleznych im tantiem za publikowanie ich utworéw przez
nadawcow "(vide Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 109/04).

Nadto nalezy zwr6cié uwage, iz przepisy ustawy o radiofonii i telewizji ma ja charakter stricte publicznoprawny: nie
dotycza one bowiem stosunkéw prawnych pomiedzy podmiotami prywatnymi, lecz normuja stosunki w ktérych jedng
ze stron jest panstwo (a wlasciwie dzialajace w jego imieniu organy).

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc, a
kosztach postepowania, na mocy art. 98 kpc.



