Sygn. I ACa 392/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Ducki
SA Stawomir Jamrog
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2014 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa L. P.
przeciwko S. Z.i M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pelnomocnika powo6dki na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 23 maja 2014 r., sygn. I ACa 392/14

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie, zawarte w punkcie trzecim wyroku, w ten sposéb, ze nadaé¢ mu tresc:

~przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz adw. M. S. kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset
piectdziesiat sze$¢) zlotych, w tym 1.656 (tysigc szeSéset piecdziesiat szes¢) zlotych podatku od towarow i ushug, tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym”.

Sygn. I ACa 392/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem, zawartym w wyroku z dnia 23 maja 2014 r., wydanym w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt I ACa
392/14, Sad Apelacyjny w Krakowie przyznal zalacemu — adwokatowi M. S. kwote 6.642 zlotych, w tym 1.242 zlote
podatku od towarow i stug, tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powddce — L. P. z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Od tego postanowienia zazalenie wywi6dl pelnomocnik powodki — adw. M. S., zaskarzajac je w zakresie kwoty
2.214 zlotych, ponad zasadzong sume 6.642 zlotych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a to § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, poprzez zanizenie zasadzonych kosztow zastepstwa adwokackiego. Zalacy wskazal, ze pelnomocnikiem
powddki zostal ustanowiony juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, zatem zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2
przywolanego rozporzadzenia, stawka za prowadzenie przez niego sprawy w postepowaniu apelacyjnym wynosi 100%
stawki za prowadzenie sprawy w pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i jako takie musi prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia.



Stusznie zalacy podnosi, ze Sadowi Apelacyjnemu rozpatrujacemu sprawe na skutek apelacji, umknat fakt, ze zalacy
zostal ustanowiony pelnomocnikiem powodki dopiero w postepowaniu apelacyjnym, zatem dla ustalenia wysoko$ci
kosztow zastepstwa procesowego, nalezy przyja¢ stawke w wysokoéci 100%, nie zas 75% - jak uczyniono to w
zaskarzonym orzeczeniu — stawki obowiazujacej przed Sadem I instancji, nie mniej jednak niz 120 zlotych (§ 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.



