Sygn. akt I ACa 373/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO Beata Kurdziel (del.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Bank Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt I C 2139/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata B. K. kwote
6.642 71 (szesé tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1.242 zl podatku VAT, tytultem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 373/14

UZASADNIENIE

Powdd M. P. (1) w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o
pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawcezego - bankowego tytulu wykonawcezego nr (...) z dnia 20 lutego
2012 roku wystawionego przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko dltuznikowi M. P. (1) do kwoty 410.000



z}, ktéremu Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie Wydzial I Cywilny nadal w dniu 19 czerweca 2012 roku
klauzule wykonalnosci w sprawie sygn. akt I Co 3018/12/P.

Powo6d wskazal, ze podstawa prawng ww. zadania stanowi co do calosci przepis art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., natomiast co
do kwoty 63.984,27 7zl przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

M. P. (1) podal, ze zaciagnal kredyt hipoteczny w pozwanym Banku, przy czym przed podpisaniem umowy kredytowej
i we wczeéniejszych rozmowach odno$nie udzielenia mu kredytu informowal doradce kredytowego z ramienia (...)
Bank S.A. A. U,, iz ma zaciagniete dwa kredyty w A. Banku oraz A. Banku na sume 60.000 zl. Laczna suma ich rat
wynosila 1.500 zl miesiecznie, za$ rata kredytu hipotecznego miala wynosi¢ 1.400 zl, co przy dochodzie powoda z
tytulu umowy o prace w wysokos$ci 2.800 zl netto wyczerpywatoby cale jego miesieczne dochody. Powdd podal, ze w
dniu podpisywania umowy A. U. twierdzila, ze zgodnie z Bankowa Informacja Kredytowa powod nie mial zdolno$ci
kredytowej, jednak Bank w drodze wyjatku udzieli mu kredytu, zas nastepnie zapewniala go, iz po dokonaniu 3-4 splat
rat bank na jego pisemny wniosek udzieli mu kredytu konsolidacyjnego. Powdd ztozyl do Banku odpowiedni wniosek
o konsolidacje kredytow jednak nie zostal on uwzgledniony i wtedy utracil ptynnosé¢ finansows, a takze zaprzestal
splacania zaciggnietych zobowigzan, o co wing obarcza strone pozwana.

W pi$mie procesowym z dnia 4 czerwca 2013 r. powod podniosl, iz kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
bankowym tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. z uwagi na fakt, iz pismem z dnia 17 stycznia
2012 r. uchylit sie on od skutkow prawnych o$wiadczenia woli obejmujacego zawarcie umowy kredytu z dnia 25
lutego 2011 r. zlozonego pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez strone pozwang. Powdd wskazal, iz
zawierajac z pozwang umowe kredytu byt przekonany, ze (...) Bank (...) S.A. udzieli mu kredytu konsolidacyjnego na
splate zobowiazan w innych bankach, co pozwolilby na splate zaciagnietych zobowigzan. Powod kwestionowat takze
istnienie obowigzku stwierdzonego ww. bankowym tytulem calej kwoty kredytu jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, wskazujac, ze to sama strona pozwana byla zobowigzana do zbadania zdolno$ci kredytowej powoda i to
jej zaniechania doprowadzily go do catkowitej utraty plynnosci finansowej. Pow6d wskazal takze, iz bankowy tytul
wykonawczy nie uwzglednia tego, iz w dniu 22 maja 2012 r. Towarzystwo (...) S.A. przelalo na rzecz strony pozwanej
kwote 63.984,27 7l z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu, wobec czego bankowy tytul wykonawczy powinien zostac
pomniejszony o wskazana kwote 63.984,27 zl.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnioslta o oddalenie powodztwa w calo$ci i podniosta, ze
zgodnie z § 40 Umowy (...) nr (...) z dnia 25 lutego 2011 r. $§rodki pochodzace z kredytu mialy zosta¢ przeznaczone
na zakup nieruchomoéci, remont oraz refinansowanie poniesionych nakladéw, za§ pozwana nie wiedziala nic o
zaciagnietych przez powoda zobowigzaniach z tytulu innych umoéw kredytowych. Pozwana wskazala réwniez, ze
powdd nie przyznal sie do posiadania jakichkolwiek zobowigzan finansowych z tytulu przedmiotowych uméw
kredytowych ani we wniosku kredytowym, ani w rozmowach z doradcg A. U., za$ raport BIK z dnia 27 stycznia 2011
r. nie potwierdzil, iz M. P. (1) byl strona ktorejkolwiek z ww. umoéw. Ponadto pozwana podala, ze w p6zniejszych
rozmowach z powodem juz po wyplacie przedmiotowego kredytu, przy okazji udzielenia kredytu na karcie kredytowej,
A. U. zapytala powoda o wskazane wyzej dwa kredyty gotéwkowe, ktorych to M. P. (1) nie wykazal we wniosku, za$
zostaly one wykazane w innym raporcie kredytowym i wtedy powdd powiedzial, ze byly to wyludzenia i sprawa juz
zostala przekazana odpowiednim organom.

Odnoénie zarzutu, iz domaganie sie przez pozwang od powoda splaty calej kwoty kredytu jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na zaniechanie strony pozwanej w postaci nie zweryfikowania zdolnosci
kredytowej powoda, pozwana wskazala na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 5 k.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Strona pozwana podniosta réwniez,
iz badanie zdolnosci kredytowej powoda zostalo przeprowadzone zgodnie ze standardami obowiazujacymi w banku
i na dzien 3 lutego 2011 r., jak wynikalo ze sprawozdania kredytowego, powod miat zdolnosé¢ kredytowa do obstugi
wnioskowanego kredytu.



Pozwana powolala sie rowniez na fakt, iz tytul wykonawczy nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. uwzglednia zadluzenie na
rachunku kredytu na dzien jego wystawienia, za$§ we wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 4 lipca 2012 r. wierzyciel
pomniejszyt kwote roszczenia o §rodki pochodzace z odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy - bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. wystawiony przez (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko dtuznikowi
M. P. (1), ktéremu Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Wydzial I Cywilny nadat klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. do sygn. akt I Co 3018/12/P w czesci tj. co do kwoty 63.984,27 zl (punkt 1);
oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2); zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.656,80 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 3); przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie adwokatowi
B. K. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w K. na os. (...) kwote 6.199,20 zl brutto tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy, ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny.

Powod M. P. (1) z uwagi na sytuacje zyciowa zawieral kredyty w kilku bankach, byly to zaréwno kredyty gotowkowe,
jak i kredyty zaciagane do wysokoéci debetu w kartach kredytowych. Powdd w zakresie doradztwa kredytowego
wspolpracowal z firma (...), a z jej ramienia z pracownikiem L. H.. Tenze doradca finansowy kierowal do 2-3 bankéw
wnioski o przyznanie kredytu powodowi. Po tym, jak (...) Bank odméwil powodowi udzielenia kredytu z uwagi na
brak zdolno$ci kredytowej, M. P. (1) zakonczyl wspdlprace z M. E.. Docelowo kredytu udzielit powodowi D. Bank,
z tego tytulu M. E. otrzymalo prowizje od tego Banku. Kazdy Bank ustala wlasne warunki udzielania kredytéw i
ustalania zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy. Zdolno§é kredytowa zalezy od dochodéw klienta, obcigzen i kosztow
utrzymania przyjetych przez bank. W dniu 27 grudnia 2010 r. powo6d zawart z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
umowe kredytu gotowkowego A. nr (...). W § 1 ust. 2 podano, Ze z zastrzezeniem ust. 3 A. kredyt gotowkowy moze
zostaé wykorzystany na dowolny cel konsumpcyjny, zas w ust. 3 wskazano, iz w przypadku, gdy kredytobiorca zlozyl
w Banku (...) konsolidacyjne i dyspozycje przelewu", kredyt gotéwkowy przeznaczony jest rowniez na splate innych
zobowigzan kredytobiorcy. Wysoko$¢ udzielonego kredytu gotowkowego wyniosta 31.578,95 zl. W dniu 27 grudnia
2010 r. powdd zlozyt rowniez o§wiadczenie konsolidacyjne i dyspozycje przelewu, w ktorym o$wiadczyl, ze posiada
rachunek kredytowy nr rachunku (...) w (...) SATO w K. do splaty kredytu ratalnegow (...) SATO. w K., zdata otwarcia
26 sierpnia 2010 r. i przyznang kwota kredytu lub limitu kredytowego 20.000 zl, wysoko$é raty to 703,14zl, zaé biezace
saldo - kwota przelewu to 20.000zl. W ust. (...) zawarto dyspozycje odnoénie przelania kwoty podanej w kolumnie
»Biezace saldo - kwota przelewu" na odpowiednie rachunki wymienione w wierszu ,Numer rachunku" ze §rodkow
pochodzacych z wnioskowanego przez powoda kredytu gotdbwkowego. Jako tytul przelewu mialo widnieé polecenie:
»Splata kredytu". Roznice pomiedzy przyznana kwota kredytu gotéwkowego netto, a suma wyplat na konsolidowane
rachunki zadysponowano do przelania na rachunek nr (...) M. P. (1) ul. (...), (...)-(...) K.. Zgodnie z ust.(...) M. P. (1)
zobowiazal sie, ze w ciagu 30 dni od daty zawarcia Umowy o kredyt gotowkowy A. zamknie wyzej wymienione rachunki
kredytowe oraz przedstawi w Banku dokumenty potwierdzajace zamkniecie rachunkéw limitéw odnawialnych na
kontach i/lub kart kredytowych.

W dniu 25 stycznia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy o kredyt nr (...) pomiedzy A. Bank a powodem M. P. (1),
w ktorej § 1 ust. 1 Bank udzielil mu kredytu w wysokoéci 30.000 zl, ktéry to kredytobiorca zobowigzat sie splacié
wraz z odsetkami w 60 réwnych ratach platnych 5 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okreslonych w
dalszych postanowieniach umowy. W ust.(...) podano, ze kredyt w pierwszej kolejnoéci zostanie przeznaczony na
splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy w postaci rachunkéw do konsolidacji: kwota zobowigzania 19.000 zt -
numer rachunku kredytowego (...) oraz 3.043,20 z} - numer rachunku kredytowego (...), za$ pozostala kwota kredytu
przeznaczona zostanie na cele konsumpcyjne kredytobiorcy i wyplacona na rachunek nr (...).

Powod samodzielnie odszukat (...) Bank (...) S.A. i podjal rozmowy z doradca kredytowym z ramienia banku (...) w
celu zawarcia umowy o kredyt hipoteczny. W rozmowach z nig nie podal, ze zawarl w dniu 27 grudnia 2010 r. umowe o
kredyt gotéwkowy na kwote ponad 30.000 zlotych z (...) Bank S.A. oraz umowe o kredyt w (...) Bank S.A. w wysoko$ci
30.000 zk. Przed podpisaniem umowy o kredyt w pozwanym Banku powdd nie wspominal w rozmowach z A. U. o



kredycie konsolidacyjnym . Temat kredytu konsolidacyjnego pojawit sie dopiero w jej rozmowach z powodem za jaki$§
czas, powod zlozyl pismo o udzielenie kredytu konsolidacyjnego, ale nie otrzymatl go w pozwanym Banku z uwagi na
niskie dochody i brak mozliwosci udzielenia dodatkowych zabezpieczen. Przy okazji udzielania powodowi kredytu na
karcie kredytowej w pozwanym Banku - juz po zawarciu spornej umowy kredytu - i weryfikacji zdolnoSci kredytowej
powoda w (...) - okazalo sie , ze powdd ma wziete dwa inne kredyty, ktérych nie zglosil we wniosku kredytowym i
ktére nie byly ujawnione wowczas w (...). A. U. skontaktowala sie z powodem celem wyjaénienia tej kwestii i powdd
oznajmit jej, ze zgubil dowdd osobisty i kto$§ wytudzil te kredyty pod jego nazwiskiem. A. U. poinformowala go, zeby
zglosit ten fakt na policji.

L. H. wspolpracowal z A. U.. W dniu 26 stycznia 2011 r. przekazal jej wniosek kredytowy powoda (nr wniosku
(...)).Wniosek ten zostal wypelniony przez L. H. w obecnoéci powoda, do wniosku zostaly dolaczone wymagane
dokumenty. We wniosku wskazano, ze powdd ubiega sie o kredyt mieszkaniowy ,,(...)". Kredyt zostal przekazany
przez posrednika (...). Jako przedmiot/cel finansowania wskazano zakup nieruchomosci - 166.000 zl, remont/
modernizacje/adaptacje - 39.000 zl oraz refinansowanie wkladu 2.000z}. Jako aktualne zobowigzania powoda zostaly
wskazane: limit kredytowy w (...) Banku na kwote 12.000 zl z 2009 r. oraz karta kredytowa w (...) Banku na
kwote 2000 zt z 2009 r. Powdd zadeklarowal, ze osiaga dochdéd netto w wysokoS$ci okolo 3.500 zl. Wniosek ten
zostal wlasnorecznie podpisany przez powoda w dniu 26 stycznia 2011 r. W tym samym dniu wniosek ten zostal
zweryfikowany przez doradce klienta pozwanego Banku (...) i opatrzony jej wlasnorecznym podpisem. We wniosku
brak informacji o kredytach zaciagnietych przez powoda w A. Bank.

Dane wskazane we wniosku kredytowym byly weryfikowane w (...). W dniu 27 stycznia 2011 r. zostal sporzadzony
szczegOlowy raport Bankowej (...) Kredytowej (jako gléwny kredytobiorca zostal wskazany M. P. (1)), w ktérym brak
jest jakichkolwiek informacji zar6wno o umowie kredytowej zawartej pomiedzy powodem, a (...) Bank S.A. w dniu 277
grudnia 2010 r., jak i o umowie kredytowej z dnia 26 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. a M. P. (1).

Sprawozdanie kredytowe z dnia 3 lutego 2011 r. nr (...) wykazalo, ze powo6d posiada zdolnoé¢ kredytowa w (...) Banku
(...) S.A. w zwigzku kredytem mieszkaniowymi (...). W rubryce obsluga zobowiazan / weryfikacja w bazach wpisano,
Ze ostateczny status powoda jest pozytywny. W bazie (...)brak danych dotyczacych klienta M. P. (1). Laczna wysoko$c
zobowigzan powoda wynosila 16.000 zt: w (...) Banku na karcie kredytowej - 2.000zl} i na rachunku 12.000 z} oraz
z (...) Banku (...) S.A. na karcie kredytowej - 2.000 zl. Sprawozdanie kredytowe zostalo sporzadzone przez analityka
kredytowego S. B. i specjaliste F. W., pracownikdéw pozwanego Banku.

W dniu 25 lutego 2011 r. doszlo do zawarcia Umowy (...) nr (...) pomiedzy (...) Bank (...) S.A. Oddzial K., a powodem
M. P. (1), gdzie jako produkt kredytowy wskazano kredyt mieszkaniowy (...)" w PLN. Umowa kredytu zostala zawarta
na kwote 205.000 zl, za$ okres kredytowania okre§lono od daty zawarcia umowy do dnia zwrotu czyli do 06 marca
2034 r. Jako cele kredytu w pkt (...)wskazano nabycie nieruchomosci kredytowanej - lokalu mieszkalnego nr (...),
przy ulicy (...) w K. na rynku wtérnym (164.000 zl, cel gléwny). Ponadto kredyt mial byé przeznaczony na remont
lokalu mieszkalnego (39.000 zl) oraz w czeéci na cel konsumpcyjny (2.000 z1). Zabezpieczeniem kredytu bylo miedzy
innymi ustanowienie hipoteki do kwoty 307.000 zl na nabytej nieruchomosci. W pkt(...) umowy wskazano, ze jako
zabezpieczenie kredytu bank zawiera ubezpieczenie nieruchomosci obcigzonych hipoteka wskazanych w stanowigcej
zalacznik do niniejszej umowy kredytu deklaracji ubezpieczeniowej oraz ubezpieczenie brakujacego minimalnego
wkladu wilasnego, ktérego kwota wyniosla 61.500 zl, za§ koszt ubezpieczenia ww. na okres 5 lat wyniost 2.767,50
zk. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy kredytu nr (...) ust. 2 pozostale warunki wyplaty kredytu wyplacanego
jednorazowo lub w transzach ksztaltowaly sie nastepujaco: pkt a) cze$¢ kredytu w kwocie 2.000 zl przeznaczona na cel
konsumpcyjny zostanie uruchomiona na rachunek osobisty kredytobiorcy w (...) S.A., pkt b) wyplata na remont lokalu
mieszkalnego nastapi po przedstawieniu aktu notarialnego przenoszacego wtasnoéé nieruchomosci kredytowanej, pkt
c¢) wyplata cze$ci kredytu w kwocie 164.000 zl nastgpi bezpoérednio na rachunek sprzedajacego na podstawie aktu
notarialnego umowy sprzedazy nieruchomoéci potwierdzajacego zaangazowanie Srodkoéw wlasnych kredytobiorcy
w kwocie stanowigcej réznice pomiedzy cena zakupu nieruchomosci a kwota kredytu do wyplaty, pkt d) wyplata



czesci kredytu w kwocie 39.000 zl przeznaczonej na remont lokalu mieszkalnego zostanie dokonana bezposrednio na
rachunek kredytobiorcy w (...) S.A. zgodnie z przedstawionym kosztorysem.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt I Co 6039/11/P, Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w
Krakowie Wydzial I Cywilny w pkt 1 sentencji nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr
(...)/ (...)/KS z dnia 19 pazdziernika 2011 r. wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank S.A. w W. przeciwko dtuznikowi
M. P. (2) do kwoty 60.000 zl.

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wypowiedzial M. P. (1) umowe kredytu nr
(...) dzialajac na postawie art. 75 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe ( Dz. U z 2002 r. Nr 72
poz. 665 wraz z pdzn. zm) oraz pkt 4.1.2. umowy kredytu (...) z 30 dniowym terminem wypowiedzenia. W zwigzku z
wypowiedzeniem umowy Bank wezwal powoda w okresie biegu wypowiedzenia do splaty caloéci zadtuzenia. Wedlug
stanu na dzien wystawienia pisma zadluzenie z tytulu umowy wynosilo lacznie: 208.085,90 CHF i obejmowalo: 1.
kapital w kwocie 203.064,08 w tym: kapital prawidlowy w kwocie 201.616,81 oraz kapital przeterminowany w kwocie
1447,27 7}, 2. odsetki umowne zapadle w kwocie 3545,50 zt oraz 3. odsetki od kapitalu przeterminowanego w kwocie
29,05 zl. Strona pozwana wskazala, ze splata zadluzenia powiekszona o oplaty oraz odsetki naliczone do dnia splaty
winna by¢ dokonana bezposrednio na rachunek nr (...).

Pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. powod M. P. (1) zwrécil sie do Prezesa pozwanego Banku z prosba o rozwiazanie
problemu, jaki powstal w zwigzku z udzielonym przez Bank kredytem hipotecznym i jego wypowiedzeniem z dnia
11 stycznia 2012 r., wskazujac na okoliczno$ci przywolane w pozwie odno$nie obietnicy udzielenia mu przez strone
pozwang kredytu konsolidacyjnego, ktérego mu jednak odméwiono. Powdd powtérzyt argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu pozwu, ze przed podpisaniem przedmiotowej umowy kredytowej z pozwang i we wcze$niejszych
rozmowach informowal doradce kredytowego z ramienia (...) Banku S.A. A. U., ze ma zaciggniete dwa kredyty w
A. Banku oraz A. Banku na sume 60.000 zt. Powod podal, ze w dniu podpisywania umowy A. U. twierdzila, ze
zgodnie z Bankowa Informacja Kredytowg powdd nie mial zdolno$ci kredytowej, jednak Bank w drodze wyjatku
udzieli kredytu, za$ nastepnie zapewniala go, iz po dokonaniu 3-4 splat rat bank na jego pisemny wniosek udzieli
mu nastepnie kredytu konsolidacyjnego. Powod wskazal, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o konsolidacje
kredytu hipotecznego i kredytéw gotdwkowych , jednak jego prosby nie zostaly uwzglednione i w zwiazku z brakiem
konsolidacji powdd utracit plynnoé¢ finansowa, a takze zaprzestal splacania zaciggnietych zobowigzan, a aktualnie
grozi mu zajecie mieszkania i eksmisja. W piSmie nie mowy o tym, ze pow6d zawart umowe kredytu pod wplywem
bledu podstepnie wywolanego przez pracownika pozwanego banku i ze w zwigzku z tym uchyla sie od skutkéw
prawnych swego o$§wiadczenia woli obejmujgcego zawarcie przedmiotowej umowy kredytu.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. skierowanym do powoda pozwana (...) Bank (...) S.A. odmoéwila spelnieniu prosby
powoda zawartej w piSmie z dnia 17 stycznia 2012 r. odno$nie zmiany warunkéw splaty zobowiazan z tytulu umowy
kredytu nr (...), wskazujac, ze po dokonaniu szczegdtowej analizy sytuacji finansowej powoda nie bylo mozliwos$ci
dokonania konsolidacji posiadanych przez niego zobowigzan. Strona pozwana ponownie wskazala, ze w zwigzku z
niewywigzywaniem sie z warunkow umowy ww. kredytu oraz brakiem terminowych wplat w dniu 11 stycznia 2012 r.
podjeta decyzje o wypowiedzeniu umowy.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie A. D. pismem z dnia 06 kwietnia
2012 r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Wydzialu Wyplaty NaleznoSci Pracowniczych zawiadomit
o0 zajeciu w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. przeciwko dluznikowi
M. P. (1). Zawiadomil, iz nalezno$¢ w niniejszej sprawie wynosila na dzien 06 kwietnia 2012 r. nastepujace kwoty:
nalezno$¢ gléwna -29.988,35 zl, odsetki wyliczone na dzien 06 kwietnia 2012 r. w wysoko$ci 1.573,16 zl i dalsze odsetki
w kwocie 19,67z} za kazdy dzien az do dnia zaplaty, za$ koszty egzekucyjne wskazano na sume 2.556,84 zI. Komornik
wezwal ZUS do realizacji dokonanych zajeé i przekazywania §rodkéw na podany w piémie numer konta.

Towarzystwo (...) S.A. we W. w dniu 21 maja 2012 r. wydalo operat szkody z ubezpieczenia finansowego numer szkody
(...), wktérym jako rodzaj ubezpieczenia wskazano kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 25 lutego 2011 r., poszkodowanym



byl (...) Bank (...) S.A., za$ kredytobiorcg powod. Jako date powstania szkody wskazano 12 luty 2012 r. W dniu 22
maja 2012 r. Towarzystwo (...) S.A. we W. przekazalo na rachunek strony pozwanej kwote 63.984,27 z} z tytutu szkody
z ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu z dnia 25.02.2011 1., nr (...).

W dniu 20 lutego 2012 1. (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko
M. P. (1). Na dzien wystawienia b.t.e. wysoko$¢ zobowiazania dluznika z tytulu umowy kredytowej nr (...)/ dnia 25
lutego 2011 r. wynosila 209.091,49 zl, w tym 203.064,08 zl nalezno$¢ gtowna (kapital) i 4.942,53 zl odsetki umowne.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. I Co 3018/12/P Sad Rejonowy dla Krakowa - P. w K. w pkt I. nadal
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr MC. (...) z dnia 20 lutego 2012 r. wystawionemu przez
wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. przeciwko dluznikowi M. P. (1) do kwoty 410.000 zl.

Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgorza w Krakowie K. O.
zawiadomil powoda M. P. (1) o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A., na
podstawie tytulu wykonawczego (...) Bank S.A. z dnia 25 lutego 2011 r. ( w piSmie podano bledna date wystawienia
b.t.e. ) w sprawie sygn. MCI/1103356/2012/2 w celu wyegzekwowania od dluznika nastepujacych naleznoéci: 1.
pretensja gtowna - 143.947,90 zl, 2. odsetki wyliczone na dzien 11 lipca 2012 r. w wysokosci 17.625,50 zl, dalsze
odsetki w kwocie 90.36 zt za kazdy dzien az do dnia zaplaty oraz 3. koszty korespondencji w wysokoSci 16,95 zl.
Komornik wskazal, ze egzekucja zostala skierowana zgodnie z wnioskiem wierzyciela do: ruchomosci, wierzytelnoSci,
nieruchomos$ci, wynagrodzenia, Swiadczen emerytalnych oraz rachunku bankowego. Egzekucja toczy sie do sygn.
akt KM 3154/12. Pismem z tej samej daty Komornik Sadowy zawiadomil powoda M. P. (1) o wszczeciu egzekucji
z nieruchomoéci i wezwal do zaplaty dlugu. Postepowanie egzekucyjne zgodnie z wnioskiem wierzyciela zostato
skierowane do lokalu mieszkalnego potozonego w K., przy ul. (...) objetego ksiega wieczysta nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz w
oparciu o zeznania §wiadkoéw A. U. i L. H., jak i cze$ciowo w oparciu zeznania powoda. Zeznania A. U. Sad ocenil jako
w caloSci wiarygodne. Obdarzenie zeznah tym walorem wynikalo z ich logicznosci, sp6jnosci i korespondowaniem
z pozostalym materialem dowodowym. Wskazano, iz zeznania byly ostrozne i wywazone, a ponadto znalazly
potwierdzenie m.in. w weryfikacjach wniosku o udzielenie kredytu powodowi, dokonanych przez dwie niezalezne
osoby z ramienia Banku.

Za wiarygodne w calo$ci uznano réwniez zeznania §wiadka L. H..

Odnoénie zeznan powoda to Sad Okregowy uznal je za niewiarygodne w czesci dotyczacej zlozenia przez A. U.
obietnicy, iz zostanie powodowi udzielony kredyt konsolidacyjny, co podstepnie mialo go wprowadzi¢ w blad i
przesadzi¢ o podjeciu decyzji o zaciggnieciu kredytu. Niewiarygodne sa takze zeznania powoda w czeSci dotyczacej
wiedzy A. U. przed podpisaniem umowy kredytowej o kredytach zaciagnietych przez powoda w innych bankach, w
czesci, w ktorej powod twierdzil, ze $wiadek polecil, aby tych informacji nie umieszcza¢ we wniosku kredytowym
oraz ze zapisy odno$nie wcze$niejszych kredytow widnialy w (...). Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkow A. U. i L. H. oraz z dowodami z dokumentéw, w tym raportem (...)i sprawozdaniem kredytowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Przywolujac regulacje zawarta w art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Sad I instancji wskazal, iz pow6d twierdzil, Ze stwierdzona
bankowym tytulem egzekucyjnym wierzytelno$é strony pozwanej, wynikajaca z umowy kredytu z dnia 25 lutego 2011
r. nie istniala, albowiem nie doszlo do skutecznego, jak przyjela strona pozwana, jej zawarcia, bowiem powdd zawarl
sporng umowe pod wplywem bledu wywolanego podstepem przez pracownika pozwanego Banku. Nie moglo wiec
powsta¢ roszczenie Banku o zwrot udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami, uzaleznione od
skutecznego wypowiedzenia przez Bank umowy kredytu.

Sad I Instancji uznal powodztwo za zasadne w zakresie, w jakim pow6d domagal sie pozbawienia wykonalnos$ci
tytulu wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. co do kwoty 63.984,27 zt w



oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powyzsza kwota zostala wyplacona stronie pozwanej przez Towarzystwo
(...) S.A. we W. w dniu 22 maja 2012r. w zwigzku z zawarta miedzy spétkami umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego kredytéw mieszkaniowych - odnoénie kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 25 lutego 2011r. Splata ww. kwoty
spowodowala, ze zobowigzanie powoda wygaslo do takiej wysokoéci. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nalezalo zatem uwzgledni¢ co do ww. kwoty.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powo6d kwestionowal istnienie samego obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem wykonawczym z uwagi na to, ze
pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. uchylil sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli obejmujacego zawarcie umowy
kredytu z dnia 25 lutego 2011 r. ztozonego pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez strone pozwana, gdyz
byl przekonany, ze (...) Bank (...) S.A. udzieli mu kredytu konsolidacyjnego, co obiecywaé¢ mu mial doradca kredytowy
A. U.. Sad Okregowy powolujgc sie na regulacje dotyczaca instytucji bledu (art. 84 k.c.) podniost, ze blad jest wada
o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o
rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje
pojecia bledu, okresla przeslanki, od ktorych zaistnienia zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, dlatego tez zawsze blad musi dotyczy¢ treéci czynnoéci prawnej oraz by¢ istotny.
Blad w znaczeniu o§wiadczenia woli, o jakim mowa w art. 84 k.c., jest bledem dotyczacym wylacznie tresci czynnosci
prawnej, a wiec bledem postrzegania. Odrézniany jest od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére nalezac do sfery
motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej tworza pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie
woli, uznane nastepnie przez o§wiadczajacego za ,btad", gdy okazalo sie, ze o§wiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i
przewidywanego celu. Blad na jaki powoluje sie w niniejszej sprawie powdd pozostaje wlasnie w sferze motywacyjne;j.
Powdd twierdzi bowiem, ze na skutek obietnicy, jaka dala mu pracownica banku (...) odno$nie otrzymania kredytu
konsolidacyjnego, podjal decyzje o zawarciu umowy kredytowej nr (...) na kwote 205.000 zl. Jednakze blad co do
pobudki nie dotyczy treéci czynnoéci prawnej i nie podlega w zwigzku z tym ochronie na podstawie art. 84 k.c.
Jesli powod chceialby uchyli¢ sie od skutkow prawnych swojego oswiadczenia woli, to moglby to uczynic jedynie na
podstawie art. 86 § 1 k.c. (podstep). W pidmiennictwie prawniczym podkresla sie, ze na podstep sklada sie element
intencjonalny - psychiczny oraz materialny - okre$lone zachowanie sie. Podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie
sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistosci u osoby, na wole ktorej
oddzialywuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do ztozenia o§wiadczenia woli okre$lonej treSci. Normatywna postac
tej wady o$wiadczenia woli wymaga, by naganne zachowanie sie autora bylo skierowane w stosunku do osoby, u ktorej
blad zamierza sie wywolaé oraz by zachowanie to stanowilo przyczyne sprawcza tego blednego prze$wiadczenia.

Sad Okregowy podniosl, iz sam powod zeznal na okoliczno$¢ podstepu strony pozwanej tylko tyle, ze A. U. w rozmowie
przeprowadzonej w Oddziale Banku przy ul. (...) przed udzieleniem kredytu, obiecala mu, ze po splaceniu 3-4 rat
kredytu hipotecznego, bank na jego wniosek, udzieli mu kredytu konsolidacyjnego. Z materialu dowodowego nie
wynika, aby strona pozwana podstepnie naklonila powoda do zawarcia umowy kredytu hipotecznego, obiecujac mu
otrzymanie kolejno kredytu konsolidacyjnego. Zeznania $wiadka A. U. przecza takim twierdzeniom powoda. Swiadek
wskazywala, ze przed zawarciem umowy kredytowej z pozwanym nie wiedziala nic o dwoch kredytach, jakich udzielily
powodowi (...) Bank S.A. i A. Bank na laczng kwote 60.000 zlotych. Powo6d nie powiedzial jej o zaciggnietych
zobowiazaniach, nie wykazal ich takze we wniosku kredytowym. Réwniez w raporcie Bankowej (...) Kredytowej z
dnia 27 stycznia 2011 r. nie widnialy ww. kredyty. Fakt zawarcia tych umoéw dotart do A. U. dopiero przy obstudze
innego zobowiazania kredytowego pozwanego w (...) Banku (...) S.A. Powod nie wspominal A. U. przed podpisaniem
umowy kredytu z 25.02.2011 r. o zamiarze wziecia kredytu konsolidacyjnego. Zeznania §wiadka L. H. nie wniosly nic
istotnego do sprawy pod katem zaistnienia przestanek okreslonych w art. 86 § 1 k.c., poniewaz §wiadek ten nie byl
obecny przy rozmowach, jakie toczyly sie pomiedzy powodem a A. U. przed zawarciem kredytu. Sam L. H. w swoich
zeznaniach z uwagi na fakt, ze sprawa miala miejsce trzy lata temu, nie pamietal juz, czy pow6d w chwili skladania
wniosku kredytowego miatl wziete kredyty w innych bankach i czy mial zdolno$¢ kredytowa. Wskazal on jednakze, ze
prawdopodobnie byla ona na granicy i to od konkretnego banku i jego warunkoéw zalezalo, czy udzieli on kredytu.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do przyjecia, ze pozwana (...) Bank (...) S.A. dzialajac
podstepnie doprowadzila do wywolania bledu w sferze motywacyjnej powoda i w konsekwencji do zawarcia umowy
kredytu hipotecznego pod wplywem bledu. Na te wade o$wiadczenia woli powod powoluje sie dopiero w pismie
procesowym z dnia 4.06.2013 r. Wtedy co prawda byl dopiero reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ale
nic nie stalo na przeszkodzie, aby na te okoliczno$¢ powolat sie juz w pozwie. Pismo powoda z dnia 17.01.2012
r. adresowane do Prezesa zarzadu pozwanego Banku nie zawiera w swej treSci o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkoéw prawnych umowy kredytu z dnia 25.02.2011 r. jako zawartej pod wplywem bledu. Umowa ta zostala zawarta
przez powoda Swiadomie, a pdzniejsze problemy finansowe powoda nie moga stanowi¢ préby podwazenia jej mocy
obowigzujacej .

Powdd nadto kwestionowal obowiagzek stwierdzony bankowym tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 20 lutego
2012 r. z uwagi na fakt, ze wypowiedzenie przez strone pozwang umowy kredytu powodowi oraz domaganie sie
od niego zaplaty calej kwoty kredytu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zas sam bank niewtasciwie
przeprowadzil procedure weryfikacji zdolnoSci kredytowej powoda. Powod nie wykazal, jakie zasady wspdlzycia
spolecznego, a takze w jaki sposob mialyby byé naruszone. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w
zaden sposob nie wykazalo, aby przy wypowiedzeniu umowy kredytu do naruszenia jakichkolwiek zasad wspolzycia
spolecznego doszlo, za§ procedura sprawdzenia zdolnoéci kredytowej powoda przebiegala w sposob prawidlowy i
standardowy. Jak wynika z utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu obronny z istoty charakter przepisu
art. 5 k.c. sprawia, iz utrwalona zasada jest, Ze nie moze on stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan, w tym takze
powddztwa z art. 840 k.p.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 stycznia 1999 r. sygn. akt II CKN
151/98 LEX nr 36272). Z kolei bezpodstawne zarzucanie Bankowi, ze dopuscil sie uchybien na etapie weryfikowania
zdolnosci kredytowej powoda jest proba przerzucenia odpowiedzialnosci na Bank za niepowodzenia i problemy w
sytuacji materialnej powoda

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd M. P. (1), zaskarzajac go w czeséci oddalajacej powoddztwo tj. w punkcie
2 wyroku oraz zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze:

« powdd nie podal w rozmowach z A. U., ze wczeéniej zawarl umowe z A. Bank na kwote 30 000 z} oraz A. Bank na
kwote 30 000 zl,

» powdd przed podpisaniem umowy o kredyt ze strona pozwang nie wspomnial w rozmowach z A. U. o kredycie
konsolidacyjnym,

« dopiero po zawarciu umowy kredytu ze strona pozwana okazalo sie, ze powdd ma wziete dwa inne kredyty,
» powdd powiedzial A. U., ze te dwa kredyty w A. Bank kto$ wyludzil na nazwisko powoda,
2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

e art. 84 k.c.iart. 86 § 1k.c. wzw. z art. 65 § 1k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strona pozwana
nie dzialala podstepnie w stosunku do powoda oraz nie doprowadzila do wywolania bledu w sferze motywacyjnej
powoda i w konsekwencji nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy kredytu hipotecznego po wptywem bledu,

« art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, skutkujaca pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci
jedynie w zakresie kwoty 63 984,27 zl., mimo, ze kwota, do ktorej powdd poddal sie egzekucji stanowila dwukrotnoéé
udzielonego powodowi przez strone pozwana kredytu hipotecznego,



3. razgce naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 207 § 6 k.c. poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentow
przedlozonych przez strone pozwana na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r., ktéry to dowdd jako spoézniony powinien
by¢ pominiety, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W oparciu w ww. zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zmiane punktu 1 tj. zastgpienie
stow ,w czesci tj. co do kwoty 63 984,27 z1" stowami ,,w caloSci" oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
powoda; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. W przypadku oddalenia
apelacji wniesiono o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedtug norm przepisanych oraz o nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz zwazajac na obcigzenia kredytowe powoda istniejace w dacie zawarcia umowy
kredytu hipotecznego pomiedzy stronami, w szczegdlno$ci sume miesiecznych rat, do ktorych zobowigzany byl powod,
wydaje sie nieprawdopodobne, aby powod nie poinformowal A. U. odno$nie swojej sytuacji finansowej, w tym
swojego zadluzenia i zdecydowal sie na zaciagniecie kolejnego zobowiazania z ratami odpowiadajacymi wysoko$ci
miesiecznego wynagrodzenia powoda, bez pozostawienia jakichkolwiek §rodkéw na biezgce utrzymanie. O ile taka
sytuacje mozna sobie wyobrazi¢ w przypadku osoby zaciagajacej kolejne kredyty konsumpcyjne, ktéra poprzez kolejne
zobowiazania wpada w ,petle" zadluzenia, to nie majace sensu jest nabycie mieszkania na kredyt, bez mozliwoéci
splaty wszystkich zobowigzan kredytowych. Podkredlenia wymaga, iz zamiarem powoda bylo bowiem uzyskanie
kredytu konsolidacyjnego i ,dopasowanie" raty tego kredytu do wysokoS$ci uzyskiwanego wynagrodzenia. Powod
zdecydowal sie na zawarcie ze strong pozwana umowy kredytu hipotecznego, bedac przekonanym - na podstawie
zapewnien A. U. - Ze po wplacie minimum trzech rat strona pozwana udzieli powodowi kredyt konsolidujacy kredyt
w A. Bank, kredyt w A. Bank oraz kredyt hipoteczny udzielony przez strone pozwana. A. U. informowala powoda,
Ze strona pozwana nie moze od razu zawrze¢ umowy kredytu konsolidacyjnego wraz z kredytem hipotecznym na
zakup mieszkania, ale mozna zamieni¢ go p6Zniej tj. po zawarciu umowy o kredyt hipoteczny na umowe kredytu
konsolidacyjnego. Nalezy podnies¢, iz Sad Okregowy dokonal w sposob bezkrytyczny ustaleni na podstawie zeznan
$wiadka A. U., mimo, ze §wiadek ten zaslanial sie brakiem pamieci za tamten okres. Ponadto A. U. z uwagi na uplyw
czasu oraz fakt, Ze w miedzyczasie przebywala na zwolnieniu i nie wiedziala co dalej sie dzieje z przyznanym powodowi
kredytem, nie do konca wiedziala, czy bylo lub nie bylo takiej rozmowy o kredycie konsolidacyjnym i o tym, czy
powod poinformowal o pozostalych zobowiazaniach. Ponadto, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda w tym
zakresie, nalezy podnies¢, iz ,odSwiezenie" pamieci przez §wiadka A. U. i przedstawienie rzeczywistej tresci informacji
przekazywanych przez powoda nie bylo na reke tego $wiadka. A. U. musialaby bowiem przyzna¢ sie do tego, ze
podstepnie naklonila powoda do zawarcia umowy kredytu hipotecznego, wiedzac to tym, ze pow6d ma nikle szanse
na zawarcie umowy kredytu konsolidacyjnego.

Skarzacy zakwestionowal rowniez takze ustalenia Sagdu Okregowego, ze dopiero po zawarciu umowy kredytu ze strona
pozwang okazalo sie, ze powdd ma wziete dwa inne kredyty, jak rowniez, ze powdd powiedzial A. U., ze te dwa
kredyty w A. Bank kto$§ wyludzil na nazwisko powoda. Nalezy zwroci¢ uwage, iz skoro A. U. stwierdzila, ze kredyty
zostaly wyludzone, to niezrozumiale jest dlaczego podpisano z powodem umowe kredytu hipotecznego. Przyjmujac
za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji niezrozumiale byloby rowniez, dlaczego strona pozwana
nie wycofala sie z podpisania umowy kredytu hipotecznego, wiedzac o braku zdolnoéci kredytowej powoda, a takze
dlaczego bank nie wstrzymal procedury zawarcia umowy do czasu wyjasnienia sprawy o wyludzenie. Nawet, gdyby
przyjaé, ze A. U. dowiedziala sie o tym fakcie juz po zawarciu umowy kredytu, to powinna w interesie banku podjaé¢
jakiekolwiek dzialania w celu ustalenia okoliczno$ci dotyczacych zawarcia przez powoda uméw kredytu w innych
bankach, co - biorac pod uwage tre$¢ umowy kredytu hipotecznego - mogto skutkowaé nawet wypowiedzeniem umowy
przez strone pozwang z powodu niepoinformowania przez powoda strony pozwanej o okoliczno$ciach wplywajacych
w sposdb istotny na zdolnoé¢ kredytowa powoda. Nalezy z cala stanowczoscia stwierdzi¢, iz powod nie informowal



o wyludzeniu kredytu, a jesli taka sytuacja mialaby miejsce, to oczywistym jest, ze powdd musialby przedstawic
odpowiednie dokumenty w tym zakresie np. z policji lub prokuratury o wszczetym dochodzeniu w tej sprawie.

Zdaniem powoda blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego wynikal réwniez z nieuwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji, ze wniosek jaki sporzadzil L. H. byl sporzadzony nie przez strone pozwang, ale dla potrzeb firmy
(...) przez L. H.. Zwrocenia uwagi wymaga, iz firma ta zajmowala sie wyszukiwaniem dla powoda bankéw, ktore
przyznalyby powodowi kredyt hipoteczny. M. E. nie znalazl jednak zainteresowanego banku z uwagi na zl3 sytuacje
finansowa powoda. W zwigzku z tym powdd zrezygnowat z ustug tej firmy, w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze z
informacji £. H. wynikalo, iz miala by¢ zawarta umowa kredytowa (...) Bankiem, jednak rzekomo bank sie wycofal.
Okazalo sie jednak, ze problem wynikal ze zle sporzadzonego wniosku do banku zawierajacego informacje o sytuacji
finansowej powoda. W zwigzku z zaistnialg sytuacja L. H. zwrocil powodowi cze$é pieniedzy za poniesione przez
powoda szkody. Zastanawiajace jest przy tym, dlaczego strona pozwana sama dla wlasnych potrzeb nie sporzadzila
wniosku kredytowego i nie sprawdzila sytuacji finansowej powoda, a jedynie opierala sie na dokumentach z M. E., z
ktodra to firma wspolpraca powoda zakonczyta sie wezesniej i nie miala zadnego zwigzku ze staraniem sie przez powoda
o kredyt w D. Bank. W takiej sytuacji zastanawiajace jest dlaczego A. U. nie zweryfikowala zdolnoSci kredytowe;j
powoda dla wlasnych potrzeb, tylko przyjela juz nieaktualny wniosek z M. E.. Tym bardziej, iz byla to firma, z ktéra
powdd nie wspolpracowaljuz, natomiast bank nie nawigzywat takiej wspolpracy w zakresie dotyczacym staran powoda
o kredyt. Nie mozna przy tym zapomnie¢, iz A. U. i L. H. byli znajomymi z innej firmy i znali sie rowniez prywatnie, co
z cala pewno$cig wplyneto na ich dzialania zwigzane z przekonaniem powoda do zawarcia umowy kredytu ze strong
pozwana. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze zawarcie umowy kredytu hipotecznego bylo korzystne dla banku z uwagi
na spodziewany zysk, w tym prowizje i odsetki umowne, jak rowniez dla A. U., ktdrej zadaniem jest pozyskiwanie
nowych kliento6w dla banku i oferowanie ich produktéw bankowych.

Nadto w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy zwrdbcil uwage, iz w piSmie z dnia 17 stycznia 2012 r. brak bylo
o$wiadczenia powoda o uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. W tym
zakresie Sad Okregowy nie wzial pod uwage, iz stosownie do treéci art. 65 k.c. o§wiadczenia powoda zawarte w piSmie z
dnia 17 stycznia 2012 r. nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostaly ztozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Wprawdzie faktycznie w tym piSmie powdd nie oSwiadczyl
wprost, ze ,uchyla sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu", jednak z analizy
treéci pisma z dnia 17 stycznia 2012 r. wynika, ze powdd opisal okolicznosci poprzedzajace zawarcie umowy kredytu
hipotecznego, w szczegblnoéci podjecie decyzji o zawarciu tej umowy wskutek podstepnych zapewnien przedstawiciela
strony pozwanej o tym, ze zostanie zawarta umowa kredytu konsolidacyjnego, a zatem wskazal przestanki skorzystania
z mozliwo$ci, o ktérej mowa w art. 86 § 1 k.c. W treéci tego pisma powdd o$wiadczyt rowniez, ze nie zawartby umowy
kredytu hipotecznego ze strong pozwana, gdyby wiedzial o tym, ze jego umowy kredytowe nie zostang skonsolidowane
jedna umowa kredytu, co w istocie rzeczy jest rownoznaczne z uchyleniem sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zawartego przy zawarciu umowy kredytu hipotecznego. Ponadto powdd, bedac w placowce banku byl pewien, ze
zapewnienia i zobowigzania ustne ze strony przedstawiciela banku sa tak samo wazne jak umowa pisemna, a co za
tym idzie zdecydowal sie na podpisanie umowy o kredyt hipoteczny.

Powod podniést takze, ze zawart umowe kredytu hipotecznego na kwote 205 000 zl., poddajac sie egzekucji do kwoty
dwukrotnie wyzszej tj. do kwoty 410 000 zl. Jezeli zatem na poczet przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego
zostala wplacona przez firme ubezpieczeniowa kwota 63984,27 zl., to z uwagi na poddanie sie przez powoda egzekucji
na ,podwdjna” kwote kwoty kredytu, rowniez o dwukrotna warto$é wplaconej kwoty winien by¢ ograniczony tytul
egzekucyjny.

Apelujacy zarzucil rowniez razgce naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 207 § 6 k.c. poprzez dopuszczenie przez
Sad Okregowy dowodu z dokumentéw przedlozonych przez strone pozwang na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r.
Wniosek dowodowy strony pozwanej w tym zakresie byl sp6Zniony i winien by¢ pominiety.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo,
dokonujgc trafnych ustalen faktycznych w oparciu o analize wszystkich zebranych w sprawie dowodow. Sad I instancji
wyciagnal zasadne wnioski z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, co odpowiada prawidlowosci i
logicznoéci rozumowania, a takze zasadzie swobodnej oceny dowodow. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjat za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Odnoé$nie zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejnosci analizy wymaga zarzut poczynienia przez Sad I Instancji
blednych ustalen faktycznych. Zarzut ten w zasadzie zwigzany jest z zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c., co wynika z
uzasadnienia apelacji, w ktorym to skarzacy podnosi kwestie nieprawidlowej oceny zeznan §wiadka A. U.. Apelujacy
upatruje blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz w chwili podpisywania przedmiotowej umowy kredytu
zawartej ze strona pozwanag powod nie ujawnil dwdch wezeéniejszych zobowigzan kredytowych zaciggnietych w
A. Bank (...) oraz ze powdd przed podpisaniem umowy kredytu ze strong pozwang nie wspomnial w rozmowach
z A. U. o kredycie konsolidacyjnym. Z tymi zarzutami apelacji nie mozna sie zgodzié. Przede wszystkim nalezy
zwréci¢ uwage, iz de facto zarzut naruszenia art. 233 K.p.c. sprowadza sie do zarzutu braku ustalenia — a wiec
wywnioskowania z zebranego materialu dowodowego — Ze strona pozwana znala cala sytuacje majatkowa powoda i
celowo (podstepnie) narazila go na podpisanie kolejnej umowy kredytowej, zapewniajac o mozliwo$ci pdzniejszego
zawarcia umowy kredytu konsolidacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz przepis art. 233 § 1 K.p.c. statuuje zasade, wedle
ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowod6w zakre$laja przepisy prawa procesowego, zasady
do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Dlatego tez zarzut obrazy cytowanego art. 233 § 1 K.p.c. mozna
sformutowaé skutecznie tylko wowcezas, gdy sad oceniajac wiarygodnos§é oraz moc przeprowadzonych dowodow
uchybi przeslankom wskazanym w ww. przepisie. W niniejszej sprawie za wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania A.
U., ktora pewnie i stanowczo zeznawala w zakresie relewantnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Swiadek ten bez wahania stwierdzil, iz wniosek, ktory zlozyt powéd musial by¢ weryfikowany, albowiem
wnioski kredytowe s3 weryfikowane w(...)( co zreszta jest praktyka powszechnie znana). Stanowczo tez zeznala, ze
na pewno nie pouczala powoda, iz jezeli splaci 2-3 raty z tego kredytu to uzyska kredyt konsolidacyjny. Wyjaénita
rowniez, ze powdd dopiero po uzyskaniu kredytu ubiegal sie w odrebnych pismach o kredyt konsolidacyjny i wskazala
przyczyne braku jego udzielenia — tj. brak wystarczajacych dochodéw i dodatkowego zabezpieczenia. Stawianie
zarzutéw, ze Swiadek ten nie pamietal wszystkiego i ,,odSwiezyl” sobie pamieé tylko by ukry¢ niewygodne dla
siebie informacje, jest zupelnie bezpodstawny i hipotetyczny. Swiadek ten, jak wezeéniej wskazano, posiadat istotne
informacje dla rozstrzygniecia sprawy, a brak pamieci w kwestii szczeg6low tj. jakie dokladnie dochody i kredyty
(poza tymi wynikajacymi z uméw A. Banku) posiadal powod, nie czyni zeznan tego $wiadka niewiarygodnymi, a
wrecz przesadza o spontanicznos$ci tych zeznan i braku zamiaru uzupehienia luk pamieci. Nie jest rowniez tak, jak to
wskazuje skarzacy, iz zupeklie nieprawdopodobnym jest, by $§wiadek ten nie zostal poinformowany przez powoda o
dwdbch wezeéniejszych kredytach. Po pierwsze, informacja ta w chwili weryfikacji zdolnoSci kredytowej w (...) nie byta
ujawniona i nie znalazla sie w raporcie uzyskanym z tej bazy danych. Nadto zwroci¢ nalezy uwage, iz jeszcze przed
bezposrednim kontaktem z bankiem, we wniosku kierowanym przez posrednika finansowego — M. E. — z dnia 26
stycznia 2011 1. (k. 315) brak jest ujawnienia przez powoda tych kredytow. Wniosek ten podpisat osobiScie powdd i nie
moze sie zaslania¢ nieznajomoscia tresci wniosku. Skladajac bowiem podpis pod wnioskiem zaswiadczal o zgodnoéci
jego tresci z rzeczywistymi danymi. Przyjaé zatem nalezy, iz ani poérednik L. H., ani A. U. nie wiedzieli o dodatkowych
obcigzeniach powoda. Argumenty, ze powod nie zaciggalby przeciez kredytu hipotecznego majac inne zadluzenia
oraz argument, iz A. U. znala sie z L. H., uzna¢ nalezy za okolicznoéci prawnie irrelewantne i czysto hipotetyczne,
a wnioskowanie takie nie jest poparte zadnymi dowodami oprécz gotostownych twierdzen powoda. W tych samych
kategoriach nalezy ocenié¢ roéwniez zarzut, iz pracownikowi banku zalezy na udzieleniu kredytu, albowiem ma z tego
tytulu prowizje. Takie ogdlne stwierdzenie prowadzi tylko bowiem do bezzasadnego przyjecia, ze kazdy pracownik
banku dziala podstepnie.



Jak prawidlowo wskazal Sad I Instancji proba (ryzyko) uzyskania kredytu oraz skonsolidowania wcze$niejszych
zadluzen lezy po stronie ubiegajacego sie o taka restrukturyzacje zadluzenia. Z samej natury instytucji posrednikow
finansowych, ktbére przeciez wlasnie poérednicza w kontaktach z bankami, wynika, ze bank posluguje sie takze
dokumentami uzyskanymi przez te instytucje. Konsekwencja tego jest rowniez to, ze osoby reprezentujgce i bank
i instytucje posrednictwa finansowego znaja sie z kontaktow zawodowych. Skarzacy stawiajac zarzut, ze A. U. i L.
H. znaja sie, nie wyjasnil, jaka mialaby by¢ tego konsekwencja dla powoda. Domniemanie w tej sytuacji jakiej$
»~zmowy” nalezy uznaé za zupelnie nietrafne i nie majace zadnego pokrycia w materiale dowodowym, zwlaszcza, iz
powdd wezeéniej korzystal z porad E. H.. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$é, z jakich przyczyn powdd nie ujawnit swoich zobowigzan, oraz fakt czy twierdzil, ze kredyty te zostaly
wziete tylko na jego nazwisko badzZ wyludzone. Zwlaszcza, iz ta okoliczno$¢ zaistniala juz po - miarodajnym z punktu
widzenia niniejszego sporu — zawarciu kredytu hipotecznego. Istotnym jest bowiem sam fakt braku ujawnienia tych
zobowigzan, co wynika z calo$ci wiarygodnych zeznan A. U., popartych raportem (...) i wnioskiem o przyznanie
kredytu. Nadto twierdzenie skarzacego, ze przeciez bank powinien zweryfikowa¢ jego zdolnosé¢ kredytowa (co bank
uczynil) nie zwalnia powoda z podania we wniosku prawdziwych danych.

W ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna doszukac sie zatem znamion dowolnoSci, co
czyni podniesiony zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych bezzasadnym. Apelujacy nie zdolal podwazyc
zasadnosci i logicznosci procedowania Sadu Okregowego w zakresie oceny materialu dowodowego, a prezentowane
argumenty zmierzaja jedynie do wskazania zasadno$ci wlasnej, subiektywnej i alternatywnej oceny. Ocena ta jest
odzwierciedleniem stanowiska procesowego skarzacego i oczekiwanego przez niego wyniku sprawy. Subiektywna
wersja przedstawiana przez powoda nie moze by¢ skutecznym zarzutem naruszenia art. 233 K.p.c. czy tez dokonania
blednych ustalen faktycznych.

Przechodzac na grunt rozwazan w zakresie naruszenia prawa materialnego, wskazac¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut
dotyczacy naruszenia art. 84 k.c. i art. 86 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c., bowiem w sprawie nie zaistnialy zadne podstawy
do uchylenia sie przez powoda od skutkéw dokonanej czynnoSci prawnej. Trafnie zwazyl Sad I Instancji, ze pobudki,
ktorym kierowat sie powdd cheacy uzyskac kredyt hipoteczny nie mieszcza sie w dyspozycji art. 84 k.c. Powdd wiedzial
bowiem, jakiej czynno$ci prawnej dokonuje i jakie sg jej skutki. Natomiast istotno$¢ bledu (lub tez blad w ogdle jako
taki) przekresla tu fakt, iz powod liczyl na konsolidacje kredytu - jest to bowiem sfera motywacyjna, a nie blad. Zatem
przyjac nalezy, iz jego dzialanie przy zaciaganiu kredytu byto przemyslane i kalkulowane. Brak uzyskania efektu, jaki
zakladal powdd nie stanowi o bledzie.

Biorac pod uwage, ze powdd w chwili zawierania umowy kredytu nie dzialal w ogdle pod wplywem bledu, nie ma — w
przekonaniu Sadu Apelacyjnego, znaczenia podnoszona przez powoda okolicznos$é, czy doszlo do préby podstepnego
wprowadzenia powoda w blad, skoro w efekcie powodd byt nalezycie zorientowany co do treSci zawieranej umowy.
Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazal, aby doszlo do podstepnego wywolania
ewentualnego btedu powoda przez strone pozwana, ani nawet do tego, ze strona pozwana w inny sposéb wywolala
ten blad lub o tym bledzie wiedziala lub mogla z latwo$cia ten blad zauwazy¢. Druga strong umowy kredytowej byl
pozwany bank reprezentowany przy dokonywaniu tej czynno$ci przez osoby uprawnione do dzialania w jego imieniu.
Powdd nie naprowadzil zadnych obiektywnych dowodéw, ktore by wskazywaly, ze pracownik lub tez inne podmioty
dzialajace w imieniu i na rzecz banku udzielily powodowi mylnych informacji co do charakteru zawieranej umowy i
przyszlego udzielenia mu kredytu konsolidacyjnego. Podobnie nie zostalo wykazane, aby organy pozwanego banku
lub inne osoby uprawnione do jego reprezentowania wiedzialy o tym, ze powdd zawierajac umowe kredytowa ma
mylne wyobrazenie o rodzaju, tredci i skutkach zawieranej umowy kredytowej lub tez mogly ten ewentualny blad z
latwoscia zauwazy¢. Tre$¢ umowy kredytowej byla na tyle jednoznaczna, ze bank nie mial podstaw do przypuszczenia,
ze powdd, ktory jest osoba dojrzala i do$wiadczona w dokonywaniu czynnosci bankowych, ma mylne wyobrazenie o
tresci dokonywanej czynnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy, chcac omingé do$é rygorystyczne przestanki dotyczace bledu (tre$c czynnosci
prawnej i istotno$¢) powolal sie na podstep, ktorego rygory sa znacznie zlagodzone ze wzgledu na krytyczna



ocene ustawodawcy zachowan nieetycznych. W zasadzie jedyna okoliczno$cia uzasadniajgca podstep pracownika
banku wedlug skarzacego byla cheé¢ uzyskania prowizji (aby ja uzyska¢ mial on celowo wprowadzi¢ w blad powoda
zapewniajac, ze uzyska kredyt konsolidacyjny). Jak wskazano przy rozwazeniach dotyczacych zarzutu blednych
ustalen faktycznych, powod nie wykazal by A. U. wprowadzila podstepnie powoda w blad, zapewniajac go o mozliwoéci
uzyskania kredytu konsolidacyjnego.

Abstrahujgc od materialnoprawnego zaistnienia bledu czy tez podstepu wskazaé nalezy, iz dla uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie pod wplywem bledu i podstepu nalezy zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie woli. W tej mierze zauwazy¢ nalezy, iz z pisma powoda z dnia 17 stycznia 20011 r. kierowanego do
banku nie wynika w zaden sposéb ani powolanie sie na blad ani zlozenie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Pismo to nalezy potraktowaé jako wniosek o
restrukturyzacje dlugu, skoro powdd pisze w nim ,,w zwigzku z zaistniala sytuacja zwracam sie do Pana ...0 mozliwo$é
polaczenia zadluzenia i splaty jednego kredytu w rozsadnej racie”. Tre$¢ ww. pisma potwierdza takze to, iz powdd
byl $wiadom, jakg umowe zawieral. Pelnomocnik skarzgcego wskazal, ze powo6d jako osoba wyksztalcona, pracownik
urzedu panstwowego dzialal w zaufaniu do ustnych zapewnien pracownika banku. Podkre§li¢ nalezy, iz zaciaganie
kredytu hipotecznego (i to przy granicznej zdolnos$ci kredytowej) musi sie wigza¢ z doglebna analiza wlasnej sytuacji
finansowej oraz z uzyskaniem wiazacych zapewnien co do czynnos$ci prawnych, ktére maja byé¢ zawarte w przysztoSci.
Tymczasem powod nie postaral sie nawet o np. warunkowa umowe kredytu konsolidacyjnego, ktora jak twierdzi po
splacie 2-3 rat kredytu hipotecznego mialaby by¢ zawarta. Przy podejmowaniu tak waznej decyzji z punktu widzenia
wieloletniego obcigzenia finansowego, poprzestanie na ustnych zapewnieniach doradcy kredytowego jest calkowicie
nieprzekonujace i niewiarygodne.

Odno$nie argumentu skarzacego, ze to po stronie banku lezy obowigzek sprawdzania zdolnoSci kredytowej nalezy
podkresli¢, ze w sytuacji gdy bank Zle oceni zdolno§¢é kredytowa, to on w pierwszej kolejno$ci ponosi tego konsekwencje
z uwagi na ewentualno$¢ braku splaty kredytu i koniecznos$é jego egzekucji, ktéra przeciez nie zawsze jest efektywna
(lub tez niepelna ze wzgledu na wielo$¢ wierzycieli). W mysl art. 70 ust. 1 zd. 2 Prawa bankowego przez zdolnosé
kredytowa rozumie sie zdolnoé¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
umowie. Z oczywistych wzgledoéw osobg, ktora posiada najpelniejszg wiedze o mozliwosci splaty pozyczki, czy kredytu
jest sam kredytobiorca, ma on bowiem §wiadomos$¢ wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw, posiadanego majatku oraz
zaciagnietych przez siebie zobowigzan. Powdd jest osoba, ktéra powinna mie¢ Swiadomos$é konsekwencji zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu na tak wysoka kwote. Nawet jednak, gdy gdyby strona pozwana nieprawidlowo ocenila
mozliwo$¢ splaty przez powoda dtugu, to btedna ocena zdolno$ci kredytowej nie skutkuje niewazno$cia umowy, czy
tez mozliwoS$cig odstagpienia od niej przez kredytobiorce.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym w sprawie
nie mozna moéwic o wykazaniu bledu, a tym bardziej jego kwalifikowanej formy w postaci podstepu, jest stanowiskiem
jak najbardziej prawidlowym. Trafnie tez Sad I instancji przyjal, ze przy zastosowaniu art. 65 k.c. nie mozna sie
dopatrzy¢ w piSmie z dnia 17 stycznia 2012 r. o§wiadczenia woli zawierajacego uchylenie sie od skutkow podstepnego
wprowadzenia skarzacego w blad przez strone pozwana. Zarzut naruszenia art. 65 k.c. uznac nalezy zatem za chybiony.

Za chybiony uznaé¢ rowniez nalezalo zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie,
skutkujacg pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalno$ci jedynie w zakresie kwoty 63.984,27 zl, mimo, ze kwota
do ktorej powod poddatl sie egzekucji stanowila dwukrotno$é udzielonego powodowi kredytu. Zauwazy¢ nalezy, iz tytul
wykonawczy w niniejszej sprawie zostal prawidlowo wystawiony zgodnie z regulacja zawartg w art. 96 1 97 ust 2 Prawa

bankowego oraz art. 786 * k.p.c. Kwota, do ktérej dtuznik poddat sie egzekucji z bankowego tytulu wykonawczego
wyznacza granice, do jakiej Sad moze nada¢ takiemu tytutowi klauzule wykonalnoSci. Nie ma zatem racji skarzacy,
ze skoro powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie wplaconej przez podmiot trzeci (towarzystwo ubezpieczeniowe)
kwoty 63 984,27 zl, kwota ta powinna by¢ podwojona, bowiem wierzyciel uzyskal tytul na dwukrotna sume dtugu
glownego. Podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci wyszczegblnione sg w art. 840 k.p.c. i skoro



powdd wykazal jedynie wygaéniecie zobowiazania co do kwoty 63.984,27 zl, pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci mozliwe bylo tylko do ww. kwoty.

Niezasadny okazal sie rbwniez ostatni z zarzutdw tj. zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem, sad
pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy. Dowod w postaci dokumentu — wniosku o udzielenie kredytu z dnia
26 stycznia 2011 r. - zostal przedlozony przez strone pozwana na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. Dopuszczenie
dowodu z ww. wniosku, ktory to wniosek zostal podpisany przez powoda i ktorego tresci powod nie kwestionowal nie
doprowadzilo do zwloki w rozpoznaniu sprawy, bowiem w dniu 5.11.2013r. przewod sadowy zostal zamkniety.

Wobec powyzszego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych stronie pozwanej jako strony wygrywajacej spor od powoda
orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. ktérych wysoko$é
ustalono na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak byto podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie
pozwanej. Aczkolwiek sytuacja majatkowa powoda z uwagi na istniejgce obciazenia finansowe jest trudna, to jednakze
okoliczno$¢ ta nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. W sprawie nie zachodza zadne inne szczego6lne okolicznoSci,
za$ powdd decydujac sie na wniesienie apelacji, ktéra okazala sie bezzasadna, wlasnym dzialaniem doprowadzit do
powstania po stronie pozwanej ww. kosztow.

Wynagrodzenie od Skarbu Panstwa dla pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu przyznano na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z p6Zzn.zm.) oraz
§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461).



