Sygn. akt I ACa 367/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSO del. Beata Kurdziel (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B. i M. B. (1)

przeciwko A. A. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego A. A. (1)
przeciwko pozwanym wzajemnie D. B. i M. B. (1)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 1041/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI w ten sposob, ze w punkcie V kwote 59 158,76 zl
podwyzsza do kwoty 63 771,01 zl (szesédziesiqt trzy tysiqce siedemset siedemdziesiqt jeden zlotych
1/100) oraz w punkcie VII w ten sposob, ze kwote 7 553 zl zastepuje kwotq 7 750,40zl (siedem tysiecy

siedemset pieédziesiqt zlotych 40/100);

2. oddala apelacje pozwanego i powoda wzajemnego A. A. (1) w pozostalej czesci oraz apelacje

powodoéw i pozwanych wzajemnie D. B. i M. B. (1) w calosci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2010 r. powodowie D. B. i M. B. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanego A. A. (1) na swoja
rzecz kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Na uzasadnienie Zadania podali, ze w 2008r. zlecili pozwanemu wykonanie generalnego remontu nalezacego do
nich budynku mieszkalnego. Umowa miedzy stronami zostala zawarta w formie ustnej, na podstawie wstepnego
kosztorysu opracowanego przez generalnego wykonawce, ktérym byl pozwany. Po wzajemnych uzgodnieniach, A. A.
(1) przystapit do prac remontowych, zatrudniajac podwykonawcéw do poszczegdlnych robot. Powodowie podniesli
nadto, iz na poczet zaliczki na prace remontowe dokonali na rzecz pozwanego przedplaty dnia 6 czerwca 2008 r.
w kwocie 200.000 zl oraz dnia 25 czerwca 2008 r. w wysokosci 75.000 zt. W trakcie trwania remontu powodowie
zwracali pozwanemu uwage na nieprawidlowosci oraz niska jako$¢ wykonywanych prac, wobec czego zobowigzal sie
on do ich poprawy. A. A. (1) pomimo o$wiadczenia o gotowosci naprawy usterek z obowigzku tego sie nie wywiazal,
a w konsekwencji powodowie nie dokonali odbioru kohcowego. Wskazali, iz sam pozwany nigdy nie zglosil terminu
zakonczenia prac remontowych, do ktérych wykonania byl zobligowany, rowniez nie przedstawit Zadnych faktur VAT
w celu rozliczenia wykonanych robo6t, ponowne préby skontaktowania sie z pozwanym okazaly sie bezskuteczne,
poza jednym spotkaniem na terenie budowy w obecnosSci podwykonawcy - E. C.. Wowczas A. A. (1) zobowiazatl sie
do wykonania stosownych poprawek, do czego jednakze nie doszlo. Po wielokrotnych monitach powodéw, w roku
2010 pozwany scedowal na nich prawa z polisy ubezpieczeniowej, celem dochodzenia roszczen z tytulu ubezpieczenia
od (...). Na podstawie polisy OC, powodowie uzyskali odszkodowanie wylacznie z tytulu uszkodzenia montowanych
szyb w oknach powod6éw w kwocie 2.920 zl. Nadto D. i M. B. (1) wskazali, iz na drodze polubownej dokonali ustalen
z pozwanym, ktéry mial im wyplaci¢ kwote 30 000 z} tytulem wadliwie wykonanych prac remontowych. Wady te
okres$lono w sposob szczegdlowy w tredci opinii prywatnej. Pomimo uprzednio wyrazonej zgody, pozwany w efekcie
nie podpisal ugody. Powodowie podniesli, ze dzialania pozwanego maja na celu doprowadzenie do przedawnienia
przystugujacych im roszczen, co tez nie mialo miejsca z uwagi na brak protokotu odbioru koncowego prac.

Pozwany A. A. (1) wnibst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze wykonywal prace w budynku mieszkalnym powodow,
jednakze nie w takim rozmiarze, jaki zostal przedstawiony we wstepnym kosztorysie, zawierajacym wysoko$é
ewentualnych kosztow remontu. Czeé¢ robot w nim podanych nie zostala wykonana, nie mniej jednak pozwany
dokonatl szeregu innych prac dodatkowych. Z uwagi na okolicznoéé¢, iz strony nie podpisaly zadnej umowy, zakres
prac byl kazdorazowo ustalany w formie ustnej, ze wskazaniem minimalizacji kosztéw. Pozwany przyznal, ze po
zakonczeniu prac, powodowie przedlozyli mu ocene stanu technicznego obiektu, jednakze zawierala ona takze
weryfikacje prac, ktorych A. A. (1) nie wykonywal. Wobec tego strony ustalily, iz dokona on drobnych poprawek w
uzgodnionym terminie, co tez uczynil. Pozwany zakonczyl prace w czerwcu 2008 r., przy czym faktu tego nie zmienia
brak protokotu odbioru, bowiem nie bylo takze protokolu przekazania. Pozwany wskazal rowniez, iz powodowie
zalegaja mu z zaplata ok. 5.000 zl tytulem wykonania prac dodatkowych. Nie wzywano go do usuniecia wad w
wykonywanych pracach, za wyjatkiem tych, ktore zostaly naprawione. Przyznal fakt scedowania na powodéw praw
z polisy ubezpieczeniowej OC, albowiem faktycznie podczas wykonywania prac porysowano ramy okienne w domu
powoddw. Pozwany wskazal takze, ze nie byl generalnym wykonawca robét, nie wykonywal bowiem elektryki czy prac
fliziarskich. W trakcie trwania remontu powodowie nie zglaszali zastrzezen do wykonywanych roboét, a ich zakres
oraz ewentualnie zmiany ustalane byly przez strony wspoélnie. A. A. (1) podnioést réwniez, ze powodowie nie moga
dochodzi¢ swoich roszczen z tytulu rekojmi, albowiem rzekome wady winny zglosi¢ w terminie jednego miesigca
od ich ujawnienia- czego tez nie uczynili. Pozwany podni6st nadto, ze powodowie nie wykazali podstawy roszczenia
oraz jego wysoko$ci. Wylgcznie zatem z ostroznosci procesowej pozwany wniost o oddalenie powddztwa z uwagi na
przedawnienie zadania, co tez wynika z przepiséw o rekojmi.

W pi$mie z dnia 21 lipca 2010 r. powodowie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, wskazali dodatkowo, iz
podstawe prawng dochodzonego roszczenia jest umowa o dzialo zawarta z pozwanym w 2008 r., a konkretnie art. 637
§ 2 K.c. W oparciu o ten przepis zadaja obnizenia naleznego pozwanemu wynagrodzenia o kwote 60.000 zt w zwiazku
z wadliwym wykonaniem prac remontowych.



Dnia 30 sierpnia 2010 r. pozwany A. A. (1) wnidsl pozew wzajemny, domagajac sie zasadzenia od powodow/
pozwanych wzajemnych na swoja rzecz kwoty 68.645,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa oraz kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego zadania wskazal, ze kosztorys dolaczony przez powodow
do pozwu stanowil tylko wstepna kalkulacje kosztow materialéw i robocizny na laczng kwote 308.342,89 zt. Z
uwagi na to, iz cze$¢ robot z rzeczonego kosztorysu nie zostala wykonana, pozwany sporzadzil dolaczony do akt
kosztorys korygujacy. Rozliczenie to obejmowalo prace faktycznie wykonane i wymienione w kalkulacji wstepnej, na
kwote 237.043,17 zl oraz roboty dodatkowe wykonane przez pozwanego (a szczegdlowo wymienione w kosztorysie
korygujacym), na ustne zlecenie D. i M. B. (1) na kwote 108.841, 37 zL. W konsekwencji w ocenie pozwanego,
powodowie z tytutlu laczacej strony umowy zobowigzani byli do zaplaty na jego rzecz kwoty 345 844, 54 zl.

W odpowiedzi na pozew wzajemny, pismem z dnia 23 wrze$nia 2010 r. powodowie wnieéli o jego oddalenie w
calo$ci, podnoszac, iz nigdy nie zlecali mu zadnych dodatkowych prac remontowych, zawartych w przedtozonym
przez niego kosztorysie korygujacym. Wszystkie prace ustalane byly bowiem przed przystgpieniem do wykonania
umowy, co tez nie zostalo zmodyfikowane w péZniejszym okresie. Pozwani wzajemni przekazywali A. A. (1) i jego
pracownikom zaliczki, a dowodem na te okolicznoé¢ sa pisemne potwierdzenia ich odbioru. Pozwany nigdy nie
przedstawial im kosztorysu korygujacego, a faktury VAT dolaczone przez zakup materialtow budowlanych pochodza
z firmy prowadzonej przez rodzine pozwanego, a zatem budza powazne watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. Nadto
wskazali, ze roszczenie pozwanego, pomijajac jego bezzasadno$c jest przedwczesne z uwagi na niezakonczenie przez
niego prac remontowych.

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 15.100 z}, a na rozprawie w dniu 13
wrze$nia 2013 r. dokonali kolejnego rozszerzenia powo6dztwa domagajac sie ostatecznie zasadzenia kwoty 85.000 zt.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie rozstrzygajac o powodztwie glownym zasadzit od
pozwanego A. A. (1) na rzecz powodow solidarnie kwote 83.822,96 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 60.000 z}
od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 15.100 zt od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz do
kwoty 8.722,96 od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT).
Rozstrzygajac o powodztwie wzajemnym Sad ten zasadzit od pozwanych wzajemnie D. B.i M. B. (1) solidarnie na rzecz
powoda wzajemnego A. A. (1) kwote 59.158,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrzeénia 2010 r. do dnia
zaplaty (pkt V) oraz oddalit powddztwo wzajemne w pozostalym zakresie (pkt VI). Rozliczajgc koszty postepowania
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego A. A. (1) na rzecz powodow solidarnie kwote 7.100 zt (pkt III), za$ solidarnie od
pozwanych wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego zasadzil kwote 7.553 z} (pkt VII). Ponadto Sad I instancji nakazal
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego A. A. (2) kwote 3.046,96 zl tytulem cze$ci kosztoéw opinii bieglych
oraz czesci oplaty sadowej od pozwu, ktbrej nie uicili powodowie (pkt IV), za$ od pozwanych wzajemnie D. B. i M. B.
(1) solidarnie kwote 1.854,96 z} tytulem czeéci kosztow opinii bieglych (pkt VIII).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, wskazal ze w sprawie bezspornym bylo, iz w lutym 2008r. strony zawarly
ustng umowe, na podstawie ktoérej pozwany A. A. (1) zobowiazal sie przy pomocy zatrudnionych przez siebie
podwykonawcow do remontu stanowigcego wlasnoé¢ powodéw budynku mieszkalnego, polozonego w M.. Prace
trwaly do lipca 2008r., a ich zakoniczenie nie bylo potwierdzone protokolem zdawczo-odbiorczym. Z tytulu wykonanej
pracy pozwany otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 275.000 zl. Nadto poza sporem bylo, iz pozwany scedowal
na powodéw prawo dochodzenia roszczenia z polisy OC, wynikiem czego ubezpieczyciel wyplacil powodom kwote
2.920 zl, jako odszkodowanie za uszkodzenie szyb w oknach budynku powodéw. Dnia 2 wrze$nia 2009 r. na
zlecenie powoddw zostala sporzadzona prywatna opinia przez Z. M. ,,Ocena stanu technicznego domu mieszkalnego”,
ujawniajaca wady w budynku mieszkalnym powodoéw, ktdra po sporzadzeniu zostala doreczona pozwanemu. Pismem
z dnia 6 maja 2010 r. powodowie wezwali A. A. (1) do zaplaty kwoty 27.000 z} z terminem do dnia 1 lipca 2010 r.
W odpowiedzi na to wezwanie pozwany wskazal na bezpodstawno$¢ roszczenia powodéw i odmowil zaplaty zadanej
kwoty.

Ponadto Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: |



Zakres robo6t podstawowych w budynku mieszkalnym nalezacym do powoddéw, na wykonanie, ktérych umowilty
sie¢ strony obejmowal prace zwigzane z dociepleniem elewacji roboty wyburzeniowe, roboty budowlane oraz
prace malarskie. Laczny koszt wskazanych robo6t wraz z zakupionymi przez pozwanego materialami budowlanymi,
wykorzystanymi przy remoncie wyniost 207.435,89 zt. W trakcie prac M. B. (1) zlecal pozwanemu roboty dodatkowe,
nie objete pierwotna umowa. Zakres wykonanych przez pozwanego rob6t wraz z zakupionymi na ten cel materialami,
obejmowal budowe instalacji elektrycznej bez osprzetu i bialego montazu, wykonanie instalacji c.0., wodno-
kanalizacyjnej, zakup szafek kuchennych nadpodtogowych oraz zakup drzwi natryskowych i Scianki lacznej, plytek,
listew instalacyjnych, umywalki, wykonanie schodéw na poddasze (konstrukcja stalowa wraz oblozeniem drewnem
debowym), wykonanie kominka wraz z materialami, wykonanie stopnic debowych i oblozenie schodéw betonowych,

wykonanie 16 m* posadzki epoksydowej na tarasie, wykonanie drogi dojazdowej do dzialki tesciowej powodow,
wyréwnanie terenu przed budynkiem tluczniem, wykonanie nawierzchni z kostki na podsypce piaskowej wraz
z wykonczeniem, wykonanie bramy wjazdowej wraz ze stupami betonowymi, zakup i montaz, bramy garazowej
podnoszonej, wykonanie daszku nad wejSciem gléwnym, wykonanie obrobek z blachy, montaz rynien dachowych
z PCV, montaz lanicuchéw, rynien dachowych oraz demontaz i ponowny montaz rur spustowych, wymiana wpustu
Sciekowego podworzowego, wykonanie studzienek chlonnych, wykonanie $cianek dzialowych z plyt gipsowych w
lazience, osadzenie drzwiczek i kratek, wykonanie posadzki z plyt panelowych wraz z materialami, oktadzina schodow
plytkami, okladzina tarasu plytkami oraz wykonanie $cianki dzialowej przy schodach. Warto$é prac dodatkowych
wyniosla 104.862,02 z}. Laczna warto§¢ wykonanych przez pozwanego prac w budynku mieszkalnych powodéw
wyniosta 312.297.91 zL. Kwota ta po doliczeniu naleznego pozwanemu 7% podatku od towaréw i ustug w wysokoSci
21.860,85 zt wyniosta 334.158,76 zl.

Kosztorysy przedstawione przez pozwanego, zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy pod wzgledem formalnym, a
ceny w nich zawarte nie odbiegaly od Srednich cen rynkowych aktualnych na czas realizacji prac w budynku powodow.
Wryjatkiem byly naleznoéci za wykonanie instalacji sanitarnych i elektrycznych, ktore prawie dwukrotnie przewyzszaly
ceny rynkowe za tozsame ushugi. A. A. (1) w swoich rozliczeniach dokonal takze blednego doliczenia podatku od
towarow i ustug w wysokoSci 22 % zamiast obowigzujgcego dla budynkéw mieszkalnych podatku w wysokoéci 7 %.

Na czas trwania prac remontowych powodowie, wyprowadzili sie z mieszkania, gdzie na okres wykonywanych robét
przebywali pracownicy. Powod regularnie pojawiat sie w domu kontrolujac przebieg zleconych czynnoéci. Nie bylo
kierownika budowy, a wszystkie prace kazdorazowo konsultowane byly z powodem.

Pozwany wykonanie prac malarskich oraz gladzi gipsowej na wszystkich tynkach w budynku mieszkalnym powodéw
zlecil E. C., ktéry wykonywat je z wlasnych materialéw. Na polecenie powoda gladz gipsowa kladziona byla na tynki
czeSciowo stare, a czeSciowo na nowe, tzw. metoda mieszang. W trakcie wykonywania pracy powodowie nie czynili
zastrzezen co do jej jakoSci. Wynagrodzenie za prace E. C. wyplacil pozwany.

A. A. (1) prace zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznej wewnatrz budynku bez osprzetu w postaci wylacznikow
gniazdek i lamp, ktore dostarczyl sam powod oraz przylgcza elektrycznego do tego budynku powierzyt A. P. (1).
Wynagrodzenie za te prace placil pozwany, dostarczajac rowniez materialy, potrzebne do jej wykonania. Nadto sam
powdd zlecat A. P. (1) roboty dodatkowe, za ktore placil mu osobiscie. W trakcie wykonywania pracy powod nie mial
zadnych zastrzezen do jej jakoSci.

Prace stolarskie w budynku powodo6w, na zlecenie pozwanego wykonywatl K. B.. Polegaly one na okladaniu drewnem
schodéw betonowych. Wynagrodzenie za prace wyplacone zostalo przez A. A. (1), a drewno niezbedne do jej wykonania
nalezalo do K. B.. Powodowie nie skladali zastrzezen w trakcie podejmowanych przez niego prac.

Instalacje wodno-kanalizacyjna na zlecenie pozwanego w domu powodéw, wykonywat M. S. (1). Jego zadaniem byt
demontaz starej i montaz nowej instalacji, przylacz wody, demontaz i montaz hydroforu oraz demontaz czeSciowy
instalacji c.0. Grzejniki oraz czeéci niezbedne do ich zalozenia kupil powo6d. Pozostala cze$¢ materialéow do tychze
prac dostarczal wykonujacy, ktéry prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza materialy kupowal w iloéciach hurtowych.



Zadaniem M. S. (1) byl takze montaz dostarczonych przez powoda: ubikacji, umywalki, kabiny prysznicowej i wanny.
Wynagrodzenie za wykonana prace uregulowal pozwany.

Pozwany prace zwigzane z wykonywaniem kominka w domu powodoéw zlecil P. D.. Kamienr do budowy kominka
dostarczyl powdd. Pozostala cze$¢ materialdbw niezbednych do pracy zapewnil wykonawcy pozwany, a po jej
zakonczeniu zaplacil mu stosowne wynagrodzenie. Powodowie nie zglaszali zastrzezen do wykonywanych przez P. D.
czynno§ci.

Ocieplenie poddasza, brame wjazdowa oraz daszek nad wejsciem do budynku mieszkalnego powodéw wykonywal
pracownik pozwanego - J. G.. Jego zadaniem bylo m.in. wzmocnienie plyty stropowej profilami stalowymi. W trakcie
prac powodowie polecili zmiane wykutego wcze$niej przez pracownikéw przejécia w ksztalcie tuku na przejScie
proste, co tez zostalo wykonane. Brama wjazdowa powstala z ksztaltek betonowych osadzonych na starych stupkach
betonowych, ktéra nastepnie w poziomie oblozona zostala deskami. Decyzja powoda pracownicy nie montowali
sterownikow do bramy wjazdowej stuzacych do jej otwierania, ktore zakladal M. B. (1) na wlasny koszt. Daszek nad
i wejSciem do budynku, zostal zamontowany do $ciany na polecenie powoda na podporach sko$nych. Z uwagi na
osuwanie sie konstrukeji, desek nastepnie oparto o podloze metalowymi stupami.

Roboty blacharskie w postaci montazu rynien wraz ze spustami z rynien do studzienek, parapetow zewnetrznych, okué
balkonéw w domu powoddw, na zlecenie pozwanego wykonywal P. S.. Rynny byly czeSciowo nowe, a po czeSci stare.
Parapety zewnetrzne zamontowane przy oknach dostarczyl powod, a P. S. zajmowal sie ich montazem. Powodowie w
trakcie wykonywania prac nie zglaszali zastrzezen co do ich jakoSci.

Przy wymianie parkietéw, montazu drzwi, wylewkach, ukladaniu kostki brukowej na zewnatrz budynku i robotach
elewacyjnych na zlecenie pozwanego pracowali W. L., M. A.iK. K.. Parkiet zostal poloZony po cze$ci nowy, a w pewnym
zakresie odnowiony zostal stary. Decyzje zwigzane z robotami przy parkiecie podejmowal powdd. Pracownicy zwracali
powodowi uwage, iz mogg wystapié¢ usterki zwigzane z ponownym ulozeniem starego parkietu. We wnetrzu domu
na polecenie M. B. (1) byly utrzymane rézne poziomy podlog, co stwarzalo trudnosé w odpowiednim montazu drzwi.
Powodowie nie zwracali uwagi na zla jako$¢ wykonywanych przez tychze pracownikéw robot.

W zakres prac zleconych pozwanemu wchodzilo réwniez ulozenie kostki brukowej przed budynkiem mieszkalnym.
Oproécz A. A. (1) w pracach z tym zwigzanych uczestniczyli jego pracownicy. Cze$¢ kostki brukowej na polecenie
powoda wykonawcy potozyli na podloze podsypane piaskiem, bez utwardzenia, gdzie wczeéniej umiejscowione byly
plyty chodnikowe. Pracownicy pozwanego informowali powoda o mozliwym powstaniu nieréwnoéci na tym odcinku.

Prace fliziarskie w lazience i garazu powodéw, na zlecenie pozwanego wykonywat J. S.. Materialy niezbedne do tego
dostarczyl pozwany, a wynagrodzenie zaplacil wykonawcy sam powdd. J. S. dostal zlecenie dodatkowe od M. B. (1),
ktory w zakresie tych rob6t sam dostarczyl materialy na ich wykonanie. Jego zadaniem wodwczas bylo zerwanie i
polozenie plytek w lazience na pietrze domu, ktore w niewlasciwy sposoéb potozone zostaly przez osoby nalezace do
rodziny powodow.

Wykonaniem metalowej konstrukeji schodéow w domu powodow zajmowatl sie A. S.. Materialy do budowy dostarczyt
pozwany, on takze uiScil na rzecz wykonawcy wynagrodzenie za prace.

Znaczna cze$¢ materialdow do wykonywanych w domu powodéw prac A. A. (1) nabywat w sklepie rodzinnym - firmie
handlowej (...) s.c. prowadzonej przez M. i P. A..

Po zakonczeniu przez pozwanego prac remontowych, powodowie odkryli szereg usterek na terenie objetym zakresem
robét. Celem ich weryfikacji zlecili wykonanie prywatnej oceny stanu technicznego obiektu. Sporzadzajacy ja Z.
M., po uprzednich ogledzinach miejsca prac remontowych, stwierdzil wadliwosé¢ wiekszej iloéci robét, ktore zostaly
wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang. Z uwagi na wnioski zawarte w ocenie stanu technicznego budynku, M.
B. (1) wielokrotnie wzywal A. A. (1) do usuniecia wad wykonanych przez niego prac remontowych, jednakze prosby
te okazaly sie bezskuteczne.



Po wielokrotnych monitach ze strony powodéw, pozwany w roku 2009 w towarzystwie (...) przybyl na teren prac
remontowych, ktére wykonywal u D. i M. B. (1). Ogledziny budynku w zakresie prac malarskich i tynkarski ujawnily
wowczas pekniecia na tynkach wewnetrznych, ktére mimo zapewnien A. A. (1) nie zostaly usuniete.

Czeéc¢ prac wykonanych przez pozwanego oraz zatrudnionych przez niego podwykonawcéw obarczona byly wadami.
Roboty w zakresie elewacji w znacznej cze$ci wykonane zostaly poprawnie, a usterki wykryte w tym zakresie majg
charakter uzytkowy mozliwy do usuniecia bez potrzeby wykonywania nowej elewacji. Tynki wewnetrzne nie spelniaja
wymagan dla tynkoéw kategorii III, sa niezgodne z obowigzujacymi warunkami technicznymi wykonania i odbioru
robét tynkarskich i w calo$ci muszg zostaé skute i wykonane od poczatku. W zakresie zleconych pozwanemu robét
wyburzeniowych, wadliwie: wykonano wzmocnienie stropu nad piwnica w miejscu poszerzanego otworu, ktore nalezy
wykonaé na nowo. Przy polozeniu posadzek pozwany niewlasciwie zastosowal listwy cokolowe PCV zamiast tzw.
¢wieréwalkow. Pozostale usterki w tym zakresie wynikly z powodu zbyt malej wytrzymalosci uzytkowej stropow,
badz tez byly zwigzane z czeSciowymi uzupelieniami posadzek parkietowych, bez ich caloSciowego przelozenia
i wymiany, co nie bylo zalezne od pozwanego. Kolejno stolarka drzwiowa zostala osadzona niestarannie pod
wzgledem estetycznym, z pominieciem zasad stosowanych przy montazu w przypadku wystepowania posadzek na
roznych poziomach. Nalezy ja zdemontowaé i dokonaé ponownego montazu. Nadto jedne drzwi do lazienki na
parterze, zniszczone podczas awarii instalacji wodociagowej, sa wypaczone i nalezy je wymieni¢ na nowe. Instalacje
wewnetrzne: elektryczna, centralnego ogrzewania, wodna i kanalizacyjna s3 wolne od wad. Roboty zwigzane z
wykonaniem daszku nad wejsciem gléownym do budynku wraz z jego pokryciem dachdéwka zostaly wykonane w
spos6b prawidlowy. Nieprawidlowo zamocowano daszek do §ciany budynku, co grozi jego zawaleniem, pomimo
prowizorycznych podporek. Nawierzchnia z kostki brukowej zostala wykonana przez pozwanego wadliwie i niezgodnie
z obowigzujacymi wymaganiami technicznymi. Nieprawidlowo zamontowano takze brame wjazdowa na posesje,
obarczona jest ona wadami konstrukcyjnymi i estetycznymi. Kolejno wadliwie wykonano roboty w zakresie posadzki

Zywicznej.

Laczna warto$¢ usuniecia wad stwierdzonych po przeprowadzonych przez pozwanego pracach remontowych na
posesji powodow stanowi kwote 83.822,96 zL. Na koszty te sktada usuniecie wad elewacji 26.578,62 zl, usuniecie wad
tynkéw wewnetrznych 25.328,98 zl, usuniecie wad robdt wyburzeniowych 2.340,59 zl, usuniecie wad posadzek 616,92
z}, usuniecie wad montazu stolarki wewnetrznej 6.689,21 z}, usuniecie wad w konstrukecji daszku 1.833,27 z1, usuniecie
wad w wykonanej nawierzchni z kostki 3.256,11 zl, usuniecie wad w zakresie ogrodzenia 2.404,61 z} oraz usuniecie
wad posadzki zywicznej 8.565,54 zl.

Pozwany wykonal dodatkowe prace, ktére nie byty objete umowa podstawowg. Warto§é tych prac wyniosta 104.862,02
zh. Warto$c¢ wszystkich prac wykonanych przez pozwanego w budynku powodéw przy uwzglednieniu 7% VAT wyniosta
334.158,76 zl.

Sad Okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnosci wyjasnil, iz nie wzial
pod uwage zeznan M. S. (1) i A. P. (1) w zakresie, w ktérym podali, iz uzgadniali z powodem cene instalacji elektrycznej
na kwote 14-15.000 zl, a instalacji wodnej, kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania na kwote 20.000 zi. Wprawdzie
do akt sprawy dolgczone zostaly faktury za wykonanie instalacji w cenach zblizonych do powyzszych, jednakze
wystawione zostaly na nazwisko pozwanego, ktory w zaden sposob nie wykazal, iz powdd na podstawie zawartej z
nim umowy zobowiazal sie do zaplaty powyzszych kwot. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione przez
$wiadka M. S. (1) faktury Vat na zakup materialéw hydraulicznych nie moga stanowié zrédla ustalei w tym zakresie,
albowiem sam $wiadek podal, ze kupowal je w ilo$ciach hurtowych, uzywajac ich do poszczego6lnych zlecen, wiec nie
jest mozliwe ustalenie, ktdre z tych materialow zostaly zastosowane w domu powodéw. Warto$¢ przedmiotowych prac
Sad I instancji ustalil zatem na podstawie opinii bieglego.

Sad I instancji dokonujac oceny zeznan $wiadkéow K. W., J. Z., S. Z., M. Z., M. B. (2) i R. B. wyjaénil, iz nie
uwzglednil wynikajacej z ich twierdzen okoliczno$ci, m.in. iz tre$cia umowy stron bylo zobowigzanie do wykonania
prac remontowych, ktérych catkowity koszt nie mial przekroczy¢ 280.000 zl. Z samego juz kosztorysu, dotaczonego do
pozwu przez powodow, iz koficowa warto$¢ wymienionych tam prac wraz z niezbednymi materialami wynie$¢ moze



308.342,89 zl, za$ z kolejnych kosztoryséw przedkladanych przez pozwanego wywieZ¢ mozna, ze warto$c¢ rzeczywiScie
wykonanych prac opiewa na kwote 345.844,54 zI. Wobec braku pisemnej umowy to powodowie winni byli wykazaé,
iz pozwany zobowigzal sie do wykonania calo$ci prac do kwoty 280.000 zl. Zeznajacy na tg okoliczno$¢ $§wiadkowie
pochodzili z rodziny powoddw, i Sad I instancji zobligowany byl do szczegdlnej ostroznosci w zakresie ich weryfikacji.
Powodowie nie przedstawili na ta okoliczno$¢, zadnych innych dowodow.

W zwazeniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze strony zawarly ustna umowe o wykonanie prac remontowych
na terenie posesji powoddéw, wobec czego w zakresie powddztwa glownego zastosowanie majq przepisy art. 656 § 1
k.c. w zw. z art. 658 k.c. Zgodnie z art. 658 k.c. do roszczen z uméw o wykonanie remontu budynku zastosowanie
znajda przepisy dotyczace umédw o roboty budowlane, za$ zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkoéw opdZnienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora
do odstapienia od umowy przed ukoniczeniem obiektu, stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Na
tej zasadzie zastosowanie znajdzie art. 637 § 2 K.c., zgodnie z ktérym gdy wady nie dadza sie usuna¢ w czasie
odpowiednim albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim,
zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne, natomiast w przypadku wykrycia wad nieistotnych
zamawiajacemu przystuguje zadanie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Tozsame uprawnienia
posiada zamawiajacy, gdy wykonawca nie usungl wad w wyznaczonym przez niego terminie. Ponadto na zasadzie
art. 638 k.c., odsylajacego w kwestiach nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania przepisow o rekojmi przy
sprzedazy, do odpowiedzialnoSci wykonawcy za wady zastosowanie znajdzie przepis art. 563 § 1 k.c., wyznaczajacy
termin, w ktérym roszczenia z tytulu rekojmi ulegaja prekluzji.

Sad Okregowy wyjasénil, iz powodowi wykazali, ze celem ustalenia istnienia wad po przeprowadzonym przez
pozwanego remoncie, zlecili wykonanie prywatnej oceny stanu technicznego obiektu. Opracowanie to jest datowane
na 2 wrze$nia 2009 r. i zostalo zaraz po jego sporzadzeniu doreczone pozwanemu, co zresztg pozwany przyznal. Sad
I instancji przyjal zatem, Ze powodowie nie uchybili terminowi ustalonemu w art. 563 § 1 k.c., zachowujac mozliwos¢
dochodzenia swojego roszczenia. Roszczenie to nie uleglo ponadto przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 568 § 1 k.c.
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne w stosunku do wad budynku przedawniajg sie z uplywem trzech lat,
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Prace na terenie obiektu powodéw zakonczono w lipcu 2008
r., a powodztwo zostalo wytoczone w dniu 20 maja 2010 r., zatem trzyletni termin zostal zachowany.

Wystepowanie wad w pracach remontowych przeprowadzonych przez powoda zostalo szczegblowo wykazane za
pomoca dowodu z opinii bieglych zar6wno G. D. (1), jak i R. M. (1). Wady te, jak wynika z opinii bieglego R. M.
(2) mozna usuna¢ poprzez ich naprawe, badZ ponowne wykonanie, a nadto wady te nie uniemozliwiaja powodom
korzystanie z budynku. Tym samym Sad I instancji uznat je za wady nieistotne. Powodowie posiadali legitymacje
do zadania obnizenia przyshugujacemu pozwanemu wynagrodzenia. Opinia bieglego R. M. (2) stala sie podstawa do
dokonania ustalen w zakresie rodzaju wad i ich warto$ci. Pozwany kwestionowal wnioski zawarte w opinii, podnoszac
zawyzenie przez bieglego warto$ci wykrytych wad, jednakze nie wskazal bledéw w logicznym rozumowaniu bieglego
w zakresie wywiedzionych przez niego wnioskéw, ani tez innej metody wyliczenia warto$ci wad, ktéra winna mieé
zastosowanie w realiach sprawy.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, iz wszystkie prace wykonane na posesji powodéw przedstawiaja warto$é
334.158,76 zl, a koszt ich usuniecia to kwota 83.822,96 zl i o tg kwote nalezalo obnizy¢ przystugujace pozwanemu
wynagrodzenie. Sagd Okregowy wskazal rownocze$nie, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie potracenie zgloszone przez
pozwanego w kwocie 5.118 zt z tytulu rob6t dodatkowych. Pozwany nie wykazal, aby poniost koszty rob6t dodatkowych
ponad kwote 59.158,76 zt wyliczona przez biegtego R. M. (1), ktéra to kwota objeta byla zadaniem z pozwu wzajemnego.

Przedstawiajac motywy rozstrzygniecia w przedmiocie powodztwa wzajemnego Sad Okregowy, wskazal iz w
przewazajacej mierze zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany wykonal wszystkie prace zawarte w kosztorysie
dodatkowym, ktére wprawdzie nie byly objete pierwotna umowa stron, jednakze zostaly zlecone przez powoda w
trakcie wykonywanych prac remontowych. Powyzsze potwierdzila opinia bieglego R. M. (2). Powodowie nie wykazali,



ze Yaczaca ich z pozwanym umowa byla ograniczona gérna granicg kosztéw do kwoty 275.000 zk. Koszty materialow
podanych w kosztorysach sporzadzonych przez pozwanego odpowiadaja cenom rynkowym i zgodnie z ustaleniami
bieglego nalezalo je przyjac¢ za prawidlowe. Blad dotyczyl jedynie zastosowanej w tych kosztorysach stawki VAT.
Roszczenia powoda wzajemnego nie uleglo takze przedawnieniu, ktoérego termin zgodnie z art. 118 k.c. wynosit trzy lata
jako dla roszczenia wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Skoro prace na posesji powodow zostaly
zakonczone w lipcu 2008 r. wowcezas byli oni zobowigzaniu do wyplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia i od tej
zatem chwili nalezalo liczy¢ bieg przedawnienia. Skoro pozwany wytoczyl powoddztwo wzajemne w dniu 30 sierpnia
2010 r. to niewatpliwie termin przedawnienia jeszcze nie uplynat.

Sad Okregowy uwzglednil zatem, ze pozwany wykonal prace remontowe o wartosci 334.158,76 zl, za wykonanie
ktorych zostalo mu wyplacone wynagrodzenie w wysoko$ci 275.000 zl, nalezna jest mu pozostata cze$¢ wynagrodzenia
w kwocie 59.158,76 zt. W zakresie przenoszacym ta kwote pow6dztwo wzajemne nalezato oddalié.

Sad I instancji o kosztach postepowania rozstrzygnal na zasadzie art. 100 K.p.c. , przy czym w zakresie powb6dztwa
gléwnego uwzglednil, iz powodowie ulegli w nieznacznym zakresie, natomiast w zakresie powddztwa wzajemnego
koszty postepowania zwigzane w wywolane ta sprawa stosunkowo rozdzielil, maja na uwadze, iz pozwany (powdd
wzajemny) wygral proces w 86%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.

Powodowie (pozwani wzajem\ni) D. B. i M. B. (1) zaskarzyli orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt II, V, VII oraz VIII,
podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenia prawa materialnego, a to:

1. art. 674 1 § 21 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz przyjecie, ze brak zachowania formy pisemnej umowy
laczacej strony, realizowanej na zasadzie podwykonawstwa innych podmiotéw, bez pisemnej zgody powodow,
bedacych inwestorami, nie skutkuje bezwzgledna niewazno$cia umowy o roboty budowlane;

2. art. 65 k.c. oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 647 k.c. oraz art. 648 k.c. w zw. z art. 658 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz
przyjecie, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane, pomimo braku spelienia istotnych warunkéw formalnych,
a w szczeg6lnosdci braku zachowania formy, a takze braku korzystania przy realizacji z jakiegokolwiek projektu
budowlanego, skutkujac koniecznoScia przyjecia, iz strony laczyla umowa o dzielo;

3. art. 6 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 60 k.c. poprzez niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz treScig umowy
stron byly objete jakiekolwiek dodatkowe prace, poza unikajacymi z kosztorysu dolaczonego do pozwu oraz ze powod
wzajemny wykonal jakiekolwiek dodatkowe prace, nie objete kosztorysem dolgczonym do pozwu;

4. art. 627 k.c. oraz 646 k.c. wobec niezastosowania oraz pominiecia faktu uplywu terminu .przedawnienia roszczenia
objetego powbdztwem wzajemnym, pomimo skutecznego zgloszenia zarzutu przez powodow;

II. naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 245 k.p.c. wobec czynienia ustalen na podstawie przedlozonych przez pozwanego dodatkowych kosztorysow,
dotyczacych rzekomo wykonanych dodatkowych prac, ktérych tres$é zostala zaprzeczona przez powoddw, a ktore to nie
mogly zosta¢ uznane za dokument wobec faktu, ze warunkiem uznania kserokopii, wzglednie wydruku za dokument
jest umieszczone na nim podpisu, wzglednie zaopatrzenie podpisem i po§wiadczenie ich zgodno$ci z oryginalem;

2. art. 308 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kserokopia dokumentu, wzglednie niepodpisany wydruk
kosztorysu, moze stanowié zrédlo przeprowadzenia dowodu podczas, gdy pismo takie nie moze by¢ uznane za
dokument i nie moze by¢ tez podstawg do prowadzenia dowodu;



3. art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec braku dokonania wszechstronnej
ich analizy i oceny w zaskarzonej czeéci, dodatkowo w sposob calkowicie dowolny z czeSciowym pominieciem tresci
korespondencji stron, zeznan stron i czeSci Swiadkéw, opinii biegltego, wystawionej przez pozwanego dokumentacji
KP;

4. art. 210 § 2 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 i art. 232 k.p.c. wobec przyjecia, iz powod wzajemny wykazal
zasadno$¢ swojego powddztwa, podczas gdy nie odnidst sie do twierdzen skarzacych, ktorzy zaprzeczyli, aby A. A. (1)
wykonywal dodatkowe prace, a zwlaszcza, aby pomiedzy stronami byly czynione dodatkowe uzgodnienia dotyczace
dodatkowego wynagrodzenia, co winno zosta¢ uznane za przyznane przez pozwanego (powoda wzajemnego);

5. art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. wobec:

a) pominiecia opinii pisemnej oraz ustnych opinii uzupehiajacych bieglego mgr inz. G. D. (2), potwierdzajacych
rzeczywisty zakres prac wykonanych przez powoda wzajemnego, ich warto$¢, stopien wadliwo$ci wykonania, ktorego
ustalenie bylo polaczone ze szczegélowym badaniem przez tego bieglego w terenie oraz z dokladnym wyliczeniem
kosztow usuniecia wadliwo$ci wykonanych prac, potwierdzajacych zasadno$¢ roszczenia objetego powoddztwem
gtownym oraz brak podstaw do naliczania jakiejkolwiek nalezno$ci na rzecz A. A. (1) z tytulu pozwu wzajemnego;

b) pominiecia opinii prywatnej Z. M., ktérej ustalenia oraz wnioski potwierdzila nastepnie opinia bieglego R. D.;

c) oparcie sie wylacznie na opinii R. M. (1), ktory nie dokonal jakiejkolwiek weryfikacji danych kosztorysowych
pozwanego, posilkujac sie ustaleniami dokonanymi przez G. D. (2), bez dokonania wlasnych oraz bez jakiejkolwiek
weryfikacji danych zawartych w fakturach VAT przedlozonych przez pozwanego (pismo bieglego M. z dnia 5.05.2012
r.);

d) pominiecia zeznath M. S. (1) i A. P. (1), oéwiadczenia pozwanego (powoda wzajemnego) z dnia 6.06.2008r.
w przedmiocie potwierdzenia otrzymania nalezno$ci za wykonanie drogi dojazdowej, stanowigcych dowdd
catkowicie fikcyjnych danych zawartych w kosztorysach przedlozonych pozwanego m.in. w zakresie iloéci thucznia
wykorzystanego w inwestycji, wartoSci materialow wykorzystanych do instalacji CO oraz instalacji elektrycznej i fliz,
a takze w tresci przedlozonych przez pozwanego faktur VAT za rzekome materialy wykorzystane w inwestycji;

e) zaniechania wezwania obydwu bieglych na termin rozprawy celem dodatkowego wyjaénienia ustalen oraz
wnioskoéw opinii, a zwlaszcza podstaw przyjecia poszczego6lnych wartosci prac wykonanych przez A. A. (1);

f) pominiecia dokumentéw KP wystawionych na rzecz powodéw w kwocie 275 000 zl, ktorych warto$c jest zbiezna
z kosztorysem dolaczonym do pozwu;

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej orzeczenia, ktére wskazuje na podstawy
poczynionych przez Sad ustalen dotyczgcych tresci stosunku prawnego laczacego strony, zakresu prac wykonanych
przez powoda, tre$ci dokumentacji, wysokos$ci szkody, oceny dowoddw, a takze wobec zaniechania wyjasnienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia, a zwlaszcza charakteru prawnego umowy laczacej strony, ktére ogranicza sie
jedynie do lakonicznego przytoczenia przepiséw k.c. oraz k.p.c.;

7. art. 98 k.p.c. wobec blednego rozstrzygniecia o kosztach zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci;

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do
nieprawidlowego zastosowania, wzglednie niezastosowania prawa materialnego, polegajaca na:

1. przyjeciu, iz strony byly zwigzane umowa o roboty budowlane, pomimo braku zachowania formy pisemnej, rowniez
w zakresie zgody inwestora na podwykonawstwo prac A. A. (1), ktéra to umowa w rzeczywistoSci miala charakter
umowy o dzielo,



2. przyjeciu, iz kosztorys A. A. (1) dolaczony do pozwu gtdéwnego, opiewajacy na kwote 308.342,89 zl, jest wyzszy
w stosunku do kwoty 280.000 zl wynikajacej z twierdzen powodéw, stanowigca konsekwencje pominiecia faktu
przyjecia w tym kosztorysie blednej stawki 22% VAT, zamiast 7%, potwierdzonych nastepnie zeznaniami stron oraz
opiniami bieglych, ktdre to wartosci przy prawidlowej stawce VAT sg zbiezne;

3. przyjeciu wiarygodnoSci tresci faktur VAT za materialy przedlozone przez powoda wzajemnego z bezpodstawnie
naliczong stawka 22% VAT, dodatkowo dublujacych materialy hydrauliczne, elektryczne, flizy wraz z armatura oraz
materialy na droge dojazdowa, za ktére powodowie placili osobno M. S. (1), A. P. (2), J. S. oraz samemu pozwanemu
A. A. (1), calkowicie podwazajac wiarygodno$¢ dokumentacji finansowo-ksiegowej przedlozonej przez A. A. (1), aw
Slad za tym tres¢ opinii bieglego R. M. (1);

4. pominieciu faktu dokonania przez powodéw zaplaty m.in. za prace hydrauliczne, elektryczne, ukladanie fliz, a
takze pisemnego oS§wiadczenia A. A. (1) o pobraniu wynagrodzenia za wykonanie drogi dojazdowej z dnia 6.06.2008
r., podwazajacych tre$¢ dokumentacji przedtozonej przez pozwanego;

5. pominiecia zeznan pozwanego, w ktérych przyznal, ze do ostatecznego rozliczenia z powodami oczekiwal zaptaty
kwoty 5.000 7l (k. 431), nie podajac dodatkowo jakichkolwiek racjonalnych przyczyn braku dochodzenia od powodow
zaplaty rzeczonej kwoty, wzglednie wielokrotnie wyzszej, ktéra zostala objeta powddztwem wzajemnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie na rzecz D. B. i
M. B. (1) dodatkowo kwoty 1.177,04 z} tytulem pozostalej czesci roszczenia objetego pozwem, oddalenie powodztwa
wzajemnego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu za obydwie instancji w
podwojnej wysokosci. Powodowie wniesli ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany A. A. (1) zaskarzyt wyrok Sadu I instancji w czeéci, tj. w zakresie pkt I co do kwoty 7.094,70 zl oraz pkt VI.
Przeciwko orzeczeniu podnio6st nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, a to art. 212 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia przez Sad I
instancji istotnych i spornych faktéw co do umoéwionej kwoty wynagrodzenia za wykonanie instalacji elektrycznej,
c.0.1wod.-kan.;

2. naruszenia prawa procesowego, a to art. 233 k.p.k. poprzez:

- malo wnikliwa i wybidrcza ocene dowoddw z zeznan $wiadkéw A. P. (3) i M. S. (1), przez co Sad I instancji nie dokonat
zasadniczych ustalen, w jakiej wysoko$ci zostalo umoéwione wynagrodzenie za wykonanie instalacji elektrycznej, c.o.
iwod.-kan. i czy w ogole takie wynagrodzenie bylo ustalone;

- pominiecie podstawowych dowoddw istotnych dla prawidlowego ustalenia zasadniczych elementéw sprawy, a to
umoéwionego wynagrodzenia mimo, iz z zeznan $wiadkéw A. P. (3) i M. S. (1) wynika, ze byly czynione ustalenia
odnos$nie wynagrodzenia pomiedzy stronami, a ponadto ten sam biegly R. M. (1), na podstawie ktérego Sad poczynit
wlasne ustalenia wskazal, wbrew temu co pisze Sad, iz koszt wykonania obu instalacji jest wyzszy niz to pierwotnie-
wskazal w swojej opinii;

3. naruszenia prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
- brak wskazania przyczyn, dla ktérych odméwil wiarogodnoéci dowodowi z przestuchania éwiadka A. P.i M. S. oraz

- sprzeczno$¢ punkt V zaskarzonego orzeczenia z jego uzasadnieniem, bowiem z jednej strony Sad przyjmuje, iz
kwoty ustalone przez bieglego R. M. sa podstawg do ustalenia naleznego powodowi wzajemnemu wynagrodzenia,
a jednoczesnie pomija w jego wyliczeniu kwote 5.050 z} netto ustalong przez tego samego bieglego za wykonanie
przylacza elektrycznego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanego A. A. (1) na rzecz powodow kwoty 76.728,26 zt w miejsce kwoty 83.822,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 60.000 z} od dnia 8 czerwca 2010 r., od kwoty 15.000 z} od dnia 13 czerwca 2013 r. i od kwoty 1.728,26
od dnia 13 wrzeénia 2013 r.- wszystkie odsetki do dnia zaplaty. Nadto wni6st o zmiane pkt V i VI wyroku poprzez
uwzglednienie pow6dztwa wzajemnego w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu stosownie do zmienionego wyroku
wg norm przepisanych. Ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego, argumentujac niezasadno$¢ podniesionych przez pozwanego
zarzutow, wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, dodatkowo ustalajac, iz okolicznoScia przyznang
przez pozwanego (powoda wzajemnego) A. A. (1) byla okolicznoé¢ otrzymania od powodéw dodatkowo kwoty 3.600z}
oraz ustalajgc na podstawie opinii bieglego R. M. (1), iz koszt wykonania przez pozwanego przylacza elektrycznego do
domu powoddéw wynidst 5050zt netto, za$ koszt demontazu instalacji znajdujacej sie w domu powodéw, wykonanej
z rur miedzianych wyniost 2625z} netto.

(dowod: uzupelniajaca opinia bieglego R. M. (1) z dnia 30.01.2013r.)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji powoddw (pozwanych wzajemnie) D. B.i M. B. (1), wskazac
nalezy, iz w przewazajacej czesci zarzuty te nalezy oceni¢ jako bezzasadne.

Po pierwsze, Sagd Okregowy prawidlowo laczaca strony umowe zakwalifikowal, jako zawarta w formie ustnej, umowe
o wykonanie remontu budynku mieszkalnego, polozonego w M.. Umowa ta, pomimo faktu, iz nie zostala zawarta
w formie pisemnej i jednocze$nie przewidywala, iz czeS¢ robdt zostanie wykonana przez podwykonawcdw, nie byla
wbrew twierdzeniom powodéw niewazna. Forma pisemna pod rygorem niewazno$ci, o ktérej stanowi wskazany
przez apelujacych art. 647" § 4 k.c. jest zastrzezona dla uméw, o ktéorych mowa w art. 647' § 11 2 k.c., a wiee
uméw o podwykonawstwo zawieranych pomiedzy wykonawea generalnym a poszczegolnymi podwykonawcami oraz
umoéw pomiedzy podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami. Skutek niewaznosci tego typu umow prowadzi
przede wszystkim do wylaczenia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora oraz podmiotu zawierajacego umowe z
podwykonawca za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Niezachowanie
wymaganej wskazanym przepisem formy umowy o podwykonawstwo nie moze natomiast w zadnym wypadku
prowadzi¢ do niewazno$ci samej umowy o roboty budowlane. Forma, w jakiej powinna zosta¢ zawarta umowa o roboty
budowlane (o remont budynku) zostala wskazana w art. 648 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz umowa o roboty budowlane
powinna by¢ stwierdzona pismem. Niezachowanie takiej formy, stosownie do treéci art. 74 § 1 k.c. pocigga za soba
jedynie skutki polegajace na ograniczeniu mozliwoSci przeprowadzenia dowod6w na okoliczno$¢ zawarcia umowy,
dla ktorej zostala zastrzezona forma pisemna bez rygoru niewazno$ci. W tym stanie rzeczy twierdzenia powodéw o
niewazno$ci umowy laczacej strony nie zashuguja na uwzglednienie.

Podobnie nie jest trafna argumentacja podniesiona w apelacji powodéw zmierzajaca do wykazania, iz ze wzgledu
na sam przedmiot laczacego strony stosunku zobowigzaniowego nie bylo podstaw do zakwalifikowania go jako
umowy o remont budynku i w zwiazku z tym Sad I instancji winien byl ustali¢, iz byla to umowa o dzielo. W
tym zakresie powodowie trafnie wskazuja, ze kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane
jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy z dnia 7 lipca 1996 r. Prawo budowlane, przy
czym nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie strony laczyla umowa o wykonanie remontu budynku, do ktérej
przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio (niezaleznie od faktu, iz remont jest jedynym z
rodzajow robo6t budowlanych w mysSl przepiséw Prawa budowlanego — art. 3 pkt 7 tej ustawy). Zgodnie z definicja
zawarta w art. 3 ust. 8 Prawa budowlanego przez remont nalezy rozmie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie



budowlanym rob6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Istotnie wiec zakres rob6t wykonanych w budynku stanowiacych wlasnoéé powodoéw i ustalony przez Sad I instancji
w toku postepowania zasadniczo mieSci sie w zakresie przedstawionej definicji normatywnej. Nie mozna tego
wniosku podwazy¢ poprzez odwolanie sie do takich okoliczno$ci jak brak sporzadzenia projektu budowlanego, brak
ustanowienia nadzoru ze strony inwestora oraz wskazanie, ze nie doszlo do takich aktdéw szczegolnego wspotdzialania
inwestora z wykonawca, jak przekazanie placu budowy i projektu. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz prowadzenie robot
budowlanych polegajacych na remoncie obiektéw innych niz wpisane do rejestru zabytkow nie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe, a jedynie dokonania odpowiedniego zgloszenia organom architektoniczno-budowlanym (art.
29 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt Prawa budowlanego), co z kolei przeklada sie na zakres dokumentacji
technicznej, jaka winna zosta¢ sporzadzona w zwiagzku z przystgpieniem do wykonywania tego typu robdt. W
szczegblno$ci nie ma obowigzku sporzadzania projektu budowlanego, ktéry wymagany jest przy prowadzeniu robo6t
wymagajacych pozwolenia na budowe (art. 30 ust. 2 Prawo budowlane). Podobnie zreszta obowigzek zapewnienia
objecia kierownictwa budowy przez osobe uprawniona odnosi sie, co do zasady, wylacznie do budowy lub rozbiorki
wymagajgcej pozwolenia na budowe (art. 42 ust. 3 Prawa budowlanego). Po drugie, sama okoliczno$¢, czy faktycznie
w realiach konkretnej sprawy doszlo do ustanowienia kierownictwa budowy, nadzoru czy tez sporzadzenia projektu
budowlanego nie ma znaczenia dla cywilnoprawnej kwalifikacji danego stosunku zobowigzaniowego jako umowy
o roboty budowlane/remont budynku. Na kwestie te nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢, czy inwestor wywiazal
sie obowiazkéw wynikajacych z prawa administracyjnego, czy tez nie, lecz charakter robot stanowiacych przedmiot
umowy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo uznal za niezasadny podniesiony przez powodow
w toku postepowania zarzut przedawnienia roszczenia A. A. (1) o zaplate czedci nieuiszczonego przez powodow
wynagrodzenia, odwolujac sie do trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c., nie za$ szczeg6lnego- dwuletniego
terminu przedawnienia przewidzianego dla roszczen wynikajacych z umowy o dzielo.

Powodowie bezpodstawnie kwestionuja réwniez ustalong przez Sad I instancji okoliczno$¢, iz pozwany wykonat
dodatkowe roboty budowlane, ktére nie byly objete sporzadzonym pierwotnie kosztorysem, dolgczonym przez
powodéw do pozwu gléwnego. Whrew zarzutom apelacji przekonanie Sadu Okregowego w tym przedmiocie
jest wlagnie wynikiem dokonanej wszechstronnie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora
znalazla odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego
odpowiada dyrektywom zawartym w art. 233 k.p.c., ktdrego naruszenia przez Sad Okregowy nie sposo6b sie dopatrzec.
Ocena ta oparta jest bowiem zasadach logicznego mys$lenia i do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu catosci
zebranego materialu dowodowego. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji jako podstawe ustaleii dokonanych w
powyzszym zakresie wskazal opinie bieglego R. M. (1) oraz czeSciowo tre$¢ kosztorysu prac podstawowych oraz
kosztorysu robét dodatkowych wykonanych przez pozwanego. Istotnie jednak potwierdzenie, iz roboty dodatkowe
zostaly wykonane znajduje sie w opinii takze G. D. (2), ktéra zdaniem powodéw ma potwierdzaé rzeczywisty zakres
prac wykonanych przez powoda wzajemnego. Biegly ten zar6wno w opinii pisemnej, jak i uzupelniajacej zlozonej
ustnie na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r., wyraznie przyznal, iz prace opisane w pozwie wzajemnym w pkt 1-17
zostaly wykonane, co zreszta bylo przedmiotem jednego z pytan, na ktore biegly mial w swej opinii odpowiedzieé.
Watpliwosci bieglego budzila jedynie jako$é ich wykonania. W sytuacji zatem, w ktdrej twierdzenia pozwanego o
wykonaniu przez niego wskazanych rob6t dodatkowych zostaly potwierdzone opiniag dwéch bieglych przeszkody do
dokonania ustalen faktycznych w tym zakresie nie stanowil fakt, iz zaprzeczali temu powodowie. Tym samym nie
stanowi uchybienia Sadu I instancji wskazanie jako podstawy ustalenia zakresu pracy, ktére mialy zostaé faktycznie
wykonane przez pozwanego przedlozonych do akt sprawy kosztoryséw sporzadzonych przez pozwanego. Wbrew
twierdzeniom apelujacych nie sprzeciwialy sie temu przewidziane przepisami procedury cywilnej reguly dowodowe,
w szczeg6lnoSci ani art. 308 k.p.c. ani art. 245 k.p.c. Brak opatrzenia podpisem przedmiotowych kosztorysow przez
powoda nie ma najmniejszego znaczenia, albowiem nie zachodza jakiekolwiek watpliwosci, iz pochodza one wla$nie
od pozwanego. Podpis na dokumencie prywatnym jest istotny wlasnie za$ z tej przyczyny, ze wskazuje na osobe,
od ktorej pochodzi objete nim o$wiadczenie. Jezeli zatem chodzi o pierwszy z kosztoryséw, zostal on przedlozony



wraz pozwem przez samych powodow, ktérzy wskazali, iz zostal sporzadzony on przez pozwanego. Jezeli za$ chodzi o
kosztorys prac dodatkowych, to istotnie pelni on jedynie funkcje precyzujaca twierdzenia pozwanego, na ktoérych opart
on wniesione powodztwo wzajemne. Sad I instancji ani nie stwierdzil, iz kosztorys prac dodatkowych byl wezesniej
przedstawiany powodom, ani tym bardziej nie ustalal z odwolaniem sie do takiej okoliczno$ci zadnych elementow
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Kodeks postepowania cywilnego
nie wprowadza zamknietego katalogu srodkéw dowodowych, co wynika chociazby z treSci art. 309 k.p.c.- ostatniego
przepisu w rozdziale Postepowanie dowodowe (rozdzial II dziatu III tytulu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej
Kodeksu), zgodnie z ktérym sposob przeprowadzenia dowodu innymi Srodkami dowodowymi niz wymienione w
artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach. W
tym zatem Swietle wywody apelujacych dotyczace procesowego charakteru zlozonych do akt sprawy kosztorysow
nie podwazaja w zadnym stopniu prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Sadem I instancji. Podkreslié
nalezy dodatkowo, iz poréwnanie tresci kosztorysu dolaczonego do pozwu z zakresem prac faktycznie wykonanych
przez pozwanego A. A. (1) przemawia za wiarygodno$cia twierdzen pozwanego, ktory wskazywal, iz zakres prac ulegl
zwiekszeniu o dodatkowe roboty w toku przeprowadzanego remontu. Gdyby, zgodnie z twierdzeniami powodéw,
przed rozpoczeciem remontu strony ustalily tak duzy zakres prac, jak zakres faktycznie wykonany, to pierwotny
kosztorys winien te prace obejmowac. Nie byloby bowiem zadnych racjonalnych przyczyn, aby pomijaé czeéc prac,
ktérych wykonanie strony ustalily.

We wniesionej apelacji powodowie zasadnicza cze$¢ zarzutow i argumentacji ukierunkowali na podwazenie tezy
o rzetelnoSci przedstawionych w toku postepowania przez pozwanego faktur i rachunkoéw na materialy, ktore
wedhug jego twierdzen mialy zosta¢ wykorzystane przy remoncie prowadzonym w budynku nalezacym do powodow.
Ocena jednak warto$ci dowodowej tych dokumentow zasadniczo nie wplywa na rozstrzygniecie. Co prawda z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne na podstawie przedlozonych
przez pozwanego faktur, jednak dotyczy to wylgcznie stwierdzenia, iz pozwany znaczna cze$¢ materialow do
wykonywanych w domu powodéw prac nabywal w firmie (...) s.c. oraz kwestii dotyczacych wykonywania prac
fliziarskich oraz przy wykonywaniu instalacji wodno-kanalizacyjnej i c.o. Pierwsza ze wskazanych okolicznosci jest
irrelewantna dla rozstrzygniecia o wzajemnie dochodzonych roszczeniach stron, albowiem istota sporu nie dotyka
kwestii zZrodel zaopatrzenia w materialy, pozostale zostaly natomiast potwierdzone innych dowodami. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, iz podstawa ustalenia przez Sad I instancji warto$ci wykonanych przez powoda robét, stanowila
opinia biegltego R. M. (1). Wbrew sugestiom wynikajacym z treSci postawionych zarzutéw, opinia ta nie opierala sie na
niezweryfikowanych przez bieglego kosztorysach sporzadzonych przez pozwanego. Podstawowym zadaniem biegtego
bylo ustalenie zakresu i jakoSci wykonanych przez pozwanego robo6t oraz dokonanie ich wyceny i kosztéw usuniecia
ewentualnych wad ich wykonania. Biegly wskazat jednoznacznie, iz koszty rzeczywistego zakresu prac wykonanych
przez A. A. (1) ustalil na podstawie kosztorysu kalkulacyjnego, stanowiacego zalacznik nr 3 do opinii podstawowej, przy
czym szczegblowy zakres prac wykonanych zostal ustalony na podstawie obmiaréw z natury dokonanych podczas wizji
lokalnych. Przy kalkulacji wartoéci ww. robot biegly stosowal tabele z Katalogow Nakladow Rzeczowych, opisujace
roboty budowlane najbardziej przyblizone do rob6t wykonanych przez pozwanego, a naklady zostaly przemnozone
przez ceny jednostkowe materialéw widniejacych na fakturach lub kosztorysach pozwanego, ktére to ceny zostaly
przez bieglego zweryfikowane jako ceny nie odbiegajace od $rednich umownych cen rynkowych, aktualnych na czas
realizacji prac w budynku powodow. Fakt, iz biegly R. M. (1) posilkowal sie ustaleniami dokonanymi przez biegltego
G. D. (2), ktoérego opinie, jak juz wczesniej wskazywano, powodowie uwazaja za relewantng dla ustalenia zakresu
prac wykonanych przez pozwanego, rowniez w zaden sposob nie dyskwalifikuje sporzadzonej przez R. M. opinii, na
ktdrej ostatecznie oparl sie Sad I instancji. Dokonywanie w szczego6lnos$ci dalszych odkrywek bylo bezprzedmiotowe,
skoro wczeéniej wykonane umozliwialy ocene jakoSci i zakresu przeprowadzonych prac remontowych. Istotnie réznice
pomiedzy opinia bieglego G. D. (2) a opinia bieglego R. M. (1) dotyczyly sposobu usuniecia stwierdzonych usterek, co
przetozylo sie na warto$¢ prac zwiazanych z ich usunieciem. Sad I instancji dokonal konfrontacji bieglych wzywajac
ich rozprawe w dniu 15 listopada 2012 r., stad tez zarzut zaniechania ich r6wnoczesnego wezwania jest zupelnie
nie zrozumialy. Strony mialy wiec okazje zadawa¢ pytania bieglym zmierzajace do ustalenia m.in. podstaw, na
jakich ustalony zostal zakres prac zrealizowanych w budynku powodéw, jezeli ich zdaniem wynikalo to w sposéb
jednoznaczny z treéci opinii. Nalezy podkresli¢, iz wbrew zarzutom powodoéw biegly R. M. (1) odpowiedzial na



wszystkie pytania i watpliwoéci, jakie zostaly wyartykulowane przez strony w zarzutach do opinii. Powielanie na
tym etapie postepowania niektorych z formulowanych wezesniej zarzutéw w zasadzie prowadzi do wniosku o braku
zrozumienia przez strone istoty przedmiotu zlozonej opinii, co jednak nie uzasadnia konieczno$ci powolania kolejnego
bieglego, skoro przedstawiona jest w obiektywnym odbiorze jasna i zupelna. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz
Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene dowodu z opinii bieglego R. M. (1), dokonang przez Sad Okregowy oraz
argumentacje przytoczong w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie mozna uzna¢ zasadno$ci zarzutu dotyczacego pominiecia przez Sad I instancji wystawionych przez powodéw
dokumentéow KP w kwocie 275.000 zl. Dokumenty te stanowa dowdd zaplaty na rzecz pozwanego kwoty lacznie
275.000 zl, ktbéra to okoliczno$¢ byla, jak prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, miedzy stronami bezsporna. W
tym zakresie koniecznym jest takze wyjaénienie, iz nie mozna podzieli¢ wniosku skarzacych, iz wskazana kwota
ma by¢ w swej istocie zbiezna z kwotg 308.342,89 zl, na ktéra zostaly oszacowany koszt robo6t przewidzianych w
kosztorysie pozwanego. Skarzacy przedstawiaja obecnie, iz r6znica pomiedzy tymi kwotami jest spowodowana przede
wszystkim okoliczno$cia, ze w przedmiotowym kosztorysie zostala uwzgledniona bledna stawka podatku VAT- 22%
zamiast 7%. Nalezy jednak zauwazy¢, iz fakt zastosowania blednej stawki tego podatku zostal stwierdzony dopiero
w opinii bieglego, a pozwani wcze$niej na te okoliczno$¢ sie nie powotywali. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby
rzeczywiscie zaplata pozwanemu kwoty 275.000 z}l miala wynika¢ z korekty stawki podatku przyjetego w kosztorysie,
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, powodowie na te okoliczno$é powolaliby sie juz w pozwie, co bylo szczegdlnie
istotne w sytuacji, gdy twierdzili rowniez, ze zgodnie z umowa koszt przeprowadzenia wszystkich prac wskazanych
przedmiotowym kosztorysie mial zamykac sie we wskazanej sumie. Z tej przyczyny nie mozna podwazy¢ rozwazan
Sadu I instancji, w ktérych wskazal na rozbiezno$¢ pomiedzy kwota wynikajaca z kosztorysu a kwota faktycznie
pozwanemu wyplacona.

Prawidlowo$ci ustalen Sad I instancji nie podwaza takze brak odniesienia sie przez ten Sad w zakresie oceny zeznan
pozwanego oraz zasadnoS$ci wytoczonego przez niego powodztwa wzajemnego, do okolicznoSci, iz wcze$niej w celu
koncowego rozliczenia sie z powodami domagal sie jedynie doplaty przez nich kwoty 5.000 zl. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz powdd mial zapewne §wiadomos§¢é wad wykonanych w domu powodéw prac, do ktérych usuniecia
wedtug relacji powoddw na poczatku sie zobowigzywal, a nastepnie zaprzeczal ich istnieniu. Wobec jednak stanowiska
pozwanych, tresci przekazanej mu oceny stanu technicznego budynku sporzadzonej na zlecenie powodéw musial
liczy¢ sie z koniecznoS$cia wykonania prac poprawkowych lub pokrycia ich kosztéw, ktore jak sie okazalo w niniejszym
postepowaniu przewyzszaly cze$¢ wynagrodzenia za prace, ktore nie zostaly przez powodéw oplacone. W tym Swietle
okoliczno$é, iz ze swoimi roszczeniami zaplaty caloéci naleznego wynagrodzenia wystapil dopiero po wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o zaplate z tytulu obnizenia wynagrodzenia nie wydaje sie by¢ pozbawiona racjonalnych
podstaw.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz Sad Apelacyjny podziela takze w calo$ci dokonana przez Sad Okregowy
ocene zeznan $wiadkéw i dowodu z przeshuchania stron, w szczegélnoéci w zakresie odmowy wiary twierdzeniom
powoddw i zeznaniom zawnioskowanych przez nich swiadkow w zakresie ustalenia, iz calo$é naleznego pozwanemu
wynagrodzenia za wykonane prace remontowe zamkna¢ sie miala kwota 280.000z1. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze
kwota ta odbiegala od kwoty wyszczegdlnionej w przedtozonym przez pozwanego przed rozpoczeciem prac kosztorysie
oraz nie odpowiadala rzeczywistym kosztom prac ustalonym w drodze opinii bieglego.

Wreszcie nalezy stwierdzié, iz bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c.
Oparty na przedmiotowym przepisie zarzut moglby okazaé sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy tre$¢ uzasadnienia
wyroku uniemozliwialaby dokonanie jego kontroli instancyjnej, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Niezaleznie
od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposéb zupelnie prawidlowy wskazal zaréwno podstawy
dokonanych ustalen faktycznych, jak i przeprowadzonych dowodéw, a nadto w niewatpliwie wystarczajacym zakresie
przedstawil podstawe prawng rozstrzygniecia, opierajaca sie na przytoczonych przez Sad I instancji przepisach,
ktérych zastosowanie nie mogto budzi¢ zasadniczych watpliwo$¢.



Trafny okazal sie jedynie zarzut bezpodstawnego pominiecia przez Sad I instancji dowodéw w postaci o§wiadczenia
pozwanego o przyjeciu od powoddw kwoty 3.600 z} z tytulu wykonania drogi dojazdowej do nieruchomosci powodow.
Pozwany w czasie przestluchania na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. potwierdzil, iz okoliczno$¢ taka miala
miejsce, skoro oS§wiadczenie takie podpisal. W konsekwencji kwote te, jako pobrana juz przez pozwanego nalezalo
odliczy¢ od kwoty ustalonej przez Sad I instancji jako naleznej pozwanemu z tytutu nie uiszczonego przez powodow
wynagrodzenia. Z uwagi jednakze na uwzgledniony zakres zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego (powoda
wzajemnego), szczegblowo omdwiony ponizej, uwzglednienie ww. zarzutu powodéw nie moglo skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku na korzy$c tych apelujacych.

Odnoé$nie zawartego w apelacji D. B.i M. B. (1) zarzutu niezwrocenia sie przez Sad I instancji o dokumentacje dotyczaca
toczacego sie przez Urzedem Skarbowym w S. postepowania skarbowego przeciwko A. A. (1), to wskazaé nalezy,
iz w aktach zalega dokumentacja przedlozona przez Urzad Skarbowy w S., ktdéra dotyczy kontroli skarbowej wobec
pozwanego, w ktorych to dokumentach znajduje sie wniosek powodoéw D. B. i M. B. (1) o uzupelnienie postepowania
w ramach kontroli skarbowej. Akta ww. kontroli, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem w jaki spos6b pozwany zaksiegowal uiszczone przez powoddw na jego rzecz zaliczki i w jaki
sposoéb rozliczal sie z urzedem skarbowym nie ma wplywu na ustalenie zakresu wykonanych przez pozwanego prac,
ich warto$ci oraz ustalen stron co do wysokoSci wynagrodzenia. Nawet zatem, gdyby przeciwko pozwanemu toczyto
sie dodatkowe postepowanie skarbowe, wniosek o dopuszczenie dowodu z akt tego postepowania jako nieistotny dla
rozstrzygniecia podlegal oddaleniu.

Przechodzac do oceny zarzutoéw podniesionych w apelacji pozwanego A. A. (1), w pierwszej kolejnosSci nalezy wyjasnic,
iz nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut malo wnikliwej i blednej oceny zeznan $wiadkéw A. P. (3) i M. S. (1), z
ktoérych mialo wynikac, jak wskazuje pozwany, w jakiej wysokoSci zostalo uméwione wynagrodzenie za wykonanie
instalacji elektrycznej, c.o. i wod.-kan, ktére korespondowaly z treScia wystawionych przez tych $§wiadkow faktur. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad I instancji nie wziat pod uwage zeznan ww. §wiadkoéw w zakresie,
w jakim wskazywali oni, iz uzgadniali oni z powodem cene instalacji elektrycznej na kwote 14-15.000 zl, a pozostalych
z ww. instalacji na kwote 20.000 zl., przy czym réwnocze$nie zauwazyl, iz przedstawione przez nich faktury zostaly
wystawione na nazwisko pozwanego, ktory z kolei nie wykazal, ze to powdd byl zobowiazany na podstawie laczacych
ich uméw do pokrycia przedmiotowych kwot. Stanowisko to jest trafne. Okoliczno$é wystawienia faktur na nazwisko
pozwanego, wskazuje, ze zarébwno A. P. (3), jak i M. S. (1) uwazali, iz umowe o wykonanie zleconych im prac zawarli
nie z powodem, lecz wlasnie z pozwanym, jako generalnym wykonawca. Fakt, iz podwykonawcy ci przedstawili
swoja oferte w obecnosSci powoda, ani nie czynila go solidarnie odpowiedzialnym za zaplate tych kwot, wobec braku
zachowania formy pisemnej zastrzezonej dla umowy o roboty budowalne z podwykonawca pod rygorem niewaznosci,
ani wprost nie czynila go z tego tytulu dtuznikiem pozwanego w zakresie podanych kwot. Odrézni¢ bowiem nalezy
umowe zawarta przez pozwanego z podwykonawcami od umowy laczacej strony, w ktdrej zasadniczo nie zostalo
ustalone wynagrodzenie za prace nieobjete pierwotnie sporzadzonym przez pozwanego kosztorysem. W takiej sytuacji
brak jest podstaw do obciazenia powodow kosztami prac, ktére — jak to wynika z opinii bieglego R. M. (1) - zostaly
ustalone na poziomie wyzszym niz obowiazujgce $rednie ceny rynkowe w okresie ich realizowania.

Trafne okazaly sie natomiast zarzuty pozwanego, ktory podniésl, iz Sad I instancji opierajac swe ustalenia w caloSci
na opinii biegltego R. M. (1), winien byl uwzglednié réwniez okoliczno$ci przedstawione przez niego w uzupelniajacych
opiniach, czego nie uczynil. Biegly wyja$nil w uzupelniajacej opinii z dnia 30 stycznia 2013 r., iz w swym wyliczeniu
nie uwzglednil kosztow wykonania przylgcza, ktére okreslit na kwote 5.050 zl netto. Skoro Sad Okregowy ustalil, iz
w zakresie rob6t dodatkowych mieécito sie wykonanie tego przylacza, powinien doliczyé¢ koszty jego wykonania do
kwoty okreslajacej warto$¢ prac podanej weze$niej przez bieglego. Analogiczna sytuacja zachodzi w zakresie ustalenia
warto$ci prac wykonywanych przy instalacji c.o. Ze wskazanej opinii uzupelniajacej wynika, iz biegly nie uwzglednit
w swojej kalkulacji kosztow demontazu wezesniej zalozonej instalacji z rur miedzianych, ktéra wedtug ustalen Sadu
I instancji zostala w budynku wykonana. Biegly warto$¢ tego rodzaju prac oszacowal, wskazujac iz stanowi on okolo
50% warto$ci montazu takiej instalacji. Ustalenie kosztu demontazu mozliwe jest na podstawie wyliczenia kosztow
wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej oraz centralnego ogrzewania, ktére tacznie wedlug opinii wynosily 10.500



zl netto. Skoro wskazana kwota obejmowala wykonanie obok instalacji c.o. rowniez instalacje wod.-kan. w pierwszej
kolejnosci kwote te nalezy podzieli¢c na dwa. W oparciu o uzyskany w ten sposéb szacunkowy koszt wykonania
instalacji c.o0. (10.500/2=5.250) nalezy ustali¢, iz koszt demontazu instalacji miedzianej wynosil 2625 zl netto (50% z
kwoty 5.250 z}). W rezultacie warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac dodatkowych ustalonych w opinii R. M. (1)
nalezalo powiekszy¢ o sume kosztow wykonania przytacza energetycznego oraz demontazu miedzianej instalacji c.o.
czyli kwote 7.675 zl netto, ktéra przy uwzglednieniu warto$ci podatku VAT (7%) daje 8.212,25 zt brutto. Od kwoty tej
nalezalo odjaé¢ natomiast kwote 3.600 zl, ktérg pozwany otrzymal od powodoéw z tytulu wykonania drogi dojazdowej,
czego jak wyzej juz wskazywano nie uwzglednil Sad I instancji. Ostatecznie wiec na rzecz powoda wzajemnego nalezalo
zasadzi¢ kwote 63.771,01 zl i w tym zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w zakresie pkt V.

W nastepstwie zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia dochodzonego pozwem wzajemnym, zmienié
nalezalo réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztéw postepowania wywolanych rozpoznaniem tej
sprawy, stosunkowo je rozdzielajgc na zasadzie art. 100 k.p.c. Powo6dztwo wzajemne nie zostalo uwzglednione
co do kwoty 4.874,45 zt stanowiacej ok. 7% dochodzonej kwoty. Na calkowita kwote kosztow tego postepowania
poniesionych przez strony zlozyla sie kwota 3432 zl uiszczona przez pozwanego tytulem oplaty od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego stron w kwocie po 3600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461- t.j.) oraz polowa
kosztoéw opinii bieglych tj. 4104,96z}, co daje lacznie kwote 14.736,96 zl. Powod wzajemny ponidst koszty w kwocie
8.782 71 (oplata od pozwu- 3432 zl, koszty zastepstwa procesowego- 3.600 zl oraz polowa uiszczonej przez niego
zaliczki na opinie bieglych 1.750 zl) podczas, obcigzaly go koszty w wysokoSci 1.031,58 zt (7% z 14.736,96 zI). Wobec
tego nalezalo zasadzi¢ od pozwanych wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 7.750,40 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w czeSciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego (powoda wzajemnego)
zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w pozostalej czesci oddalil apelacje pozwanego oraz apelacje
powodow (pozwanych wzajemnie) na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, iz wobec
cze$ciowego uwzglednienie zarzutow apelacyjnych zasadne jest wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami na tym
etapie postepowania.



