Sygn. akt : I ACa 341/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik
Sedziowie : SA Grzegorz Krezolek [ spr], SO B. Kurdziel / del/
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 18 lutego 2010r

w sprawie z powodztwa D. V.
przeciwko Z. D.

o zaplate,

sygn. akt : I ACa 733/09
Postanawia
Odrzuci¢ skarge

Sygn. akt : T ACa 341/14

UZASADNIENIE

Skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika powodki D. V.,
obejmowala postepowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18
lutego 2010 r w sprawie o sygnaturze I ACa 733/09. Orzeczeniem tym przyznane zostalo pelnomocnikowi powodki
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku ktéorym , w dniu
25 listopada 2009 r , Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki od orzeczenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
8 stycznia 20009r.

Kwestionujac wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia pelnomocnik powodki zlozyl zazalenie, ktore postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2010r zostalo odrzucone jako niedopuszczalne ze wskazaniem , ze brzmienie art.394
81 i 2 kpc wyklucza orzeczenie dotyczace tej materii z katalogu rozstrzygnie¢ zaskarzalnych tym rodzajem S$rodka
odwolawczego.

Zazalenie wywiedzione od tego orzeczenia do Sadu Najwyzszego, zostalo postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010rr,
w sprawie o sygnaturze III CZ 20/ 10 oddalone, ze wskazaniem na wylaczenie mozliwosci zaskarzenia tego rodzaju
postanowienia na podstawie art. 394 [ 1] §11i 2 kpc.

Skarga zostala oparta na podstawie wznowienia okre$lonej w art. 401[ 1] kpc w zw z art. 399 §2 kpc . Jej autor
powolywal sie bowiem na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013r w sprawie o sygnaturze
Sk 14/13 , ogloszony w dniu 3 grudnia 2013r , zgodnie z ktérym norma art. 394 [ 2] §1 kpc, w zakresie w jakim
nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia postanowienia Sadu II instancji w sprawie przyznania kosztow nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu , polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej , jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3 oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W oparciu o te podstawe autor skargi wnosil o :

- wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2010r w
sprawie I ACa 733/09,

- zmiane tego postanowienia poprzez zasgdzenie na rzecz pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu , kosztow
udzielonej jej pomocy , zarébwno w samym postepowaniu oznaczonym sygnaturg I ACa 733/09 jaki i postepowaniu
wywolanym zazaleniem, rozstrzygnietym przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze IIICZ 20/10 , w wysokoSci
odpowiadajacej obowigzujgcym przepisom , ktéra zostala oznaczona we wniosku skargi na kwote 3294 zlotych w tym
594 zt podatku od towaréw i ustug, oraz przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego ,

- przyznania na rzecz powddki od pozwanego kwoty 60 z} uiszczonej od zazalenia , kwoty 122 zlotych wniesionej
tytulem oplaty od skargi , oraz przyznania na rzecz pelnomocnika powddki kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu za
pomoc prawng udzielong powodce z urzedu w postepowaniu wywolanym skarga , ktore nie zostalo przez nia pokryte
nawet w czeSci.

Rozpoznajac skarge, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Skarga podlega odrzuceniu albowiem nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia .

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego dotyczacym wykladni normy art. 410 §1 kpc dla uznania ,
ze skarga jest rzeczywiscie oparta na podstawie wznowienia przewidzianej przez ustawe procesowa nie wystarcza by
skarzacy powolal ja [ je ], odzwierciedlajac unormowanie zawarte w ustawie ale koniecznym jest , dla spelnienia
tego warunku formalnej dopuszczalnoéci wznowienia, by podstawa ta byla rzeczywista, czyli okoliczno$ci przezen
powolane w motywach skargi, majace usprawiedliwiaé to zadanie , byly takimi , ktére hipotetycznie zostaly opisane
w normach identyfikujacych poszczegoélne, przewidziane przez ustawodawce procesowego, tego rodzaju podstawy.

/ por. blizej w tej materii, wskazane jedynie dla przykladu , najnowsze judykaty SN: z 23 listopada 2012r , sygn. I
CZ 162/12, z 23 pazdziernika 2013r , sygn.IV CZ 66/13, oraz z 16 stycznia 2014r , sygn.. IV CZ 105/ 13 , wszystkie
powolane za zbiorem Legalis /

Rozpoznawana skarga zostala oparta tylko na jednej podstawie , opisanej przez brzmienie art. 401 [ 1] kpc , zgodnie
z ktérym mozna zagda wznowienia postepowania [ ...] w wypadku , gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodno$ci
aktu normatywnego z Konstytucja , ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa , na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie.

Odwolat sie przy tym autor skargi do orzeczenia TK z dnia 22 pazdziernika 2013r w sprawie Sk 14/13 .

Zgodnie z tym wyrokiem niezgodna z art. 45 ust. 1 w zw z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zw z art. 176 ust. 1 Ustawy
zasadniczej jest norma art. 304 [ 2] 81 kpc , w takim zakresie , w jakim nie przewiduje mozliwoSci zaskarzenia
postanowienia Sadu II instancji , w sprawie przyznania kosztow za pomoc prawng udzielona z urzedu , polegajaca na
sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Stwierdzajgc brak ustawowej przestanki oparcia skargi na tak identyfikowanej przez jej autora podstawie wznowienia,
po pierwsze nalezy zauwazy¢ , ze w dacie wydawania przez Sad Apelacyjny objetego nia orzeczenia z dnia 18 lutego
2010r norma art 394 [ 2] §1 kpc , ktéra powolanym wyzej rozstrzygnieciem Trybunat uznat za niezgodna z Ustawa
Zasadnicza, nie stanowila elementu ustawy procesowej , a zatem negowane orzeczenie nie moglo byé oparte na
normie , ktéra nastepnie zostala uznana , w okre§lonym w wyroku zakresie , za niekonstytucyjna.



Przepis ten bowiem , wprowadzony ustawa z dnia 28 kwietnia 2011r O zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego [ DzU Nr 138 poz. 806 ], wszedl w Zycie w dniu 20 lipca 2011r, a zatem juz po wydaniu nie tylko objetego
skargg rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego ale takze po oddaleniu zazalenia na to orzeczenie przez Sad Najwyzszy co
nastgpito , o czym byla juz mowa, w dniu 17 czerwca 2010r

Przeciwko dopuszczalno$ci skargi przemawia takze drugi argument wynikajacy z charakteru samego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013r.

Nawet bowiem w sytuacji gdyby zakwestionowana tym orzeczeniem norma byla podstawa orzeczenia konczacego
postepowanie objete zadaniem wznowienia to i tak nie mozna by zasadnie twierdzié¢ , ze skarga opiera sie na ustawowej
podstawie , w takim rozumieniu tego pojecia , jakie uksztalttowal Sad Najwyzszy na tle interpretacji tre$ci normy art.
410 §1 kpe w zw. z art. 401, 401[1] i 403 kpc.

Wykladnia przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r O Trybunale Konstytucyjnym [DzU Nr 102 poz. 643 z poZn.
zm. ] pozwolila wyrézni¢ , wérod rodzajéow wyrokdéw wydawanych przez Trybunal takze takie , ktore nie prowadza
do wyeliminowania z porzadku prawnego okreslonego aktu prawnego lub jego czesci z powodu jego niezgodnosci z
Ustawa Zasadnicza ale za niezgodng z Konstytucja uznaja okreélona interpretacje przepisu lub tez sytuacje, w ktorej
zindywidualizowana norme stosuje sie jedynie w okre§lonym zakresie, uznanym przez Trybunal za niewla$ciwy i
naruszajacy normy konstytucyjne / tzw. negatywne rozstrzygniecia zakresowe /

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego tego rodzaju wyroki , ktérych skutek nie eliminuje normy , bedacej
podstawa wydanego orzeczenia z porzadku prawnego z powodu sprzeczno$ci z Konstytucja nie moga stanowic
podstawy wznowienia postepowania zakonczonego takim rozstrzygnieciem , opisanej w art. 401[ 1] kpc.

Poglad ten jest prezentowany od szeregu lat i nalezy go uznaé za uksztaltowany.

/ por. blizej powolane jedynie dla przyktadu uchwale SN z 3 lipca 2003r , sygn. IIICZP 45/03 , publ OSNC z 2004 z.9
poz. 136, , postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003r, sygn.. III CO 9/03 , publ. OSNC z 2004 z. 4 poz. 68 , postanowienie
z dnia 6 listopada 2009r , sygn.. I Co 17/09 , powolane za zbiorem Lex nr 578128, uchwale [ 7] , stanowiacq zasade
prawna z dnia 17 grudnia 2009r , sygn. III PZP 2/09 , publ. OSNC z 2010 nr 7-8 poz. 97, oraz postanowienie z dnia
26 stycznia 20111, sygn.. I PZ 36/ 10, publ. w zbiorze Lex nr 950424 , por. takze uwagi D. Zawistowskiego w : Kodeks
postepowania cywilnego - komentarz t I s. 278-279 , wydawnictwo Wolters Kluwer business 2011r.

Podzielajac to stanowisko Sad Apelacyjny zauwaza , ze sformutowanie sentencji wyroku w sprawie Sk 14/ 13 , na
ktoéry powoluje sie skarzacy, jednoznacznie wskazuje , ze rozstrzygniecie z dnia 22 pazdziernika 2013r przynalezy do
kategorii orzeczen zakresowych , a zatem takich , ktére nie moga stanowi¢ podstawy wznowienia, ktéra [jako jedyna ],
zostala powolana w ocenianej skardze.

Zatem wobec uznania , iz nie opiera sie ona na ustawowej podstawie wznowienia , Sad Apelacyjny orzekt o jej
odrzuceniu , na podstawie art. 410 §1 kpc.



