Syen. akt I ACa 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia

w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GC 208/11

1. wuwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie
I oddala powoédztwo oraz w punkcie III zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 417z1
(dwa tysiqce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu;

2, odrzuca apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4 150 zl (cztery tysiqce sto pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 337/14
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 14 maja 2014 r.



Powod P. K. domagal sie w pozwie skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
K. pozbawienia w calosci wykonalnosSci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 8 marca 2010 r. w sprawie IX GNc 136/10, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 16 czerwca 2010 r. W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze zgodnie z
zabezpieczonym dwoma umowami sprzedazy porozumieniem zawartym na poczatku 2010 r. z czlonkiem zarzadu
pozwanej spolki, a jednocze$nie jej wspodlnikiem — T. G., strona pozwana odroczyla termin platno$ci nalezno$ci
objetych nastepnie nakazem zaplaty. Ponadto powod zaplacil stronie pozwanej lacznie 47 000 zl na poczet zadluzenia
stanowigcego podstawe wydania tytulu wykonawczego. Strona pozwana poczatkowo zaakceptowala taki sposob
zarachowania wplaty, a nastepnie od niego odstapila, co z kolei nie spotkalo sie z aprobata strony powodowej jako
dluznika.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze porozumienie zabezpieczone umowami dotyczylo
nalezno$ci biezacych, wynikajacych z istniejacej miedzy stronami wspoélpracy gospodarczej, za§ wplaty dokonane
przez powoda po dniu 26 lutego 2010 r. zaliczane byly takze na poczet dlugu wynikajacego z dzialalno$ci prowadzone;j
po ww. dacie, co przyznal sam powod, uzgadniajac w dniu 15 grudnia 2010 r. saldo ze strong pozwana.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2011 r. powod cofnal pozew w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci ponad kwote 47 000 zl z odsetkami, a nastepnie w pi§émie procesowym z dnia 4 marca 2013 r. wnidst o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego co do kwoty 110 000 z} z ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana nie zmienila swojego stanowiska w sprawie po modyfikacjach zadania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie pozbawil wykonalnoSci nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 8 marca 2010 r., w sprawie o sygn. IX GNc 136/10, zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci w dniu 16 czerwca 2010 r. — w czeéci dotyczacej naleznosci gtéwnej w kwocie 47 000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdlowo wymienionych w sentencji orzeczenia (pkt I wyroku); umorzyt
postepowanie w pozostalej czesci (pkt II); znioést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt III) oraz nakazal
pobrac od powoda nieuiszczona czes$é kosztow sadowych (pkt IV).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powdd od 2001 r. zaopatrywal sie w pozwanej spblce w elementy do produkeji
okien. Ze wzgledu na znaczng liczbe zamoéwien strony dokonujac zaliczen wplat, odwolywaly sie do numerow faktur,
jakie byly wystawiane za poszczegblne dostawy, przy czym obowigzywala zasada umarzania w pierwszej kolejnoéci
nalezno$ci najwczesniejszych. Wskutek utraty pltynnosci finansowej, wystapily u powoda zaleglosci w splatach za
dostawy z 2009 r. Aby zapobiec upadtosci, T. G. jako wspolnik i czlonek zarzadu pozwanej spotki oraz powod
uzgodnili, ze P. K. nadal bedzie prowadzil dzialalno$¢ i kontynuowat w 2010 r. zakupy, splacajac biezace naleznosci,
za$ splata dlugéw z 2009 r. w wysokosci 170 000 zl miala by¢ odroczona w zamian za czasowe przeniesienie celem
zabezpieczenia udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci na rzecz T. G.. Do sporzadzenia aktéw notarialnych w
celu dokonania rozporzadzenia udzialem doszlo 26 lutego 2010 r. Przystepujac do aktu notarialnego, powdd nie
wiedzial, Ze pozwana spotka zlozyla przeciwko niemu pozew o zaplate ceny z tytutu transakeji zrealizowanych w 2009
r. w kwocie 183 131,12 zl z ustawowymi odsetkami. Nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 8 marca 2010 r. i wobec
uprawomocnienia zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci. W tej sytuacji powod uznal, ze strony nie wigze porozumienie
i zazadal zaliczenia wplat w sposob podany w pozwie. Strona pozwana, czujac sie zwigzana porozumieniem, na
to nie przystala. Spor zaistnialy miedzy stronami na tym tle znalazl odzwierciedlenie w r6znicach ksiegowego
zarachowania poszczegélnych wplat u obydwu przedsiebiorcow i braku porozumienia w zakresie prowadzonych
czynnosci rachunkowych, polegajacych na uzgadnianiu sald w oparciu o tzw. listy platnosci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana w wyniku uzgodnieni z powodem
zgodzila sie na odroczenie platnosci wymagalnych w 2009 r., a kupujacy na danie zabezpieczenia i kontynuowanie
zakupdw platnych na biezaco. Miedzy stronami doszlo zatem do zawarcia ugody w rozumieniu przepisu art. 917 k.c.
Pozwana spotka uzyskujac nakaz zaplaty, naruszyla warunki ugody, co uprawnialo powoda do zgloszenia zarzutow w
zakresie nalezno$ci ubocznych. Takowe nie zostaly wniesione, co oznaczalo — zdaniem Sadu pierwszej instancji — ze



przez czynnosci faktyczne ugoda zgodng wola stron zostala rozwigzana. W nastepstwie tego, brak bylo porozumienia
co do sposobu zarachowania wplat, co oznaczalo, ze na podst. art. 451 k.c. wplaty powinny by¢ zaliczone na poczet
dlugbéw najwcezesniej wymagalnych. Jako podstawe prawnag swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 840
§1 pkt 2 k.p.c.

Od wyroku powyzszego apelacje wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w zakresie, w jakim Sad umorzyt postepowanie, zarzucajac naruszenie przepiséw: 1) art.

479" k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez pominigcie dowodéw wskazanych juz w pozwie; 2) art. 355 k.p.c.
poprzez umorzenie postepowania w zakresie szerszym od ostatecznego zakresu sprecyzowanego powodztwa.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo, zarzucajac: 1) istotne naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie nie doszlo do konsensusu stron w
zakresie zgodnego zaliczenia spornych wplat dokonanych przez powoda na rzecz strony pozwanej na poczet naleznosci
innych niz objetych nakazem zaplaty w sprawie IX GNc 136/10, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego,
a w szczegblnosci z ksiegowego uzgodnienia sald z dnia 15 grudnia 2010 r., zaakceptowanego przez obie strony,
wynika, ze strony postepowania dokonaly zgodnego zaliczenia wplaconych kwot na nalezno$ci inne niz powyzszy
tytul wykonawczy; 2) istotne naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze z zeznan uzupeiajacych zlozonych przez biegla z zakresu ksiegowosci nie wynika, iz ksiegowe uzgodnienie sald
15 grudnia 2010 r. zaakceptowane bezpoSrednio przez obie strony, nie stanowi porozumienia stron okres$lajacego
zgodny sposoéb zaliczenia spornych wplat w sposéb odmienny, niz zasada wynikajaca z art. 451 k.c., podczas gdy z
owych zeznan jednoznacznie wynika, ze strony zawarly na pi$mie porozumienie (uzgodnienie sald na 15.12.2010r.) co
do zgodnego zaliczenia dokonywanych przez pozwanego wplat na poczet naleznoéci innych niz najstarsze; 3) istotne
naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze z zeznan uzupelniajacych
zlozonych przez biegla z zakresu ksiegowo$ci nie wynika, iz powdd dokonat modyfikacji zaliczenia poczynionych przez
siebie wplat w ten sposo6b, ze mimo poczatkowego zaliczenia w spos6b prawidlowy zgodnie z ksiegowym uzgodnieniem
sald, powod nastepnie jednostronnie zmienil sposéb zaliczenia wplat w sposdb sprzeczny z ksiegowym uzgodnieniem
z dnia 15.12.2010r., podczas gdy z treéci zeznan bieglej wprost wynika, ze sposob zaliczenia wplat poczyniony przez
powoda zostal przez niego zmodyfikowany w stosunku do stanu uzgodnionego w ksiegowym uzgodnieniu sald z dnia
15.12.2010r.; 4) istotne naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz strona pozwana dokonata jakiegokolwiek odroczenia
splaty zobowigzan powoda; 5) istotne naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze powod nie zrzekt sie wszelkich roszczen wynikajacych z zawartego z T. G. aktu notarialnego, w tym nie
zrzekt sie wszelkich roszczen wynikajacych z owego aktu w stosunku do strony powodowej, jako ze w toku procesu
przedlozono dowod z o$wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy z T. G. i literalnym zrzeczeniu sie przez niego
wszelkich roszczen w stosunku do strony pozwanej; 6) istotne naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 217
§2 k.p.c. poprzez bezpodstawne nieprzeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
na okoliczno$¢ skutkow zawarcia pisemnego porozumienia przez strony postepowania, majacego postac ksiegowego
uzgodnienia sald z dnia 15.12.2010r. i jego wplywu na modyfikacje sposobu zaliczenia dokonanych przez powoda
wplat w stosunku do stanu uzgodnionego w saldzie z dnia 15.12.2010r. i zastgpienie dowodu z opinii uzupelniajacej
jedynie przestuchaniem bieglej na te okoliczno$ci; 7) naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a to art. 451 k.c.
poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na blednym przyjeciu, ze pomimo zawartego przez strony postepowania
porozumienia co do odmiennego zaliczenia dokonanych wplat, niz na naleznosSci najdawniej wykonalne, nadal owa
zasada zaliczania reguluje sposob dokonywanych wplat, ktére w konsekwencji zaliczane sg sprzecznie z zawartym
porozumieniem na naleznos$ci najdawniej wymagalne; 8) istotne naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 328 §2
k.p.c. poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.



Obie strony wniosly o oddalenie wzajemnych apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jako sp6zniona podlegala odrzuceniu.

Wyrok w rozpoznawanej sprawie wydany zostal w dniu 29 kwietnia 2013 r. (k. 550). Pow6d w przewidzianym w art.
328 §1 k.p.c. terminie wniosl o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenie (k. 554, 555). Odpis wyroku
z uzasadnieniem pelnomocnik powoda otrzymat w dniu 24 maja 2013 r. (k. 571). W apelacji wniesionej w dniu 7
czerwca 2013 1. (k. 572, 584) powdd zaskarzyl wylacznie punkt IT wyroku, w ktérym Sad Okregowy umorzyt cze$ciowo
postepowanie.

Zarobwno w doktrynie, jak i orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktéorym umorzenie
postepowania zawsze przybiera posta¢ postanowienia, nawet wtedy, kiedy zawarte jest w wyroku. Pamietaé przy
tym nalezy, Ze o rodzaju i dopuszczalnoSci érodka odwolawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie forma
orzeczenia. Dlatego tez wlaSciwym $rodkiem odwolawczym od postanowienia w przedmiocie czeSciowego umorzenia
postepowania zawartego w wyroku jest zazalenie, ktére powinno by¢ wniesione z zachowaniem regul procesowych,
ktbre wigza sie z tym Srodkiem (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., III CZP 103/12, LEX nr
1311762). Stosownie do art. 394 §2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie go - w przypadku,
gdy strona zazadala doreczenia postanowienia z uzasadnieniem na piSmie — od daty doreczenia. W rozpoznawanej
sprawie termin ten uplywal z dniem 31 maja 2013 r., a zatem wniesienie zazalenia dopiero w dniu 7 czerwca 2013 r.
uzna¢ nalezalo za oczywiécie spdznione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. i w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Apelacja strony pozwanej odniosta zamierzony skutek, aczkolwiek nie z zadnego z powodéw wskazanych w jej tresci.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze odnoénie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalen
faktycznych, Sad Apelacyjny mogl zaakceptowac i przyjac za wlasne jedynie te z nich, ktore dotyczyly dlugoletniej
wspolpracy miedzy stronami, przyjetej praktyki regulowania zobowigzan, utraty przez powoda plynnosci finansowej,
zawarcia w dniu 26 lutego 2010 r. miedzy powodem a T. G. dwéch umédw sprzedazy nieruchomosci w zwigzku
z porozumieniem co do zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanej spolki, uzyskania przez strone pozwang tytulu
wykonawczego oraz sporu miedzy stronami co do ksiegowania dokonywanych przez powoda po zawarciu
ww. porozumienia wplat. Okolicznoéci te byly w sprawie bezsporne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w
przeprowadzonych dowodach.

Sad Apelacyjny nie mogt natomiast zaakceptowaé ustalenn Sadu pierwszej instancji co do tego, ktére wierzytelnosci
strony pozwanej mialy zosta¢ zabezpieczone, jaka byla motywacja obu stron przy zawieraniu porozumienia oraz w
zakresie odmiennoSci pogladow stron co do mocy wigzacej porozumienia. Okolicznoéci te byly w sprawie sporne,
a brak jakiejkolwiek analizy dowodow zaoferowanych przez strony dla ich wyjas$nienia, nakazuje ustalenia w tym
zakresie uznaé za dowolne.

Niezaleznie od powyzszych uchybien, ktore moglyby zostaé zakwalifikowane jako nierozpoznanie sprawy co do istoty,
Sad Apelacyjny, korzystajac z przepisu art. 382 k.p.c., uzupehil stan faktyczny sprawy i ustalil, ze z wniosku pozwanej
spotki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie P. H. prowadzil postepowanie
egzekucyjne pod sygnatura VII KM 536/11 w celu wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych nakazu zaptaty Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt IX GNc 136/10, tj. nalezno$ci gléwnej — 183.131,12 zl,
odsetek na dzien 18 marca 2011 r. — 32.599,55 zl, kosztow sadowych — 9.490 zl, kosztéw egzekucji — 34.109,05 zl.
Postepowanie to zostalo umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem Komornika z dnia 29 kwietnia 2011 r.
(dowod: wniosek egzekucyjny, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, zajecia komornicze, postanowienie o umorzeniu
postepowania - k. 48, 55-110, 249) W dniu 2 czerwca 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-



Nowej Huty w Krakowie P. H. na wniosek pozwanej spotki wszczgl kolejne postepowanie egzekucyjne (VII KM
1035/11) w celu realizacji ww. tytulu wykonawczego w zakresie: nalezno$ci gtownej — 31.948,95 zl, odsetek na dzieni 2
czerwea 2011 . — 546,26 z1, kosztow egzekucji — 5.199,55 zl (dowodd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 194). W
obu postepowaniach egzekucyjnych pozwana spotka wyegzekwowala lacznie 219.339,54 zl, a zatem calg wierzytelnos¢
objeta nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt IX GNc¢ 136/10, tj. nalezno$¢
gléwng wraz z nalezno$ciami ubocznymi (okoliczno$¢ przyznana przez powoda w piSmie procesowym z dnia 11 marca
2013 r. — k. 537 oraz przez obie strony na rozprawie apelacyjnej).

Wskazane wyzej okolicznosci, ktore okazaly sie bezsporne mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Zgodnie
bowiem z utrwalona juz linia orzecznictwa, do ktorej przylacza sie rowniez Sad Apelacyjny, powddztwo
przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢é wykonania tytulu
wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze byé jednak skutecznie dochodzone
po wyegzekwowaniu nalezno$ci w caloSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01,
Wokanda 2002/12/27, z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, nie publ., z 20 stycznia 1978 r., III CKN 310/77, nie publ.;
7 24 czerwca 1997 1., IIT CKN 41/97, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie kwestionowany w pozwie tytul wykonawczy
zostal bezspornie w calo$ci wykonany, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powoddztwa opartego na przepisie art. 840
k.p.c.

Wobec powyzszej konstatacji odnoszenie sie do zarzutoéw apelacji nie bylo celowe, tym bardziej, ze zgodzi¢ nalezalo sie
z tym, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnialo wymogéw wskazanych w art. 328 §2 k.p.c., w szczegolnosci
w zakresie analizy dowodow.

Ubocznie zatem wskazaé jedynie mozna, ze z punktu widzenia przepisu art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. zawarcie porozumienia
miedzy stronami nie bylo istotne, albowiem zastgpilo to przed wydaniem tytulu wykonawczego. Istotne znaczenie
mogl mie¢ natomiast sposob zarachowania wplat dokonanych przez powoda po powstaniu ww. tytulu. Pamietaé przy
tym nalezy, iz art. 451 k.c. jako przepis o charakterze dyspozytywnym ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy strony
nie postanowig inaczej. Z drugiej strony, zlozenie o§wiadczenia o zaliczeniu Swiadczenia zlozone wierzycielowi jest
wiazace dla obu stron i nie moze by¢ dowolnie cofniete.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo w caloéci. Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego co do meritum byta koniecznoéc
modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére po stronie pozwanej jako wygrywajacej, przed Sadem
Okregowym ograniczyly sie do wynagrodzenia adwokata oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (art.
98 81 k.p.c. w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore po stronie pozwanej zlozyta sie oplata od apelacji — 2350 z1 (k. 590)
oraz wynagrodzenie bedacego adwokatem pelnomocnika orzeczono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art.
391 81 k.p.c. oraz §6 pkt 5 w zw. z §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



