Sygn. akt I ACa 331/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powo6dztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt I C 571/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 331/14

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...) D. M. domagala sie
zasgdzenia kwoty 252.205,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2010 r. do dnia zaptaty
oraz z kosztami postepowania tytulem odszkodowania za szkode powstalg na skutek wydania niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej, uznanej nastepnie za niewazna.

W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 14 wrzeénia 2007 r. Starosta Powiatowy w N. zatwierdzil projekt budowlany i
udzielil jej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce ew. nr (...) wraz z przylaczami
na dzialkach ew. nr (...),(...)polozonych w miejscowosci S. - przy przyjeciu, iz inwestycja jest zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i spelnia wymogi prawa budowlanego. Wskazala, iz decyzja



ta nie zostala zaskarzona w ustawowo przewidzianym terminie, stala sie ostateczna w administracyjnym toku
instancji, a na jej podstawie rozpoczela prowadzenie budowy. W toku realizacji inwestycji, Wojewoda (...) stwierdzil
niewazno$¢ wskazanej decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem przepisoOw prawa budowlanego, decyzja ta zas
zostala nastepnie utrzymana w mocy przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W wyniku rozpoznania
skargi do Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w W., decyzja Wojewody stala sie prawomocna, tym samym -
decyzja Starosty zostala ostatecznie usunieta z obrotu prawnego. Wysoko$¢ dochodzonej kwoty powddka opierala na
kosztorysie powykonawczym sporzadzonym w listopadzie 2008 r. obejmujacym koszty okre$lonych prac zwiazanych
z wykonaniem piwnic w stanie surowym wskazujac, iz gdyby organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie dopuscil sie razgcego naruszenia prawa w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji
pozwolenia na budowe, szkoda by nie powstala.

Pozwany. zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Kwestionujac powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, podniosta zarzut braku legitymacji biernej wskazujac,
iz decyzja w ktorej powodka upatruje Zréodla doznanej szkody wydana zostala przez Staroste dzialajacego jako
organ jednostki samorzadu terytorialnego, nie za$ organ administracji rzadowej. Z ostroznos$ci procesowej pozwana
wskazala, iz uniewaznienie decyzji o pozwoleniu na budowe nie bylo réwnoznaczne z definitywnym brakiem
mozliwo$ci kontynuowania rozpoczetej budowy, za$ z przedlozonego kosztorysu powykonawczego nie wynika co
sklada sie na dochodzona kwote. Podniosta rowniez na niezasadno$é¢ zadania odsetkowego.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 7.200 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Decyzja nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2007 r. Starosta Powiatowy w N. zatwierdzil przedlozony przez D. M.
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce ew. nr
(...)wraz z przylaczami kanalizacji sanitarnej, wodociagowym i energii elektrycznej na dzialkach o nr ew. (...),
(...)polozonych w miejscowosci S.. W jej uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa inwestycja zgodna jest z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta, kompletny projekt budowlany spelnia wymagania
prawa budowlanego a inwestor dysponuje nieruchomo$cia na cele budowlane i uzyskal wymagane przepisami
szczegblnymi uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych organéw. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 4 pazdziernika
2007T.

Rozpoczecie prac nastgpitlo w dniu 21 kwietnia 2008 r., a roboty kontynuowane byly do dnia 28 maja 2008 r.,
kiedy zostaly wstrzymane ze wzgledu na postanowienie Wojewody (...) z dnia 23 maja 2008 r. W tym czasie
wykonano m.in. roboty ziemne zwiazane z wykopem pod tawy fundamentowe, a nastepnie ich betonowanie. Pod
koniec kwietnia wykonano Sciany no$ne i podpiwniczenia na calej cze$ci budynku, a nastepnie Sciany dzialowe,
deskowanie i betonowanie stropu nad piwnica. Do daty wstrzymania budowy wykonano deskowanie, zbrojenie i
betonowanie schodow z czeSci podpiwniczonej na parter budynku oraz murowanie cze$ci kominowej i wentylacyjne;.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$é decyzji Starosty Powiatowego w N. z
dnia 14 wrzeénia 2007 r. w zwigzku ze stwierdzeniem razacego naruszenia przy jej wydaniu okreSlonych przepisow
prawa materialnego. W wyniku rozpatrzenia odwolania powd6dki, decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego w W. utrzymal zaskarzona decyzje w mocy. Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. oddalil skarge powo6dki na wydana decyzje.

Warto$¢ kosztorysowa rob6t wykonanych na przedmiotowej nieruchomosci, na dzien 20 listopada 2008 r., wynosila
252.205,79 zl.



W zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji z dnia 14 wrze$nia 2007 r., pismem z dnia 5 lutego 2010 r. powodka
reprezentowana przez pelnomocnika wezwala Staroste (...) do zaplaty odszkodowania w kwocie 394.500 zl tytulem
poniesionych szkod rzeczywistych oraz utraconych korzysci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, przy czym spor
pomiedzy stronami w pierwszej kolejnosci skoncentrowal sie wokél kwestii zwigzanych z legitymacja procesowa
po stronie pozwanej. Przesadzenie tej kwestii skutkowalo oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa i kosztorysowania w budownictwie, a takze oddaleniem wniosku o
przestuchanie powodki w charakterze strony - z uwagi na ich zbedno$¢ dla rozstrzygniecia.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa powodka wigzala z
wydang przez Staroste Powiatowego w N. decyzja administracyjna o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe, ktoérej niewazno$¢ zostala stwierdzona prawomocna i ostateczng decyzja nadzorcza Wojewody
(...), przy czym jako szkode wskazywala poniesione przez nig koszty na realizacje inwestycji. Podstawe prawng

dochodzonego z3adania stanowil zatem przepis art. 417" § 2 k.c. regulujacy zasady odpowiedzialnoéci deliktowej za
szkode wyrzadzong wydaniem ostatecznej decyzji. W kontekScie podniesionych zarzutéw, istotne znaczenie w sprawie
miala jednak kwestia legitymacji procesowej po stronie pozwanej wynikajacej z legitymacji biernej, jedynie pozytywny
wynik w tym wzgledzie warunkowatl bowiem dalsza analize pod katem merytorycznym. W ocenie Sadu Okregowego
Skarb Panstwa nie byl legitymowany biernie. Przyjecie legitymacji biernej Skarbu Panstwa musialoby wynika¢ z
ustalenia, iz dzialania starosty z ktérych powodka wywodzi swoje roszczenie, byly podejmowane w ramach realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowej. W ocenie Sadu Okregowego brak bylto ku temu jakichkolwiek argumentow
prawnych.

W mysél art. 166 Konstytucji, zadania publiczne shuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sa wykonywane
przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne, jezeli za$ wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa,
ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych, przy czym
tryb przekazywania i spos6b wykonywania zadan zleconych okresla kazdorazowo ustawa. Na gruncie przepisow
regulujacych zadania powiatu jako samorzadu terytorialnego, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym stanowi zasade, iz powiat wykonuje okre§lone ustawami zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é. Zadania te precyzuje art. 4 wymienionej ustawy w pkt 11 jego ust. 1, obejmujac
nimi na plaszczyznie ponadgminnej - zagospodarowanie przestrzenne i nadzér budowlany. Zwraca uwage, iz procz
enumeratywnie wymienionych innych zadan, ust. 4 wymienionego przepisu wprost wskazuje, iz ustawy moga okreslac¢
niektére sprawy nalezacy do zakresu dzialania powiatu jako zadania z zakresu administracji rzagdowej, wykonywane
przez powiat; art. 5 cyt. ustawy przewiduje przy tym mozliwo$é zawierania przez powiat z organami administracji
rzadowej porozumien w sprawie wykonywania zadan publicznych z zakresu administracji rzadowe;j.

Niewatpliwie, w $wietle art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, organem uprawnionym
do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe jest starosta dzialajacy jako organ pierwszej instancji administracji
architektoniczno-budowlanej, co - wbrew twierdzeniom powodki nie sprzeciwia sie uznaniu, iz jest ona objeta
zadaniem wlasnym powiatu. Za takim stanowiskiem przemawia sama tre$¢ odeslan z art. 4 ust. 4 ustawy o
samorzadzie terytorialnym pozwalajacy na wniosek, iz je$li ustawodawca okre$lone organy powiatu traktuje jako
jednostki organizacyjne Skarby Panhstwa, to taka sytuacje wprost normuje. O trafnosci takiego stanowiska przekonuje
przykladowo tre$¢ art. 20 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 2a i art.
23 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 16 ust. 3 i art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, art. 14 ust. 4, art. 14a ust. 2, art.
15 ust. 2 pkt 3, art. 140 ust. 1, art. 140 ust. 3, art. 217 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, art. 6a ust. 1
pkt 2, art. 6a ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, czy szereg innych, wéroéd ktorych
nie ma jednak odpowiedniego przepisu prawa budowlanego.



Zasadniczego argumentu przemawiajgcego przeciwko zaprezentowanej koncepcji nie dostarcza roéwniez wykladnia
historyczna wyprowadzana w oparciu o tres¢ art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng, jak mozna wnioskowa¢, przepis 6w - ustanawiajacy wlasciwos§é starosty
jako organu administracji rzadowej - uzasadniony byt wylacznie wzgledami natury organizacyjnej stanowiac jedynie
uzupelienie regulacji na wypadek gdyby ktérekolwiek z objetych kognicja ustawy zadan, nie zostalo zgodnie
z nia odpowiednio przyporzadkowane. Zadania urzeddéw rejonowych i ich kierownikéw jako organéw nadzoru
architektoniczno-budowlanego - jak wynika z wyzej wymienionego przepisu art. 80 ustawy prawo budowlane - staly
sie jednak przedmiotem tego uregulowania, co wylaczylo zastosowanie powolanego przepisu art. 94.

Odmiennych twierdzen w tym zakresie nie uzasadnia réwniez ustanowiona w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo budowlane
struktura odwolawcza. Zwraca uwage, iz wymieniony przepis ma wylacznie charakter kompetencyjny, z czego kontrole
prawidlowosSci wydawanych decyzji i aktow procesowych w sprawach obejmujacych pozwolenia na budowe powierza
on wojewodzie - co jednak istotne - na zasadzie wyjatku od zasady wyrazonej w art. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych. W piSmiennictwie przyjmuje sie, iz uregulowanie takie jest
konsekwencjg zniesienia funkcjonujacego przed nowelizacja, dokonang ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych
ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa, podziatu
na dwa - dzialajace w ramach administracji ogblnej (wojewodowie i kierownicy urzed6w rejonowych) - piony nadzoru
budowlanego: nadzoér architektoniczno-budowlany i specjalistyczny nadzér budowlany w dziedzinie gornictwa i
transportu kolejowego. Nowelizacja ta w zasadzie zlikwidowala odrebny pion organéw specjalistycznego nadzoru
budowlanego i wprowadzila rozr6znienie na organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru
budowlanego, dostosowujac strukture tych organéw do aktualnego modelu administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego.

Z analogicznych wzgledéw nie jest miarodajne odwolywanie sie do ustanowionego w art. 84b cyt. ustawy systemu
kontroli, ktéra przyznana zostala kazdorazowo organom nadzoru budowlanego szczebla wyzszego w stosunku do
organu kontrolowanego.

Dostatecznego argumentu na podnoszone przez powodke twierdzenia nie stanowily réwniez przywolane przez
nig - w sposéb wybidrezy zreszta - fragmenty postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz wszystkie przywolane orzeczenia dotycza rozstrzygnieé¢ zapadlych na plaszczyznie
zaistnialych sporéw kompetencyjnych i sporéow o wlaéciwo$éc - miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej, co do ktorych
wylaczna wlasciwoé¢ temu Sadowi przyznaja kolejno przepisy Konstytucji (art. 184), art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Podsumowujac sad I instancji wskazal, ze stwierdzony brak legitymacji biernej po stronie Skarbu Panstwa wykluczat
mozliwo$§¢ uwzglednienia zgloszonego przeciwko niemu roszczenia, juz zatem z tego wzgledu zadanie powodki nie
moglo zosta¢ uwzglednione. Nieistnienie wzgledem pozwanej podlegajacego ochronie prawa podmiotowego zwalnialo
sad orzekajacy od oceny merytorycznej trafno$ci pozostalych twierdzen pozwu, niezaleznie bowiem od jej wynikow,
powbdztwo musialoby zostaé oddalone. W tych okoliczno$ciach prowadzenie postepowania dowodowego byloby
zdaniem Sadu Okregowego bezcelowe i sprzeciwialoby sie zasadzie ekonomii procesowe;j.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu sad I instancji powolal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi powodka
zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to:



- art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym poprzez jego bledna interpretacje i wadliwe przyjecie, ze
przepis ten stanowi podstawe nalozenia na staroste, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej, zadan
wykonywanych w imieniu i na odpowiedzialno$¢ powiatu jako jednostki samorzadu terytorialnego;

- art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane poprzez jego bledna interpretacje i wadliwe przyjecie, ze
starosta dzialajac jako administracji architektoniczno-budowlanej wykonuje zadania organu jednostki samorzadu
terytorialnego (powiatu), a nie organu rzadowego, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze Skarb Panhstwa nie
jest legitymowany biernie w sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzadzona wydaniem przez Staroste (...) decyzji o
pozwoleniu na budowe z razacym naruszeniem prawa.

W konkluzji powo6dka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania odwotawczego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal argumentacje
prezentowang przed sadem I instancji rozwijajac ja poprzez odwolanie sie do piSmiennictwa prawniczego i orzeczen
Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci zauwazyc trzeba, ze zadna ze stron nie kwestionuje ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Fakty te byly zreszta bezsporne, a nadto jednoznacznie wynikaly z dokumentéw, z ktorych
dowdd sad I instancji przeprowadzil. Pozwala to Sadowi Apelacyjnemu przyjac ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy za wlasne i uczynic je podstawa swego rozstrzygniecia.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela argumentacje prawng przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednoznacznie prowadzaca do wniosku, iz starosta, dzialajacy jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej stosownie do art. 82 ust. 2 prawa budowlanego, nie jest organem
administracji rzadowej, ale wykonuje zadania wlasne powiatu. Nie jest koniecznym powtarzanie argumentacji
przedstawionej przez sad I instancji, skoro Sad Apelacyjny podziela ja w caloéci. Stad, z uwagi na zarzuty apelacji,
wskaza¢ nalezy dodatkowo tylko na niektore z argumentow.

Ustawa o samorzadzie powiatowym w art. 4 ust. 1 pkt 11 jednoznacznie stanowi, iz powiat wykonuje okreSlone
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-budowlane;j.
Takie brzmienie tego przepisu obowigzuje od dnia 23 lutego 2000 r., to jest od dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, ktora
zastgpila poprzednie brzmienie punktu 11 ,zagospodarowania przestrzennego i nadzoru budowlanego” okresleniem
»administracji architektoniczno-budowlanej”. Apelujaca blednie natomiast nawigzuje do poprzedniego brzmienia art.
4 ust. 1 pkt 11, nie dostrzegajac, ze na dlugo przed data wydania decyzji bedacej przyczyna tego procesu przepis ten
posiadat juz aktualne, ww. brzmienie. W konsekwencji zawarte w uzasadnieniu apelacji wywody probujace poprzez
odwolanie sie do zadan powiatu wynikajacych z przepiséw o planowaniu przestrzennym wykazaé, ze norma art. 4 ust.
1pkt 11 nie jest pusta, nie sa trafne. Trudno tez byloby uznaé za przypadkowy zbieg fakt, ze tak powolany wyzej przepis,
jak tez art. 82 ust. 2 prawa budowlanego, stanowiacy o kompetencjach starosty, operuja tym samym okresleniem
»administracji architektoniczno-budowlanej”. W sytuacji, gdy nie sposob odnalezé takich zadan z tego zakresu, ktore
ustawa przypisywalaby powiatowi, a nie staroscie, uznac to nalezy za istotny argument za przyjeciem, ze starosta
wykonujac te zadania dziala jako organ samorzadu powiatowego.

Skarzgca usituje oddzieli¢ staroste od powiatu twierdzac, ze w art. 8 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym nie
zostal on wymieniony jako organ powiatu, jakkolwiek w niektorych wypadkach moze on wykonywaé zadania powiatu.
Istotnie, w rozumieniu powolanego przepisu starosta nie jest organem powiatu, gdyz tymi sa wylacznie rada powiatu
i zarzad powiatu. Ta kwestia nie ma jednak zadnego znaczenia, gdyz przepis art. 82 ust. 2 prawa budowlanego nie



dotyczy kwestii organizacyjnych samorzadu powiatowego, ale wykonywania zadan z zakresu administracji publiczne;j.
Zasada wynikajaca z art. 38 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym jest wydawanie przez staroste indywidualnych
decyzji z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwoéci powiatu. W konsekwencji tego uregulowania
to starosta jest organem administracji publicznej w zakresie spraw nalezacych do zadan powiatu, za$ zarzad takim
organem bedzie tylko wtedy, gdy przepisy szczegélne beda przewidywaé wydanie decyzji przez zarzad. Zatem
w zakresie wszystkich spraw nalezgcych do zadan wlasnych powiatu, poza przypadkami wyraznie zastrzezonymi
przez przepisy szczegdlne dla zarzadu, indywidualne decyzje z zakresu administracji publicznej wydaje starosta.
Z tego uregulowania wynika jako oczywista konsekwencja, ze jezeli ustawy wskazuja na kompetencje starosty,
bez jednoznacznego zastrzezenia, ze chodzi o zadania z zakresu administracji rzagdowej, starosta dziala jako organ
administracji publicznej w zakresie spraw nalezacych do powiatu.

Starosta, z mocy art. 26 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, jest przewodniczacym zarzadu powiatu i jest
wybierany przez rade powiatu stosownie do art. 27 tej ustawy i odwolywany przez nig stosownie do art. 31 tej
ustawy. Stad starosta jest $ciSle zwigzany z samorzadem powiatowym, funkcjonuje w jego strukturach, jako jeden
z jego elementdw, a jego pozycja wynika z przepisbw ustawy o samorzadzie powiatowym. Dlatego tez, majac na
uwadze zagwarantowana przez przepis art. 165 ust. 2 Konstytucji samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego,
nie mozna uznaé, iz starosta jest organem administracji rzadowej poza wykonywaniem zadan jednoznacznie
przepisami ustawy wskazanych jako nalezacych do jego kompetencji w zakresie administracji rzadowej. Przeciwny
poglad bylby sprzeczny z konstytucyjna zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. Przytoczone
przez sad I instancji przyklady kompetencji starosty w zakresie administracji rzadowej jednoznacznie wskazuja, ze
ustawodawca, gdy chce staro$cie powierzy¢ takie zadania, wyraznie wskazuje w ustawie, iz sa to zadania z zakresu
administracji rzadowej. Majac na uwadze wyzej wskazang pozycje starosty stwierdzic¢ trzeba, ze powierzenie takie jest
tozsame z powierzeniem tych zadan powiatowi, a zatem chodzi o sytuacje uregulowang powolanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepisami 166 ust. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Powyzsze wywody uzupelniajg argumentacje sadu I instancji i wraz z nia jednoznacznie wskazuja, ze starosta,
wykonujac zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej, wykonuje zadania wlasne powiatu.
Sad Apelacyjny w obecnym skladzie uwaza za bledng powolywang przez powddke linie orzecznictwa sadow
administracyjnych dotyczaca tej kwestii. Nie sposéb przy tym nie wskaza¢ na odmienne od orzeczen sadow
administracyjnych stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r.
sygn. III CSK 89/12. Sad Najwyzszy wskazuje tam, ze na szczeblu powiatu i wojewoddztwa struktury administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego sa rozdzielone i stosownie do treéci art. 80 prawa budowlanego
zadania terenowych organéw administracji architektoniczno-budowlanej wykonuja odpowiednio starosta (jako organ
I instancji) i wojewoda (jako organ II instancji), a przepis ten jest zharmonizowany z art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy
o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze do powiatu nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej. W konsekwencji do zadanh wlasnych powiatu
nalezg funkcje administracyjno-prawne wykonywane przez organy administracji architektoniczno-budowlanej, nie
wchodza natomiast w zakres tych zadan funkcje inspekecyjno-kontrolne nadzoru budowlanego, gdyz powiatowe
inspektoraty nadzoru budowlanego sa samodzielnymi organami administracji rzadowe;.

Bezzasadna jest tez zawarta w apelacji argumentacja wywodzona z przepisu art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. W odniesieniu do tej kwestii Sad Apelacyjny
w pelni podziela argumentacje sadu I instancji o uzupeliajacym charakterze regulacji zawartej w tym przepisie.

Nie dostarczaja tez argument6éw za stanowiskiem przeciwnym zawarte w uzasadnieniu zarzutéw apelacji dywagacje
dotyczace podzialu odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja, w zaleznosci od tego, czy decyzja ta
pochodzila od organu I, czy tez Il instancji. Kwestia ta znajduje jednoznaczne rozwiazanie w art. 417 k.c. przypisujacym
odpowiedzialnoéc¢ tej jednostce (wzglednie Skarbowi Panstwa w wypadku wykonywania wladzy przez Panstwo),
ktéra wyrzadzila szkode wykonujac wladze publiczng z mocy prawa oraz statuujac solidarna odpowiedzialno¢ takiej
jednostki ze Skarbem Panstwa w wypadku zadan z zakresu wladzy publicznej, zleconych na podstawie porozumienia.



Z powyzszych przyczyn apelacja jest bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Sad odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego uznajac, ze linia orzecznictwa
sadéw administracyjnych dotyczaca dzialania starosty jako organu administracji rzadowej, stanowiaca podstawe
prze$wiadczenia powodki o legitymacji biernej Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie, usprawiedliwia bledne
przeswiadczenie powddki, a przez to w procesie za Skarbem Panistwa moze by¢ traktowana jako szczegdlna okolicznoéc
uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie rozwazal natomiast kwestii zastosowania tego przepisu
do kosztoéw procesu za pierwsza instancje i zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie, wobec brak stosownego
zarzutu naruszenia prawa procesowego.



