Sygn. akt I ACa 314/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Wiadystaw Pawlak
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko K. S. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 838/12

oddala apelacje.

Sygn. akt. I ACa 314/14

UZASADNIENIE

Powaod P. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu K. S. (1) wniost o ustalenie istnienia stosunku prawnego

wynikajacego z umowy dzierzawy stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...) w K., zawartej w dniu 28 grudnia 2000 r.

Jako podstawe roszczenia wskazal przepis art. 189 kpc.

Podal, ze w dniu 28 grudnia 2000 r. strony zawarly umowe dzierzawy wyzej wymienionej stacji, za§ Urzad Kontroli
skarbowej zakwestionowat istnienie umowy, prowadzac postepowanie kontrolne Nr (...)(...)oraz Nr (...). (...). Uznal

umowe za fikcyjna.

Jednocze$nie nie wni6st Urzad o ustalenie przez Sad powszechny istnienia w/w umowy uznajac w sposob sprzeczny

ze stanem faktycznym, jak rowniez trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz umowa dzierzawy z

dnia 28 grudnia 2000 r. ma charakter fikcyjny.



Pozwany K. S. (1) oswiadezyl, ze umowa jest autentyczna, obowiazywala w okresie od 31 grudnia 2000 r. do 31
grudnia 2001 r. i warunki w niej zawarte zostaly wypelnione.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie powddztwo oddalit.
Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace okolicznosci niesporne i ustalenia faktyczne:

Powdd jest wlascicielem stacji paliw M. polozonej przy ul. (...) w K.. Od kiedy stacja powstala co roku oddawat ja w
dzierzawe kolejnym zaufanym osobom. NajczesSciej byli to pracownicy stacji, ktorzy w tym celu zakladali dzialalno$¢
gospodarcza, byl to takze wieloletni, zaufany pelnomocnik wlasciciela K. S. (1). Taka praktyka trwala od poczatku
lat 90 — tych do 2005 roku, a powodem jej stosowania byla obawa koniecznosci prowadzenia w kolejnych latach
~pelnej ksiegowosci” w wyniku sukcesywnego wykazywania przez stacje paliw wysokiego zysku. Powodowaloby
to koniecznoéé¢ zatrudnienia ksiegowego, podczas gdy przy istniejacej praktyce ksiegowo$¢ prowadzil wylacznie
pozwany.

Ustalil Sad, ze w dniu 28 grudnia 2000 roku zawarta zostala kolejna umowa dzierzawy stacji paliw pomiedzy
powodem, a pozwanym, na okres jednego roku. W umowie przewidziano, ze wysoko$¢ dzierzawy bedzie warto$cia
zmienng, ustalang co miesigc, nie nizsza niz 20.000 zt netto. Wszystkie pozostale koszty, za wyjatkiem wody mial
ponosi¢ pozwany. W okresie od 31 stycznia 2001 roku do 31 grudnia 2001 roku (...) P. P. wystawial na nabywce (...)
Stacja Paliw K. S. (1) faktury VAT za dzierzawe opiewajace na kwoty od 20.000 zl do 60.000 zl.

Dzialalno$¢ stacji byla przedmiotem kontroli skarbowych (...) w K. i postepowan natury administracyjnej i sgdowo
administracyjnej, ktére zakonczyly sie niekorzystnie dla powoda. (...) zakwestionowal pisemna umowe dzierzawy z
dnia 28 grudnia 2000 r., uznajac, ze powod jest wlaScicielem stacji i czerpie z niej zyski. Ustalen takich Urzad dokonat
na podstawie zeznan pozwanego, ktéry w 2006 roku podal, ze powdd chcial osiagna¢ maksymalny zysk ze stacji.
Ustalone miedzy nimi zostalo, ze pozwany bedzie otrzymywal stale miesieczne wynagrodzenie, a powo6d czerpat zyski
jakie przynosila stacja. Podal nadto, ze powdd zainwestowal w budowe stacji, zakupuje paliwo i pozostaly towar, ktory
pozostaje jego wlasno$cig. Pozwany przekazywal powodowi gotowke, gdy ten wracal z USA. Powdd przedstawial swoje
wyliczenia iloSci towaru pozostawionego i wg aktualnego stanu, rozliczenie zyskow i strat i zadal kwoty wynikajacej z
rozliczenia. Wszystkie platno$ci zwiazane z dzialalnoscia stacji finansowatl powod, placil tez podatki, sktadki ZUS za
pracownikdéw i dzierzawce. Pozwany otrzymywal tylko wynagrodzenie. Umowa dzierzawy za 2001 r. okreélala czynsz
dzierzawny jako warto$¢ zmienng, ustalana co miesigc , nie nizsza niz 20.000 zl a po aneksie nie mniej niz 40.000
zh. Taki sposob ustalania wysokoSci czynszu sluzyl temu aby realne zyski, ktére wypracowala stacja wykazywane
byly przez P. P. w dochodach dzierzawy. Sam pozwany zeznal, ze przekazywal powodowi wszystkie zyski stacji. W
rzeczywistoSci pozwani pelnil obowigzki kierownika stacji i prowadzil jej ksiegowos¢, za co otrzymywal wynagrodzenie
bedace rownowartoscia 1000 dolaréw miesiecznie. Wszelkie decyzje o inwestycjach, remontach stacji podejmowal
powdd.

Pozwany w dniu 28 sierpnia 2006 r. zlozyl pismo, w ktorym sprostowal swoje wczedniejsze zeznania, podal, ze
z wlasnych $rodkow obrotowych wygenerowanych przez stacje w ramach prowadzonej dzialalnosSci zajmowatl sie
sprawami zwigzanymi z funkcjonowaniem stacji. Powdd za$ nie interesowal sie sprawami stacji poza rozliczeniem
zysku, gdyz przewazajaca jego czes$¢ stanowila nalezny mu czynsz dzierzawny. Takze w 2008 roku pozwany odwolal
swoje pierwotne zeznania i podal, Ze nie jest prawda, by powdd go $cisle kontrolowal w zarzadzaniu stacja, by
on obracal pieniedzmi powoda i wszystkie decyzje musial z nim konsultowa¢. Podal takze, ze stacje prowadzit
samodzielnie jako dzierzawca i sam podejmowal wszelkie decyzje. Zaprzeczyl tez, by otrzymywal od powoda
wynagrodzenie i by inni pracownicy byli zatrudniani przez powoda, a takze by powdd czerpal wszystkie dochody ze
stacji. Powod czerpal dochody tylko i wylacznie na podstawie wystawionych przez niego faktur za dzierzawe stacji.
Podal pozwany, ze czynsz dzierzawny stanowil czeé¢ zysku jakie stacja przynosila, w ktorych on mial staly udzial w
wysokoSci rownowartoS$ci ok. 1000 USD.



Ustalil nadto Sad, ze wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. w sprawie do sygn. I SA/
Kr 370/07 oddalit skarge P. P. na decyzje Dyrektora Izby Celnej w K. z dnia 8 lutego 2007 r. nr (...)i z dnia 27 lutego
2007r. nr (...)w przedmiocie podatku akcyzowego za miesiace listopad i grudzien 2001 r. za$ wyrokiem z dnia 12 lutego
2008 1. ten sam Sad w sprawie do sygn. I SA/Kr 345/07 oddalit skarge P. P. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
K. z dnia 8 lutego 2007 r. nr PP- (...) i nr PP- (...) w przedmiocie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w
podatku od towardéw i uslug za miesiace od stycznia do grudnia 2001 r. WSA stwierdzil, organy kontroli skarbowe;j
prawidlowo ustalily, ze umowa dzierzawy zawarta pomiedzy P. P. a K. S. (1) jest fikcyjna i w rzeczywisto$ci nie istnieje.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw. Nie dal natomiast wiary zeznaniom stron, jako
sprzecznym z zeznaniami zlozonymi przez K. S. (1) w lutym 2006 r. przed inspektorem (...) w K.. Te pierwsze zeznania
zlozone byly spontanicznie, w przeciwienstwie do p6zniejszych. Sprostowania nie sa wiarygodne, wynikaly one z
inicjatywy K. S. (1), ktory byl zainteresowany korzystnym biegiem sprawy dla powoda, z powodu bliskich z nim relacji.

Dokonujac oceny prawnej na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo
na uwzglednienie nie zastluguje. Powolujac art. 189 kpc, wskazal, ze przepis ten ma charakter materialnoprawny i na
jego podstawie powod moze sie domagaé od sadu stwierdzenia co do bytu jego stosunku prawnego lub prawa. By
jednak skorzysta¢ z takiej mozliwoéci musza zostaé spelnione okreslone przestanki.

I'tak pozew o ustalenie powinien okresla¢ dokladnie dany stosunek prawny lub prawo, ktérego ustalenia istnienia badz
nieistnienia domaga sie pow6d. W niniejszej sprawie powdd domaga sie ustalenia istnienia umowy dzierzawy z dnia
28 grudnia 2000 r. Powo6dztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego tylko wtedy gdy spelnione sg dwie przestanki
merytoryczne, a to istnienie po stronie powoda interesu prawnego oraz prawdziwo$c¢ jego twierdzen, ze prawo lub
stosunek prawny istnieje. Istnienie interesu prawnego powoduje dopuszczalno$é badania i ustalania prawdziwos$ci
twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powbddztwa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d wykazal istnienie interesu prawnego, jednakze jego twierdzenia o istnieniu
stosunku prawnego laczacego go z K. S. (1) w postaci umowy dzierzawy z dnia 28 grudnia 2000 r. nie sa prawdziwe.

Umowa dzierzawy jest rodzajem umowy o korzystanie z rzeczy lub praw, dzierzawa za$ jest stosunkiem prawno-
zobowigzaniowym, podlegajacym zasadzie swobody uméw, moca ktérego jedna jej strona (wydzierzawiajacy)
udostepnia odplatnie korzystanie z rzeczy albo praw (art. 709 k.c.) drugiej stronie (dzierzawcy), przy czym aby umowa
nabrala cech dzierzawy, osoba korzystajaca z cudzej rzeczy (albo praw) - dzierzawca, uprawniona musi by¢ takze do
pobierania z niej pozytkow. Dzierzawa ma bowiem zapewnié dzierzawcy czerpanie pozytkdow z cudzej rzeczy. Jest
wiec umowa dwustronnie zobowigzujaca, konsensualng, wzajemna i odplatng. Do jej skutecznego zawarcia wystarcza
zgodne o§wiadczenia woli stron, natomiast nie jest konieczne wydanie przedmiotu dzierzawy. Strony zobowiazuja sie
wzajemnie do spelnienia okre$lonych wskazanych w art. 693 i n. k.c. Swiadczen, z tym ze Swiadczenia te nie w kazdym
wypadku sga ekwiwalentne w wypadku dzierzawy. Odplatny charakter dzierzawy wynika z tego, ze podstawowym
obowigzkiem dzierzawcy jest placenie wydzierzawiajacemu czynszu (art. 693 kc). Zauwazyl przy tym Sad, ze kodeks
nie przewiduje mozliwoSci uksztaltowania umowy dzierzawy w taki sposob, aby dzierzawca nie mial obowiazku
uiszczania czynszu. Zatem czynsz dzierzawny nie moze by¢ w ramach dzierzawy zastapiony innym $§wiadczeniem.

Zatem pomimo zawarcia w dniu 28 grudnia 2000 r. umowy, pozwany byl tylko formalnym dzierzawca stacji paliw M..
Nie czerpal on bowiem zyskéw z dzialalnoSci stacji, nie podejmowat kluczowych decyzji, nie byl wlaécicielem towaréow
i paliwa sprzedawanego na stacji, nie inwestowal tez wlasnych srodkéw w prowadzong dzialalnosé. Dzialalnoéc
prowadzona pod firma (...) Stacja Paliw K. S. (2) w rzeczywistoSci byta dzialalno$cia gospodarcza powoda, gdyz to
powdd byl rzeczywistym wlascicielem towardw i paliwa sprzedawanego na stacji, on dokonywat transakeji zakupu
i sprzedazy paliwa , podejmowal strategiczne decyzje, a przede wszystkim czerpal zyski z dzialalno$ci stacji paliw
poprzez wystawianie faktur za dzierzawe na odpowiednio wysokie kwoty, regulowane w zaleznoSci od poziomu
osiagganego przez stacje zysku. Zawarta pomiedzy stronami umowa dzierzawy byla wiec fikcyjna. Jako dzierzawca
pozwany nie pobieral pozytkéw przez co laczacy ich stosunek prawny nie posiadal elementéw przedmiotowo
istotnych dla umowy dzierzawy. Dzierzawca bowiem w zamian za zarzadzanie stacja otrzymywal stale miesieczne



wynagrodzenie, ktérego warto$¢ nie byla zwiazana z zyskiem uzyskiwanym z prowadzenia stacji paliw. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia byla taka sama w okresach kiedy strony wigzala umowa dzierzawy jak i wtedy gdy ich taka umowa nie
laczyla. Nie zmienial sie takze zakres obowigzkéw pozwanego.

Apelacje od wyroku zlozyl powod. Zaskarzajac go w caloéci zarzucit:

- naruszenie art. 213 § 2 kpc przez jego niezastosowanie, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku,

- naruszenie prawa materialnego art. 353" oraz 693 § 2 ke poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz dokonane przez strony ustalenie wysokoSci czynszu dzierzawnego nie jest zgodne z zasadami wynikajacymi z
powolanych przepisow,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zawarta w dniu 28 grudnia 2000 roku umowa dzierzawy
ma charakter fikcyjny, a strony sporu nie taczyt stosunek prawny o tresci wynikajacej z powolanej umowy,

- naruszenie przepis6w postepowania a to art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczeg6lno$ci uznania za niewiarygodne przedlozonych do akt dokumentéw w postaci
umowy dzierzawy z dnia 28 grudnia 2000 roku oraz tresci zeznan zlozonych przez strony w trakcie postepowania, przy
jednoczesnym braku wskazania podstawy uznania za wiarygodne dowodéw potwierdzajacych twierdzenia pozwu,

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 328 kpc przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespeliajgcego
wymog6w okreslonych powolanym przepisem, a w szczeg6lnoéci nie wskazania przyczyn odmoéwienia waloru
wiarygodno$ci dowodom potwierdzajacym zasadno$¢ zadan pozwu oraz przyczyn nieuwzglednienia faktu uznania
powodztwa przez strone pozwana.

Wnibst powod o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia zadan pozwu w caloSci. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Podkreslil powdd, ze pozwany w caloSci uznat powodztwo, czym Sad byt zwigzany, Sad zas te okolicznoé¢ pominal.

Podtrzymal powdd twierdzenia, Zze umowa dzierzawy zawiera wszystkie niezbedne elementy potrzebne do uznania
jej za wazna, w szczegolnosci zawiera okreslenie czynszu dzierzawnego. Sposéb jego okreslenia odpowiada zasadzie
swobody umoéw i nie jest sprzeczny z prawem czy tez zasadami wspolzycia spotecznego.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda na uwzglednienie nie zastluguje.

Powod domagajac sie ustalenia stosunku prawnego opiera swoje roszczenie na przepisie art. 189 kpc. Przepis
ten stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Dla skorzystania z tej formy powddztwa konieczne jest zatem istnienie po stronie
powoda interesu prawnego, ktory jest przestanka materialno prawna powodztwa o ustalenie. Interes prawny nalezy
rozumie¢ jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. Istnieje on z reguly wowczas,
gdy zachodzi niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego. Niepewno$¢ ta moze by¢ wynikiem zaréwno spodziewanego
kwestionowania prawa lub stosunku prawnego, moze tez powstac na skutek naruszenia prawa. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze po stronie powoda zachodzi interes prawny, jednakze nie wyjasnil na czym on polega. Zwrécic przy tym
nalezy uwage, ze w relacji powod — pozwany trudno byloby méwié o interesie prawnym po stronie powoda w sytuacji
kiedy pozwany takze uznawal istnienie pomiedzy stronami stosunku dzierzawy. Miedzy stronami brak jest bowiem
stanu niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego. Powod jednakze wyraznie okreslit w jakim celu wystapit z
zadaniem ustalenia. W relacji za$ powod — organy skarbowe rzeczywisScie mozna mowic o interesie prawnym, bowiem
nie ulega watpliwosci, ze organy kontroli skarbowej istnienie stosunku dzierzawy kwestionowaly, a wrecz stwierdzily,
ze umowa dzierzawy z dnia 28 grudnia 2000 roku jest fikcyjna, a zatem ze stron nie laczyt stosunek dzierzawy. Majac



za$ na wzgledzie szerokie rozumienie interesu prawnego ostatecznie nalezy uznaé jego istnienie po stronie powoda, o
ile wyrok uzyskany w niniejszym postepowaniu mialby postuzyé do wykazania, ze strony laczyl stosunek dzierzawy.

Jednakze samo istnienie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia nie jest jeszcze wystarczajace dla
uwzglednienia pow6dztwa. Pozwala dopiero na badanie czy twierdzenia powoda sa prawdziwe.

Odnoszac sie do zarzutéow powoda zawartych w apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnies$é sie do zarzutow
wadliwych ustalen faktycznych i btednej oceny dowoddéw, bowiem dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny moze
stanowi¢ podstawe do dokonania oceny prawne;.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy
zebranych dowodéw, nie naruszajac zasad logiki i do$wiadczenia zZyciowego. Nie naruszyl wiec Sad zasad oceny
swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony. Skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga wykazania, ze sagd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniostosSci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. IT CKN 4/98 — niepublikowane).

Sad Okregowy odnibslt sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw i biorac pod uwage caloksztalt
materialu dowodowego wyraZnie wskazal z jakiej przyczyny nie dat wiary stronom. Podzieli¢ nalezy ocene, ze zeznania
jakie pozwany zlozyt w lutym 2006 roku przed inspektorem (...) w K. byly spontaniczne, pézniejsze za$ sprostowania
mialy okre$lony cel. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w istocie pozwany ani ,,prostujac” swoje zeznania przed organami
kontroli skarbowej, ani w toku niniejszego postepowania nie wyjasnil i nie podal przyczyny dlaczego w lutym 2006
roku, jak potem stwierdzil, podal nieprawde. Sam fakt, ze strony podpisaly dokument majacy Swiadczy¢ o zawarciu
umowy dzierzawy, w $§wietle ich sprzecznych zeznan skladanych przed organami kontroli skarbowej, a zwlaszcza
szczegblowych zeznan pozwanego, ktéry miedzy innymi wyraznie podal, ze wszelkie zyski ze stacji naleza do powoda,
on za$ ma wyplacana stala pensje, nie jest wystarczajacy dla uznania, ze strony rzeczywiscie wigzala umowa dzierzawy
i byla ona realizowana. Nie §wiadcza o tym réwniez zgodnie skladane przez powoda i pozwanego w niniejszym
postepowaniu o$wiadczenia, ze umowa byla realizowana.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 213 § 2 kpc. Przepis ten stanowi, ze sad
jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego,
albo zmierza do obej$cia prawa. Zwigzanie sagdu uznaniem pow6dztwa nie jest zatem bezwzgledne, a jego obowigzkiem
jest w kazdym przypadku ocena czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, albo
czy nie zmierza do obejécia prawa.

Skladane przez pozwanego w toku niniejszego postepowania o$wiadczenia moga prowadzi¢ do wniosku, ze uznawat
on zadanie pozwu, chociaz w sposéb wyrazny tego nie wyrazil. W pi§mie z dnia 27 marca 2013 roku podal bowiem,
ze umowa dzierzawy z dnia 28 grudnia 2000 roku jest autentyczna, zostala przez niego podpisana i jej warunki
zostaly wypelnione, za$ na rozprawie w dniu 23 maja 2013 roku podal, ze nie kwestionuje zagdania pozwu, a przed
zamknieciem rozprawy oS§wiadczyl, ze zgadza sie z zagdaniem pozwu.

Sad pierwszej instancji co prawda w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do kwestii uznania powodztwa, jednakze
biorac pod uwage, ze uznal pozorno$é przedmiotowej umowy dzierzawy, a twierdzenia powoda o istnieniu pomiedzy
stronami stosunku dzierzawy uznal za nieprawdziwe to nie mogl przyja¢, ze uznaniem powodztwa jest zwiazany. Takie
uznanie bowiem przynajmniej musi by¢ ocenione jako zmierzajace do obejécia prawa. Powod bowiem przez szereg lat
zwalczal niekorzystne dla niego decyzje organdw celnych i skarbowych, a na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku
wyraznie podal, ze z pozwem o ustalenie stosunku prawnego dzierzawy wystapil bo chce odzyska¢ to, co ukradl mu
Urzad Skarbowy. Wyrok ustalajacy istnienie stosunku dzierzawy mialby bowiem poshuzy¢ powodowi w postepowaniu
przed organami skarbowymi. Uznanie powodztwa przez pozwanego jest natomiast kontynuacja podejmowanych przez



niego préb wycofania sie z zeznan zlozonych przed inspektorem kontroli skarbowej w lutym 2006 roku i wykazania,
ze strony laczyl stosunek dzierzawy.

W $wietle za$§ zgromadzonych dowodéw w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pomimo
formalnego zawarcia umowy dzierzawy w istocie stron taka umowa nie lgczyta. Pozwany bowiem nie czerpal zyskow z
przedmiotu dzierzawy, co jest cecha tej umowy, trudno tez uzna¢ ze placit powodowi czynsz dzierzawny. Przekazywal
mu natomiast calo$¢ zyskow jakie przynosila stacja po pokryciu kosztdéw jej prowadzenia, w tym takze swojej pensji.
Brak jest zatem takze podstaw do uznania, ze Sad naruszy} przepisy art. 693 ke, a takze 353" ke, ktory statuuje zasade
swobody umoéw. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze takze ta zasada nie jest nieograniczona, bowiem tre$é stosunku
prawnego nie moze sie sprzeciwiaé jego wlasciwosci. Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosunek dzierzawy
nie moze istnie¢ bez obowiazku uiszczenia czynszu. Podkresli¢ jednakze trzeba, ze niezaleznie tego czy tre$¢ umowy
z dnia 28 grudnia 2000 roku zawiera wszystkie postanowienia, ktore sa niezbedne dla umowy dzierzawy, to umowa
ta byla umowa fikcyjna i to jest dla rozstrzygniecia decydujace.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 328 kpc. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zawiera bowiem
zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy, w szczegélnosci Sad wskazal, ktore dowody uznaje za wiarygodne, a
ktorym odmawia wiary i z jakich przyczyn. Wskazano juz wyzej, ze Sad co prawda nie odnidst sie do kwestii uznania
powddztwa, jednakze

Nie znajdujgc zatem podstaw do kwestionowania zaskarzonego wyroku Sqd Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil.



