Sygn. akt I ACa 280/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSO del. Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadtosci (...) Budownictwo Sp. z 0.0. w K. w upadloéci likwidacyjnej
przeciwko (...)Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig S.K.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII GC 214/13

oddala apelacgje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700zl (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2014 r.

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) Budownictwo Spétka z o0.0. w K. w upadlosci likwidacyjnej domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej ,(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” (...) w K. kwoty 168.026,33 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, tytulem czeSci wynagrodzenia za
wykonanie robo6t budowlanych, zatrzymanego przez strone pozwana jako kaucja na poczet usuniecia wad, stanowiaca
2,5% wynagrodzenia netto.

W zarzutach do wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym pozwany wnidst o jego uchylenie i o
oddalenie powo6dztwa zarzucajac — miedzy innymi - rozliczenie kaucji z wynagrodzeniami podwykonawcow powoda i



wadami wykonanych rob6t budowlanych, dokonanie potracenia wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnoscia powoda
i zgloszenie wierzytelnosci do masy upadloéci.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy utrzymal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 4 grudnia 2012r. Sagdu Okregowego w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy sygn. akt
VII GNc 378/12 w calo$ci w mocy. Wyrokiem z dnia 10.07.2013r. sygn. I ACa 606/13 Sad Apelacyjny w Krakowie,
w nastepstwie apelacji pozwanego, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie zarzutu nieistnienia wierzytelnoSci z powodu potracenia
dokonanego w o$§wiadczeniu zlowionym stronie powodowej jeszcze przed wytoczeniem niniejszego procesu.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy uchylil nakaz zaplaty
Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VII Gospodarczego z dnia 4 grudnia 2012 r. co do kwoty 51.482,16 zl. z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty zasgdzonymi od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz co do kosztéw procesu
w kwocie 3.617 zl i w tej czesci powodztwo oddalit. W pozostalym zakresie nakaz zaptaty utrzymal w mocy. Ponadto
Sad zasadzil od Syndyka masy upadtosci (...) Budownictwo Spélki z 0.0. w K. w upadlo$ci likwidacyjnej na rzecz
(...)Spodlka z ograniczong odpowiedzialnoScig (...)w K. kwote 799,08 zt tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ustaleniu, ze w dniu 21 pazdziernika 2010r. strony zawarly umowe o
roboty budowlane na wykonanie stanu surowego obiektu - Kompleksu Biurowego ,(...)” w P. budynku(...). Przedmiot
umowy zostal szczegdtowo okreslony w § 3, wynagrodzenie na kwote 6.305.000 zl. netto plus VAT. Zgodnie z § 27
ust. 1 pkt a) i ust. 2 zabezpieczeniem roszczen pozwanego wynikajacych z umowy byla kaucja na poczet usuniecia
wad stanowigca 2,5% zafakturowanego wynagrodzenia netto naleznego wykonawcy. Kaucja ta miala by¢ zwrocona w
terminie 30 dni od wezwania pozwanego przez wykonawce do jej zwrotu, wezwanie to nie moglo nastapi¢ wczesniej
niz przed podpisaniem przez pozwanego protokolu usuniecia wad stwierdzonych w protokole odbioru koncowego,
warunkowego, chyba ze pozwany zaspokoi z tej kaucji przystugujace mu roszczenia. W przypadku zaakceptowania
przez pozwanego umow zawartych przez wykonawce z podwykonawcami zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
miala nastgpi¢ pod warunkiem przedlozenia przez niego z kazda faktura o$wiadczenia podwykonawcé4w o nie
zaleganiu wykonawcy z platnoSciami na ich rzecz. Do czasu przedstawienia takich o§wiadczen pozwany mial prawo
powstrzymac sie z platnoScia wynagrodzenia, albo na podstawie pisemnego wezwania podwykonawcy skierowanego
do niego uiéci¢ zadana przez podwykonawce kwote i pomniejszy¢ o nig wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Pozwany
mial przy tym prawo we wlasnym zakresie zweryfikowaé wysoko$¢ wynagrodzenia przystlugujacego podwykonawcy
(§ 13 ust. 4 lit. a) i b)). Zgodnie z § 5 ust. 27 lit. ¢) wykonawca byl odpowiedzialny za zachowanie porzadku na
budowie, w tym usuwania na biezaco zbednych materialéw i $mieci. W stanowigcym zalacznik nr(...) do umowy
Regulaminie budowy, w art. 6 ust. 3 i 5, obowigzkiem wykonawcy bylo utrzymanie czystosSci i porzadku na placu
budowy, systematyczne wywozenie zbednych odpadéw i opakowan na swoj koszt. W przypadku niewykonania tych
obowigzkow inwestor miat prawo to zrobié¢ a kosztami obcigzy¢ wykonawce. Po zakonczeniu prac wykonawca mial
obowiazek usunac swoje urzadzenia z placu budowy i oczySci¢ teren, w przypadku niewykonania mogl to zrobic
inwestor, a kosztami obcigzy¢ wykonawce. Umowa byla aneksowana. Aneksem nr (...) rozszerzono zakres robot
i podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 6.721.053 zk netto oraz dokonano podzialu rob6t na dwie fazy. W dniu
19.10.2011r. strony podpisaly protokél koncowy odbioru robét - Faza I budynku (...), potwierdzajac w nim, ze
wykonawca usunal usterki wymienione w protokole warunkowego odbioru konicowego robét z dnia 23.09.2011r.

Jak ustalil Sad Okregowy, w trakcie wykonywania robét, na podstawie protokolow czesSciowych odbior6w robo6t powod
obcigzyt pozwanego fakturami: nr (...) z dnia 30.11.2010r. na kwote 243.772,86 zl., nr (...) z dnia 30.09.2011r.
na kwote 91.102,73 zk, nr (...) z dnia 31.07.2011r. na kwote 235.099,57 zk, nr (...) z dnia 30.06.2011r. na kwote
600.645,78 zl., nr (...) zdnia 31.05.2011r. na kwote 1.247.046,64 zl., nr(...)z dnia 30.04.2011r. na kwote 1.232.106,08
zk., nr (...)z dnia 31.03.2011r. na kwote 1.725.549,61 zl, nr (...)z dnia 28.02.2011r. na kwote 1.264.332,46 zl., nr
(...)z dnia 31.01.2011r. na kwote 1.322.344,89 zl., nr(...)z dnia 30.12.2010r. na kwote 290.393,57 zt. Z faktur tych
pozwany tytulem kaucji zatrzymal odpowiednio nastepujace kwoty: 5.994,41 zl, 2.222,02 zl, 5.734,14 zl, 14.649,90
zl, 30.415,77 zl, 30.051,37 zl, 42.086,58 zl, 30.837,38 zl, 32.252,31 zl, 7.140,83 zlL. Pismem z dnia 19 stycznia
2012r. powod zwrdcil sie do pozwanego, powolujac sie na § 27 pkt 2 umowy, o zwrot zatrzymanej kaucji na poczet



usuniecia wad stanowiacej 2,5% zafakturowanego wynagrodzenia netto naleznego wykonawcy. Faktura nr (...) z
dnia 14.12.2011r. Firma (...) D. B. obciazyla pozwanego kwotg 32.838,54 zl. tytulem kosztéw sprzatania za okres
od 15.11.2011r. do 13.12.2011r. Poniesienie tych kosztéw oraz ich wysoko$¢ pozwany potwierdzil na zestawieniu
tychze prac z 14.12.2011r. Konieczno$¢ zatrudnienia firmy sprzatajacej pozwany uzasadnil w notatce stuzbowej
z 14.11.2011r. faktem nieusuniecia $mieci i odpadéw budowlanych z placu budowy przez wykonawcoéw. Sposdb
rozliczenia kosztéw sprzatania pomiedzy poszczegélnymi wykonawcami rob6t pozwany przedstawil wykonawcom
mailem z dnia 22.12.2011r. Na powoda przypadalo 60 % tych kosztow tj. kwota 15.332,25 z1. W dniu 30.04.2012r.
pozwany obciazyl powoda fakturg za sprzatanie budynku (...)na kwote 15.332,25 zl.

W dniu 30.04.2012r. pozwany obciazyl powoda nota ksiegowa nr (...) na kwote 219.750 zl. tytulem odszkodowania
z tytulu usuniecia usterek okre§lonych w protokolach odbioru wedlug zestawienia stanowigcego zalgcznik do noty.
W zestawieniu tym wymieniono nieusuniete przez powoda wady w budynkach (...) i(...) oraz (...). W tym tylko
jedna usterka o warto$ci 1.000 zk. dotyczyla umowy z dnia 21.10.2010r. o wykonanie stanu surowego obiektu Fazy I
potwierdzonej protokolem odbioru z 19.10.2011r.

Sad pierwszej instancji podal ponadto, ze strony laczyla zawarta w dniu 2.12.2008r. umowa na wykonanie Scian
murowych budynkéw(...) ktore to roboty dotyczace budynkow (...) i (...) zostaly cze$ciowo odebrane protokotem z dnia
4.02.2010r. Odbior konicowy Fazy II budynku (...)objetego umow3a z dnia 21.10.2010r. nastapil w dniu 22.05.2012r.
W dniu 4.04.2012r. (...) Sp. z 0.0. w G. - podwykonawca powoda, zwrdcil sie do pozwanego z zadaniem zaplaty
nieuregulowanych przez powoda naleznoS$ci za dostarczone materialty na budowe w kwocie 136.029,14 zl. Powyzsza
nalezno$¢ na rzecz podwykonawcy pozwany uregulowal w maju 2012r. W dniu 10.04.2012r. R.-K. Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowe L. K.- podwykonawca powoda zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 75.881,59 zl. za roboty
wykonane w okresie od maja do lipca 2011r. za ktére powod nie uregulowal naleznos$ci. Powyzsza kwote pozwany
zaplacil na rzecz podwykonawcy 10.05.2012r. W dniu 10.04.2012r. (...) s.c. M. R, R. R., M. R. w S. - podwykonawca
powoda, zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 7.724,40 zl. za wykonane na zlecenie powoda prace geodezyjne. W
dniu 1.06.2012r. pozwany powyzsza nalezno$¢ na rzecz podwykonawcy uregulowal. Powyzsi podwykonawcy zostali
zgloszeni inwestorowi odpowiednio w dniach 12.10.2010r., 8.10.2010r. i 2.11.2010r. jako podwykonawcy powoda na
budynkach F i E. Fakt zaplaty podwykonawcom wynagrodzenia bezposrednio przez powoda potwierdzili swiadkowie
P.S., J. S., M. C.. W dniu 1.08.2012r. pozwany zglosit swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloSciowym V GUp
9/12 toczacym sie wobec powodowej spotki. W postepowaniu tym pozwany zglosil wierzytelnosé w kwocie 454.717,38
z}. oraz zlozyl o§wiadczenie o jej potraceniu z wierzytelnoSciami upadlego w kwocie 1.360.477,27 z}. Pozwany zglosil
do potracenia nastepujace wierzytelnosci: w kwocie 15.332,25 zl. objeta faktura nr (...) z 30.04.2012r. tytutem kosztow
sprzatania budynku (...) wchodzacego w sklad kompleksu biurowego (...); w kwocie 219.750 zl. objeta nota ksiegowa
nr (...) z 30.04.2012r. tytulem odszkodowania za nieusuniecie wad robo6t budowlanych; w kwocie 219.635,13 zl
obejmujacej kwoty zaplacone przez pozwanego podwykonawcom powoda (...) Sp. z 0.0. w G. - kwota 136.029,14 zl.,
R.-K. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe L. K.- kwota 75.881,59 zl., (...) s.c. - kwota 7.724,40 zl. Wierzytelno$c
w kwocie 219.635,13 zl. pozwany potracil z zatrzymanymi z faktur powoda kaucjami gwarancyjnymi z faktur: nr (...)
z 31.05.2011r. 1 (...) z 31.07.2011r., za$ wierzytelno$ci w kwocie 15.332,25 zt. i 219.750 zl. z kaucjami gwarancyjnymi
z faktur: nr (...) z 30.11.2010r., (...)z 30.12.2010r., (...) z 30.09.2011r. Z faktury nr (...) pozwany zatrzymal kaucje w
kwocie 30.415,77 zk., nr (...) w kwocie 5.734,14 z., nr (...)w kwocie 5.994,41 zl., nr (...)w kwocie 7.140,83 z}., nr (...)
w kwocie 2.222,02 z}.

Sad Okregowy podkresélil, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w kwocie 454.717,38
z} z wierzytelnoSciami powoda w kwocie 1.360.477,27 z1 w dniu 1.08.2012r. wraz ze zgloszeniem wierzytelnosci w
postepowaniu upadlo$ciowym toczacym sie wobec (...)Sp. z 0.0. W przypadku skutecznego potracenia zgloszona
przez pozwanego do potracenia wierzytelnosé¢ uleglaby umorzeniu do wysokosci wierzytelno$ci nizszej, czyli do kwoty
168.026,33 zl dochodzonej przez powoda niniejszym pozwem, stosownie do art. 498 § 2 k.c. Oznaczaloby to, ze w
dniu wytoczenia powbdztwa tj. w dniu 22.11.2012r. wierzytelno$¢ powoda nie istniatla albowiem wygasta na skutek
potracenia. Sad wskazal, ze powod zada zwrotu zatrzymanej przez pozwanego kaucji na poczet usuniecia wad robot
w wysoko$ci 2,5% wynagrodzenia potraconej z nastepujacych faktur:(...), (...), (...), (...). Zlozone przez pozwanego



w dniu 1.08.2012r. o§wiadczenie o potraceniu nie obejmuje zatem wszystkich kwot zatrzymanych na poczet kaucji
objetych powyzszymi fakturami. I tak, z kaucji w kwocie 30.415,77 zt - faktura nr (...) i w kwocie 5.734,14 z} - faktura nr
(...), pozwany potracil swoja wierzytelno§é w kwocie 219.635,13 zt tytutem kwot zaplaconych na rzecz podwykonawcow
powoda. Z kaucji w kwocie 5.994,41 zt - faktura nr (...), w kwocie 7.140,83 zt - faktura nr (...), w kwocie 2.222,02 z}
- faktura nr (...), pozwany potracit swoja wierzytelno$¢ w kwocie 15.332,25 zl tytulem kosztow sprzatania budynku
(...)objeta faktura z 30.04.2012r. oraz w kwocie 219.750 zl. stanowigca odszkodowanie z tytulu nieusuniecia przez
powoda wad robdt budowlanych objeta nota ksiegowa nr (...) z 30.04.2012r. O$wiadczeniem o potraceniu nie zostaly
zatem objete zatrzymane przez pozwanego na poczet kaucji kwoty z faktur nr (...).

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego niezasadnoSci zaplacenia wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy
(...) Sp. z 0.0. bowiem byl to dostawca, a nie wykonawca rob6t budowlanych, Sad Okregowy wskazal, ze przepis

art. 6479 § 5 kec. przewiduje solidarng odpowiedzialno$§é wykonawcy i inwestora za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Dla odpowiedzialnoSci inwestora nie ma znaczenia jaki
rodzaj umowy laczyl wykonawce z podwykonawca, o odpowiedzialnosci tej przesadza to czy prace wykonane przez
podwykonawce wchodzily w sklad obiektu stanowiacego przedmiot umowy o roboty budowlane taczacej wykonawce z
inwestorem. Pozwany wykazal, ze podwykonawcy ktorzy zazadali od niego po wykonaniu prac zaplaty wynagrodzenia
niezaplaconego przez powoda mieli status podwykonawcow, ze wystapili do niego z zgdaniem zaplaty oraz ze
dokonal na ich rzecz zaplaty wynagrodzenia w kwotach 136.029,14 z} - na rzecz (...) Sp. z o.0., 75.881,59 zt - na
rzecz R.-K. (...), 7.724,40 z} - na rzecz (...) s.c. M. R., R. R,, M. R.. Powdd nie kwestionowal, ze podwykonawcy
wykonali roboty o powyzszej wartoéci oraz ze za roboty te im nie zaplacil. Fakt uregulowania przez pozwanego
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom powoda na podstawie ich pisemnego wezwania, uprawnial pozwanego
do pomniejszania o wyplacone kwoty wynagrodzenia powoda. Odnoszac sie do zarzutéw powoda odnoénie kwoty
15.332,25 zl stanowiacej koszty uprzatniecia placu budowy budynku(...) Sad powolal sie na § 5 ust. 27 lit. ¢) umowy
z 21.10.2010r. oraz art. 6 ust. 3 i 5 zalacznika nr (...) do umowy, ktoére zobowigzywaly powoda do utrzymywania
porzadku i czystoéci na placu budowy, usuwania na biezaco na swoéj koszt Smieci i zbednych materialéw w trakcie
trwania robét oraz po ich zakonczeniu. W przypadku nieusuwania $§mieci i odpadéw prace te mogt wykonac pozwany
a poniesionymi z tego tytulu kosztami obciazy¢ wykonawce. W notatce z dnia 14.11.2011r. pozwany stwierdzil fakt
nieusuniecia przez wykonawcow, w tym powoda, $mieci i odpadow z placu budowy po zakonczeniu rob6t budowlanych
przy budynku (...). Prace te wykonala na zlecenie pozwanego firma (...) D. B., obciazajac pozwanego z tego tytulu
faktura na kwote 32.838,54 zl. Poniesionymi z tego tytulu kosztami pozwany obciazyl kazdego z wykonawcow,
informujac ich o tym pisemnie w dniu 22.12.2011r. oraz przedstawiajac dokladne wyliczenie tych kosztow. Powod
zostal obciazony przez pozwanego kosztami sprzatania w kwocie 15.332,25 zl faktura z dnia 30.04.2012r., co Sad
uznat za uzasadnione w $wietle tre$ci umowy. Zdaniem Sadu umorzeniu na skutek potrgcenia dokonanego przez
pozwanego dniu 1.08.2012r. ulegla wierzytelno$¢ powoda obejmujaca zatrzymane kaucje gwarancyjne z faktury nr
(...) w kwocie 30.415,77 z} i z faktury nr (...) w kwocie 5.734,14 zt - w lacznej kwocie 36.149,91 zt. Wierzytelno$c¢ ta
zostala potracona z wierzytelnoScia pozwanego w kwocie 219.635,13 zt powstala na skutek zaplaty przez pozwanego

wynagrodzenia naleznego podwykonawcom powoda na podstawie art. 647" § 5 k. i zapisOw umownych. Na
skutek dokonanego wyzej potracenia ulegla takze umorzeniu wierzytelno$é powoda obejmujaca zatrzymane kaucje
gwarancyjne z faktury nr (...) w kwocie 5.994,41 z}, nr (...)w kwocie 7.140,83 z}, nr (...) w kwocie 2.222,02 zt.
Wierzytelno$é ta do kwoty 15.332,25 zl zostala potracona z wierzytelnoScig pozwanego z faktury z dnia 30.04.2012r.
obejmujaca koszty sprzatania w kwocie 15.332,25 zl. Z faktury nr (...) pozostala zatem niepotracona kaucja w kwocie
25,01 zL. Odnoszac sie do potracenia wierzytelnoSci w kwocie 219.635,13 zl, z ktéra pozwany oprocz wierzytelnosci w
kwocie 15.332,25 zl potracil zatrzymane kaucje z faktur powoda nr(...), (...), Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze z
tresci noty ksiegowej nr (...) z 30.04.2012r. wynika, zZe jest to odszkodowanie z tytutu usuniecia usterek w budynkach
(...). Umowa na poczet ktbrej zostaly zatrzymane kaucje, ktorych zwrotu zada powod dotyczyta budynku (...) pozostale
budynki byly objete umowa z 2.12.2008r. Jezeli bedgca przedmiotem potracenia wierzytelno$c byla wierzytelnoscia
odszkodowawczg dochodza w oparciu o art. 471 k.c., to pozwany musialby wykazaé, ze ponidst szkode w postaci
kosztow usuniecia wad, do usuniecia ktérych zobowigzany byl wykonawca roboét. Takich dowodow w trakcie procesu



pozwany nie przedtozyt. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, Ze umorzeniu na skutek potracenia ulegla wierzytelnosé
powoda dochodzona pozwem w kwocie 51.482,16 z} (36.149,91 zt + 15.332,25 z}).

Sad Okregowy uchylil zatem nakaz zaplaty z dnia 4.12.2012r. co do powyzszej kwoty i odsetek od niej zasadzonych od
dnia 21.02.2012r. oraz co do kosztow procesu w kwocie 3.617 z} i w tej czeSci powodztwo oddalil; w pozostalej czesci
nakaz zaplaty utrzymal w mocy uznajac powodztwo w tym zakresie za zasadne na podstawie art. 496 k.p.c. O kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
(...). zaskarzajac go w czeéci dotyczacej utrzymania nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Kielcach Wydziatu VII
Gospodarczego z dnia 4 grudnia 2012 r. w mocy ponad kwote 51.482,16 zl, tj. do kwoty 116.544,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lutego 2012 r. oraz kosztami procesu. Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. -
poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pozwany potracil z zatrzymanych
kaucji jedynie kwote 51.482,16 zl, podczas gdy z zebranego materialu wynika, iz doszlo do umorzenia caloSci
zgloszonego przez powoda roszczenia wobec oS§wiadczenia o potraceniu w kwocie 454.717,38 zl,

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 498 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do kwoty
116.544,17 zt i dokonanie potrgcenia jedynie kwoty 51.482,16 z} pomimo, ze do potracenia zostala zgloszona
wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie przenoszacej warto§é roszczenia powoda, czyli kwota 454.717,38 zl, a co za
tym idzie wierzytelno$é powoda w dacie zgloszenia powodztwa nie istniala, albowiem wygasta w calosci na skutek
potracenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uchylenie w catosSci
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy z dnia 4 grudnia 2012 r.t wydanego w sprawie
o sygn. akt VII GNc¢ 378/12 oraz oddalenie powodztwa w caloSci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych; wzglednie
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kielcach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty Sad Apelacyjny uznal za nietrafne i
nie wykazujace wadliwo$ci wydanego rozstrzygniecia. Przede wszystkim nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., gdyz strona pozwana wskazala jedynie ogolnikowo. ze uchybienie to polegalo na blednej ocenie
zebranego materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, iz pozwany potracil z zatrzymanych kaucji jedynie kwote
51.482,16 zl, podczas gdy z zebranego materialu wynika, iz doszlo do umorzenia calo$ci zgloszonego przez powoda
roszczenia wobec o§wiadczenia o potraceniu w kwocie 454.717,38 z1. Strona pozwana nie sprecyzowala jednak, w
czym owo naruszenie wskazanego przepisu sie przejawialo. Tymczasem w orzecznictwie powszechnie przyjmuje
sie, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu
argumentoéw jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow,
a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za niewystarczajgce nalezy za$ uznaé
zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od Sadu I instancji przekonania o
doniostoéci (wadze) poszczegbdlnych dowodow (zob. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169/99, OSNC
Z 2000 T., z. 7 - 8 poz. 139, wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622 oraz wyrok SN
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263). Sad Okregowy przy ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane
dowody oraz wskazal kryteria, ktérymi kierowal sie przy ocenie dowodow. Dodaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie
zakwestionowal wiarygodnoéci zadnego z przedstawionych dowodéw, tym bardziej, ze argumentacja strony pozwanej
co do zlozonego o$wiadczenia o potraceniu opierala sie na dokumentach. Nie sposob przyjaé, ze Sad pierwszej instancji



przy ksztaltowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia dopuscil sie naruszenia wzmiankowanych wyzej przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
stan faktyczny sprawy ustalony zostal przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy, zatem zostal przyjety jako podstawa
niniejszego rozstrzygniecia.

W szczegoblnoéci nie zastuguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy wiekszego zakresu dokonania potracenia
niz ustalil Sad pierwszej instancji na podstawie o$wiadczenia o potraceniu, albowiem w wyroku z dnia 10 lipca
2013 r. I ACa 606/13 Sad Apelacyjny przesadzil juz, ze przedmiotem roszczenia powoda jest zaplata tej czeSci
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, ktéra obejmuje zatrzymana kaucje gwarancyjna w wysokosci 2,5%
wynagrodzenia wynikajgcego z wystawionych przez upadlego faktur. W pozwie pow6d wskazal konkretne faktury
obejmujace wynagrodzenie, z ktorych domaga sie zaplaty. Takze w o$wiadczeniu o potraceniu (karta 151) strona
pozwana dokonala potracenia wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoSciami upadlego, wynikajacymi z faktur, ktérych
numery wskazala. WierzytelnoSci te obejmowaly takze te cze$¢ wynagrodzenia, ktora zostala zatrzymana na poczet
kaucji gwarancyjnych zgodnie z treScia uméw o roboty budowlane, a wiec zaréwno kaucji w wysokosci 3%, jak i kaucji
2,5%-owej. Wynagrodzenie stanowigce zatrzymang 3%-owa kaucja gwarancyjna, ktorego takze dotyczy powolane
przez strone pozwang o$wiadczenie o potraceniu, nie bylo przedmiotem niniejszego sporu i nie bylo dotychczas
dochodzone. Zatem Sad pierwszej instancji nie mogl odnosic¢ sie do tego, czy i w zakresie tej cze$ci wynagrodzenia
do potracenia doszlo. Skoro o§wiadczenie o potragceniu wraz z zalaczonymi specyfikacjami identyfikuje wierzytelnosci
poprzez wskazanie numerdw konkretnych faktur wystawionych przez upadlego, to tylko w odniesieniu do tych faktur
mozna bylo przyjaé fakt wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze cze$¢ objetej pozwem
wierzytelnoéci z tytutu zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w wysokosci 2,5% wynika z niezafakturowanego
wynagrodzenia w wysokoS$ci 8.229,70 zl, a zatem o$wiadczenie o potraceniu tego zakresu nie moglo obejmowac. Nie
ma takze racji apelujacy kwestionujgc ustalenie Sadu Okregowego w zakresie kwoty zatrzymanej kaucji faktury nr (...).
By¢ moze zatrzymano z tej faktury kaucje w wysokoéci 71.197 zl, jednakze w pozwie powdd dochodzit jedynie kwoty
30.415,77 zk (karta 4), zatem ustalenie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest takze prawidlowe.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze do potracenia z wierzytelno$cia powoda doszlo w szerszym rozmiarze, niz to
przyjat Sad Okregowy. Jest to stanowisko nieuprawnione. W mys$l art. 498 § 1 in principio k.c. istota potracenia
polega na dokonaniu kompensacji, w sytuacji gdy dwie osoby sa wzajemnie w stosunku do siebie dluznikami
i wierzycielami, a jego bezpo$rednim skutkiem jest umorzenie wierzytelnosci. O§wiadczenie o potraceniu winno
wskazywa¢é wierzytelnoSci, objete potraceniem, a w razie potrzeby réowniez zakres umorzenia albowiem o zakresie
potracenia, czyli wysoko$ci umarzanych zobowigzan, decyduje sama strona, ktoéra potracenia dokonuje. Moze wiec
przedstawi¢ do potracenia nie cala wierzytelno$é, lecz jej oznaczona czeSé. W orzecznictwie przyjeto, ze oznaczenie
wierzytelnoSci objetych zarzutem potracenia stanowi uprawnienie jednego z wierzycieli dokonujgcego potracenia
(wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., ITII CK 152/02, LEX nr 157288).

Whbrew stanowisku strony pozwanej sam fakt, ze wysoko$¢ wierzytelnosci zgloszonej do potracenia przenosila
warto$¢ wierzytelnoSci powoda, nie doprowadzil do wygasniecia wierzytelnosci powoda. Nalezy zwro6cié uwage,
o czym wyzej byla juz mowa, ze strona pozwana w swoim oSwiadczeniu o potraceniu dokladnie okredlila te
wierzytelnoéci powoda, z ktérymi dokonuje potracenia wlasnych wierzytelnosci, w szczegblno$ci poprzez zalaczenie
do o$wiadczenia specyfikacji zawierajacej numery poszczegdlnych faktur, z ktorych wierzytelnoéci te wynikaja. Sad
Okregowy przeprowadzit analize o§wiadczenia o potraceniu i doktadnie wskazal, ktore wierzytelno$ci i z ktorych faktur
wynikajace, ulegly umorzeniu. Apelujacy ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie skutecznie nie podwazyt ani nawet
sie do nich nie odnio6st.

Nalezy takze zaakceptowac stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie potracenia przez strone pozwang
wierzytelno$ci w kwocie 219.635,13 zl, wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z 30.04.2012r. Strona pozwana nie
kwestionowala, Zze wymieniona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu usuniecia usterek w budynkach (...), oparte
o art. 471 k.c., zatem trafnie Sad przyjal, iz winny by¢ wykazane przestanki odpowiedzialnoéci powoda, a zadnych
dowodoéw w tym zakresie strona pozwana nie przedstawila. Wprawdzie o§wiadczenie o potraceniu ma charakter
konstytutywny, jednakze sama wola potracajacego - bez spelnienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - nie



ma mocy umorzenia wierzytelnoéci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli
wierzytelno$ci przedstawione do potracenia nie spelniaja wymaganych przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu, to w $wietle art. 498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potrgceniem, a w konsekwencji nie dotyczy
ich skutek potracenia, o ktéorym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 7 listopada 2013r., V CSK 554/12 -
LEX nr 1412627). Na stronie, ktéra powoluje sie na potracenie spoczywa zatem obowigzek wykazania w procesie
odpowiednimi dowodami, ze potracenie objete jej odwiadczeniem zlozonym poza procesem bylo skuteczne. Zatem
powinna wykazac, ze potracana wierzytelno$¢ istniala i byta wymagalna. Sad Okregowy przyjal, ze brak jest podstaw
dla stanowczego ustalenia, aby stronie pozwanej przystugiwala wobec powoda wierzytelnos¢ w kwocie 219.635,13 zl
z tytulu odszkodowania, objeta o§wiadczeniem o potraceniu, a Sad Apelacyjny zaaprobowal prowadzaca do takiego
wniosku ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji. W konsekwencji za trafne nalezy uznaé
stanowisko, ze strona pozwana nie wykazala, aby doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnoSci,
prowadzacego do wygasniecia wierzytelnoSci powoda w caloSci. W tej sytuacji brak bylo podstaw w stanie faktycznym
do zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 498 § 2 k.c. w omawianym zakresie, poniewaz zarzut jego naruszenia przez
niewlaéciwe zastosowanie, uzasadniony przez strone skarzaca nieuwzglednieniem rezultatu skutecznego potracenia,
okazal sie chybiony. Brak bylo bowiem w materiale dowodowym podstaw do ustalenia, Ze stronie pozwanej
przystugiwala ww. wierzytelnos¢, co prowadziloby do ustalenia skutecznego dokonania potracenia wobec powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.).

Ref. Sprawy
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