Sygn. akt I ACa 257/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) S.A. Oddziat w N.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 146/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700zt (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

I ACa 257/14

UZASADNIENIE

Powdd J. J. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA Oddzial w N. kwoty 109.762 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16.09.2011 roku i kosztami postepowa.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 19 kwietnia 2011 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia upraw
rolnych, w ktorej zakres wchodzilo ubezpieczenie od gradobicia. W dniu 25 sierpnia 2011 roku na obszarze
objetym ubezpieczeniem nastgpito gradobicie, majace cechy kleski zywiotowej. Likwidator dziatajacy z upowaznienia
pozwanego oszacowal szkode na 42 i 56 % warto$ci zbioru. Na tej podstawie pozwany wyplacil powodowi z
polisy kwote 179.392,50 zl. Zdaniem powoda pozwany blednie wyliczyl warto$¢ szkody, stosujac metodologie,



ktora w zaden sposob nie uwzgledniala specyfiki upraw sadowniczych. Blednym zalozeniem bylo przyjecie relacji
proporcjonalnej pomiedzy iloScia uszkodzen a wielkoScia szkody. W przypadku upraw sadowniczych stopien
uszkodzenia pojedynczego owocu nie przeklada sie proporcjonalnie na spadek jego wartoéci. Zaden odbiorca nie
kupi cho¢by w najmniejszym stopniu uszkodzonego owocu do celéw konsumpcyjnych. Powdd podkreslil, ze szkoda
nastapila w ostatnim okresie wegetacji owocOw przez co nie mialy one zadnej mozliwo$ci zregenerowania sie. Zdaniem
powoda metoda jaka dokonano obliczen szkody moze by¢ zastosowana jedynie w uprawach zbozowych, a pozwany
jako jedyny ubezpieczyciel oferuje ubezpieczenie sadéw jabloniowych od klesk zywiotowych. Wedlug powoda dla
dzialki (...) odsetek owocédw uszkodzonych w stosunku do caloséci proby wynosil 78,14 % a dla dzialek (...) wynosil
83,91%. Wartos$¢ przyznanego odszkodowania powinna zatem wynosi¢ 289.154 zl, a nie 179.392,50 zk.

Pozwany, (...) S.A. oddziat w N., wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow postepowania.
Zarzucil, ze wyplata odszkodowani na rzecz powoda nastapila zgodnie z umowa. Warto$¢ szkody wyliczono wedlug §
20 0g6lnych warunkéw ubezpieczenia, przyjmujac za jej podstawe rzeczywista powierzchnie sadu powoda a okre§lony
w procentach stopienn zmniejszenia plonu ustalono na gruncie, w oparciu o sporzadzona analize uszkodzenia roslin.
Nalezne odszkodowanie obliczono na podstawie obowiazujacych w dniu powstania szkody ,Norm do ustalania
wysokoSci szkdéd w uprawach rolnych” i § 20 ust 4 o.w.u. Pozwany Zaprzeczyl stosowaniu metod monopolistycznych,
argumentujac, ze poza nim jeszcze trzy inne podmioty oferuja dotowane ubezpieczenie upraw rolnych. Powéd do
umowy otrzymal OWU, skoro zatem podpisal umowe zaakceptowal rowniez i te warunki.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013, sygn. akt IC 146/12, Sad Okregowy w Nowym Saczu: 1/ zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 86.664,87 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty, 2/ oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci, 3/ nakazal §ciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
4.442,18 z} tytulem kosztow postepowania, 4/ zasadzil od strony pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Okregowy ustalil, ze powo6d wraz z zona od 1976 roku prowadza gospodarstwo rolne o pow. 10,67
ha. W sklad tego gospodarstwa wchodzg nieruchomosci, stanowiace dzialki ewidencyjne nr (...). Na powierzchni okolo
9,22 ha prowadzono sad jabloniowy. Byl to wzorcowy sad, z ktérego sprzedawano jabtka do bezposredniej konsumpcji.
Srednia roczna wartoéé produkeji rolnej z tego gospodarstwa z trzech ostatnich lat wynosila 536.665 z.

W dniu 20 kwietnia 2011 roku powéd zawarl z pozwanym na okres jednego roku umowe ubezpieczenia upraw rolnych
w odniesieniu do szk6d spowodowanych gradem. Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza rozpoczela sie od dnia 3 maja
2011 roku. Sume ubezpieczenia okreslono na 393.125 zk.

Szczegotowa regulacje w zakresie warunkoéw przyznawania odszkodowania i obliczania jego wysokoSci zawieraly
Ogb6lne Warunki Obowigzkowego Dotowanego (...) U. Rolnych ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z
dnia 5 wrze$nia 2008 roku, ze zmianami ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) nr (...) z dnia 8.11.2010 r (dalej
o.w.u.). Wedlug tresci § 4 ust 2 u o.w.u. mowe ubezpieczenia upraw rolnych zawierano z udzialem wlasnym
ubezpieczonego wynoszacym 10% wysoko$ci szkody. Ochrona ubezpieczeniowa wygasala z chwila wyczerpania sumy
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel po otrzymaniu zawiadomienia o zajSciu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa
zobowiazany byl w terminie 7 dni do ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen i
wysokoSci odszkodowania. Zgodnie z § 20 ust 4 o.w.u. podstawe do obliczenia wysokosci szkody w szkodach
cze$ciowych przyjmowalo sie: 1/ rzeczywista powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostata uszkodzona lub zniszczona
(ustalona w wyniku bezposéredniego pomiaru, na podstawie wniosku o przyznanie platnoSci bezposrednich do gruntow
rolnych lub innej dokumentacji gospodarstwa) nie wieksza jednak od powierzchni podanej w polisie; 2/ okre$lony
w procentach stopiefi zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonana analize uszkodzen roélin i
obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) SA w dniu powstania szkody ,,Norm do ustalania wysoko$ci szk6d w
uprawach rolnych”, ktére na zadanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (...) SA udostepni do wgladu, 3/ sume
ubezpieczenia na 1 ha okres§long w polisie, nie wyzsza jednak niz warto$¢ uprawy ustalonej na podstawie: wydajnosci
lub wartoéci plonu potencjalnego z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej, okreslonej przez przedstawiciela (...) SA
w obecno$ci wlaSciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej — nie wyzszej jednak niz podana w polisie. Jezeli



likwidator ustalajacy rozmiar szkody stwierdzil na gruncie, ze wydajno$éc lub warto$é plonu jest nizsza co najmniej o
20% od wartosci okre§lonej w polisie, mial obowiazek ustali¢ na gruncie rzeczywista wydajno$¢ lub warto$é plonu i
udokumentowac te zmiane w operacie szkodowym, wedlug ceny jednostkowej plonu podanej w polisie, nie wyzszej
jednak od rynkowej ceny skupu wystepujacej na danym terenie w dniu powstania szkody [... (§(...))]. Odszkodowanie
ustalano w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, ale nie wyzszej niz suma ubezpieczenia z uwzglednieniem
udzialu wlasnego — § (...) Integralng czeécia o.w.u byly tablice dotyczace szacowania szkody w plonie owocow, wskutek
uszkodzenia w fazie zawigzanych owocow — tablica(...)

W dniu 25 sierpnia 2011 roku gospodarstwo prowadzone przez powoda dotknelo silne gradobicie. Gradobicie miato
miejsce na tydzien przed zbiorami, gdy owoce byly juz calkowicie wyksztalcone i nie mialy mozliwosci zadnej
regeneracji. Skutki gradobicia byly ogromne. Uszkodzeniu ulegly drzewa owocowe. Cze$é z nich wymagala wymiany
na nowe oraz zabezpieczenia odpowiednimi Srodkami chemicznymi. Wiekszo$§¢ owocodHw zostala uszkodzona. Wiele
z nich spadlo na ziemie, tracac jakgkolwiek wartos$¢. Niektore owoce wskutek gradu byly do polowy urwane inne
roztrzaskane. Ciezko bylto znaleZ¢ jablka bez uszkodzen. W wyniku uszkodzen cze$é plonow zgnila.

W dniu 6.09.2011r wysoko$¢ szkod w gospodarstwie rolnym powoda szacowala Komisja Wojewody (...) przyjmujac
szkody w produkcji roélinnej na 300.532,40 zl. Natomiast wysoko$é¢ szk6d w §rodkach trwalych okre§lono na 64.125 z}

Powod w terminie zglosit szkode pozwanemu. W jego gospodarstwie tydzien po szkodzie pojawil sie likwidator, ktory
klasyfikowat uszkodzenia jablek, w obecno$ci powoda. Likwidator na miejscu stwierdzil znaczne uszkodzenia owocow
polegajace na przecieciu, roztamaniu, $cieciu, wglebieniach w jablkach. Likwidator w trakcie ustalania zniszczen
postuzyl sie tabela nr (...)i stwierdzil, ze na dzialce ewidencyjnej nr (...) uszkodzenia fizyczne jablek wynosily 81 % zas
szkoda normatywna 43 %, z utrata plonu 42%. Natomiast na dziatkach ewidencyjnych nr (...) uszkodzenia fizyczne
jablek wynosily 89%; rozmiar szkody normatywnej to 56% plonu. Po tym ustaleniu i ustaleniu wartoSci plonu ogblnego
a nastepnie po zmniejszeniu o udzial wlasny, obliczono odszkodowanie w kwocie 56.227,50 zt za uszkodzone jabtka
na dzialce nr (...) i, w kwocie 123.156 zt za uszkodzone jabtka na dzialkach (...). Do obliczenia odszkodowania uzyto
autorskiego programu komputerowego ubezpieczyciela.

Po przeprowadzeniu powyzszych ustalen przez likwidatora, powod probowal sprzedac¢ uszkodzone jablka na gieldzie,
jako jablka konsumpcyjne. Nie znalazl nabywcow, poniewaz jablka z jednym do trzech zaglebien nie nadawaly sie
do sprzedazy detalicznej, podobnie jak jabtka z przecieta i zagojona skorka. Czes¢ z jablek powod zmuszony zostal
zutylizowac a cze$¢ sprzedal do Spéldzielni (...) jako jablka przemyslowe za kwote 38.125,63 zt.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 roku przyznano powodowi odszkodowanie w lgcznej kwocie 179.392,50 zl. Powod
wystapil do ubezpieczyciela z zadaniem uzasadnienia stanowiska, w szczegblnoSci przedstawienia metodologii
szacowania szkod. W piSmie z dnia 26 wrze$nia 2011 roku ubezpieczyciel wyjasnil powodowi w jaki sposéb obliczyl
wysoko$¢ szkody. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku powod zlozyt odwolanie od decyzji ubezpieczyciela,
zarzucajac, ze przy obliczeniu naleznego mu odszkodowania zastosowano metodologie, ktéra w zaden sposob nie
uwzgledniala specyfiki szkody w uprawach sadowniczych, bedgcej konsekwencja gradobicia. Decyzja z dnia 5 grudnia
2011 roku odméwiono wyplaty dalszych §wiadczen powodowi. Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymala w
decyzji z dnia 3 stycznia 2012 1.

Rzeczywista wysoko$¢ szkody powoda powstala na skutek gradobicia z dnia 25 sierpnia 2011 roku — obliczona z
uwzglednieniem zasad okre$lonych w o.w.u. (w szczegblnosci par 4 ust 11 2 par 20 ust 4 pkt 1,2,3 ab par 20 ust 7) —
wynosi 304.183 zt (w kwaterze I 108.438,74 z1, a w kwaterze II 195.744,38 zl). Powyzsza kwota uwzglednia odliczenie
10% udzialu wlasnego. Uszkodzenia normatywne jablek w kwaterze I wedlug tabeli 624 na dz. ew. wynosily 81 % (dz.
ew. 623), a w kwaterze II 89 % (dz. ew. 632,633,635,636).

Okoliczno$ci powyzsze Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkdéw. Wyliczenie
wysoko$ci szkody — na zasadach okreslonych we wskazanych wyzej przepisach, w tym § 20 ust. 4 o.w.u. — Sad dokonat
na podstawie opinii bieglego ds. szacowania szk6d sadowniczych D. L. (1). Opinie te Sad uznal za profesjonalna,
rzeczow3 i pelna. Biegla w sposob wyczerpujacy podata w jaki sposéb, wedlug wzoréw pozwanego, nalezy klasyfikowac



jablka, ktére zostaly dotkniete gradobiciem tuz przed zbiorami. Wnioski bieglego Sad uznat za logiczne i rzeczowe.
Biegla szczegotowo i przekonujgco odniosta sie do zarzutéw pozwanego. W szczegdlnosci biegla trafnie podkresdlila,
ze wyliczona przez likwidatora kwota odszkodowania nie odpowiadala rzeczywistej wysokoSci poniesionej przez
powoda szkody w plonie. Dlatego biegla stusznie dokonala powtornej klasyfikacji jablek dokonanej przez likwidatora
wedlug tabeli nr (...), ale przez pryzmat celu jakiemu stuzyla ta klasyfikacja, a nie $ciSle i przedmiotowo, bez
uwzglednienia okresu, w ktorym doszlo do gradobicia, jak uczynil to likwidator nieposiadajacy zreszta do§wiadczenia
sadowniczego. Przedmiotowa opinia koresponduje, co do samego wyliczenia szkody, z opinia bieglej opinia T. K.,
ktéra zostala wykonana na wniosek pozwanego. Obie biegle nie miaty watpliwo$ci, ze odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela bylo w okoliczno$ciach sprawy za niskie. Ostatecznie biegle sporzadzajace opinie r6znymi sposobami
doszly do tych samych wyliczen. Biegla T. K. uznala, ze szkody fizyczne z uwagi na zaistnienie gradobicia w ostatniej
fazie rozwojowej owocow nie mozna przeliczaé na szkode normatywna. Uznajac powyzszy materiat za wystarczajacy
dla rozstrzygniecia, Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego,
uznajac dalsze postepowanie dowodowe za prowadzace do przewloki postepowania.

Oceniajac powyzsze fakty Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie do kwoty 86.664,87 zl.

Strony laczyta umowa ubezpieczenia plonéw w odniesieniu do szkdd spowodowanych przez grad a do zniszczen w
sadzie powoda doszlo w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Podstawe roszezenia powoda stanowi przepis art.
805 § 11 2 k.c., ktéry Sad Okregowy przytoczyt. Szczegdtowa regulacje w zakresie obliczania wysoko$ci naleznego
odszkodowania zawieraly obowiazujace w tym okresie Ogolne Warunki Obowiazkowego Dotowanego Ubezpieczenia
Upraw Rolnych (o.w.u.). Tre$¢ majacego zastosowanie w sprawie powoda § 20 ust 4, Sad Okregowy przedstawil w
swych ustaleniach faktycznych. Wbrew stanowisku powoda, nalezne mu odszkodowanie nalezalo zatem odnie$¢ do
tych norm, skoro pow6d umowe zawierajaca taki sposob rozliczenia zaakceptowal.

Ustalania wysokoSci szkody w uprawach rolnych w przypadku jak w przedmiotowej sprawie zawierala tabela
nr(...)dotyczaca szkody w plonie owocow wskutek uszkodzenia w fazie rozwojowej zawigzanych owocoéw. Powodd
stal na stanowisku, ze obliczenie odszkodowania, przy literalnym zastosowaniu przedmiotowej tabeli, nie pokrywa
faktycznej i rzeczywistej szkody jaka poniost i jaka pozwany zobowigzal sie zlikwidowac.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze szacujac odszkodowanie nalezne powodowi
nalezato, poza Scistymi kryteriami zwartymi w tabeli nr(...)Juwzglednic takze specyficzne okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, w tym sam moment wystgpienia kleski zywiolowej w postaci gradu (tydzien przed planowanym zbiorem),
co pozwany pominal w postepowaniu likwidacyjnym. Gradobicie dotkneto bowiem owocow juz uksztaltowanych. Ich
uszkodzenia nie mialy zadnych szans na regeneracje, co wynika z opinii obu bieglych. Analizujac zatem postanowienia
umowne laczace strony, w tym tabele nr 624, likwidator szkody powinien inaczej zakwalifikowa¢ uszkodzenia owocow
w sadzie powoda. Bledne bylo zakwalifikowanie uszkodzonych owocoéw, do kategorii ,,1-3 zaglebienia” i ,wiecej niz
3 zaglebienia” oraz ,owoce z przecieta zagojona skorka”, w sytuacji gdy owoce te powinny zostaé zaklasyfikowane
jako owoce zdeformowane lub z przecieta i nie zagojona skorka, co w konsekwencji prowadziloby do wyliczenia
rowniez ,szkody normatywnej” na poziomie 82 % w kwaterze I i 89% w kwaterze II. W ocenie Sadu biegla D. L.
(1) posiadajaca odpowiednie dos§wiadczenie i wiedze w sposdb wlasciwszy niz uczynil to likwidator strony pozwanej
zakwalifikowala uszkodzenia fizyczne owocow. Biegla trafnie wskazala na nieScislosci w zestawieniach sporzadzonych
przez likwidatora, ktéry opisywatl uszkodzenia niedostownie wedlug tresci tabeli(...), tj. m.in. do pozycji 1-3 i powyzej
3 zaglebienia dopisujac stowo ,,skérki” — co nie odpowiadalo opisowi uszkodzenia w tabeli. Dlatego Sad Okregowy
podzielil stanowisko bieglej, ze skoro likwidator pozwanego wyodrebnial owoce o 1-3 i powyzej 3 zaglebienia skorki,
to faktycznie powinien je zaliczy¢é do owocow zdeformowanych lub z przecieta i niezagojona skorka. Zaznaczenia
wymaga, ze owoce te byly tydzien wcze$niej uszkodzone przez grad. Likwidator nie mogl rowniez wyodrebnié owocoéw
z przecieta zagojona skorka, ktéra rozumial przez owoce z zasuszonym miejscem przeciecia, przy braku objawow
gnicia. W tabeli nr(...)jak stusznie wskazata biegla nie ma takiej pozycji. Ponadto owoce z uszkodzong skorka do chwili
ogledzin nie mialy mozliwo$ci regeneracji, aby sie zagoi¢, gdyz byly one owocami praktycznie gotowymi do zbioru.
O regeneracji uszkodzen mozna méwic jedynie w przypadku lekko uszkodzonych owocow w poczatkowej fazie ich
wzrostu. A zatem likwidator blednie zakwalifikowal czes$¢ uszkodzonych owocéw zanizajac uszkodzenia normatywne,



m.in. przez nieuwzglednienie etapu wzrostu na jakim znajdowaly sie jablka w sadzie powoda. Sad Okregowy mial na
wzgledzie, ze biegle D. L. (1) i T. K. sporzadzajace opinie w przedmiotowej uzyskaly te sama kwote szkody powoda.
Przy przyjeciu innej metody obie biegle wskazywaly jednak przede wszystkim na moment rozwoju owocow, w ktérym
doszlo do gradobicia, ktérego tabela nr 624 nie ujmuje.

W tej sytuacji prawidlowe wyliczenie szkody przy wlasciwym zakwalifikowaniu uszkodzonych jabtek wedlug tabeli 624
przedstawila biegla D. L. (1) w swojej opinii na kwote 304.183 z} i takg sumarycznie kwote strona pozwana powinna
zaplaci¢ powodowi, gdyz nie przewyzsza ona sumy ubezpieczenia okreslonej w umowie na 393.125 zt. Od kwoty tej
ponadto odliczono 10 % udzialu wlasnego zgodnie z postanowieniami o.w.u. Od tak ustalonej kwoty Sad Okregowy
odliczyt juz wyplacone powodowi przez pozwanego Swiadczenie w kwocie 179.392,50 zl, oraz sume 38.125,63 zl, jaka
powdd uzyskal za sprzedazy uszkodzonych jablek jako jablka przemystowe. Rzeczywista strata powoda zamyka sie w
kwocie 86.664,87 zl i taka kwote Sad ostatecznie zasadzil.

Ustawowe odsetki zasadzono od dnia 5.11.2011 roku, stosownie do postanowien § 21 o.w.u. tj. od dnia uplywu 30 dni
od zgloszenia przez powoda zadania wyplaty dodatkowego odszkodowania.

Koszty procesu Sad Okregowy rozliczyl stosunkowo na zasadzie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze powod wygral
sprawe w 79%-tach.

Wyrok Sadu Okregowego, w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, zaskarzyl apelacja pozwany,
zarzucajac:

1/ naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodow, nie znajdujaca uzasadnienia w
zebranym w sprawie materialne dowodowym, ocene niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r o ubezpieczeniu upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich, art. 805 k.c. w zw. z § 20 ust. 4 pkt 1, 2, 3a,b w zw. z § 4 ust. 11 2 ogblnych
warunkow obowiazkowego dodatkowego ubezpieczenia upraw rolnych — przez wyliczenie odszkodowania w sposéb
sprzecznych z przepisami ustawy, z zawartg umowa ubezpieczenia i przepisami o.w.u. regulujacych zasady wyliczenia
odszkodowania;

3/ naruszenie prawa materialnego, a to art. 824' § 1 k.c. przez ustalenie odszkodowania w kwocie wyzszej niz
poniesiona szkoda;

4/ naruszenie prawa procesowego, przez uchybienie art. 2277 k.p.c. przez pominiecie $rodka dowodowego istotnego
dla wyjasnienia okolicznoSci sprawy, zgloszonego przez pozwanego, przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji, gdy powolani biegli sadowi wyliczyli odszkodowanie w sposoéb sprzeczny
z materialem dowodowym zebranym w sprawie i niezgodny z zasadami wyliczenia szkod, okreslonymi w og6lnych
warunkach ubezpieczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci
izasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Ewentualnie pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacja jest bezzasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Okregowy wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ds. szacowania szk6d w uprawach sadowniczych. Apelujacy
ten wlasnie zarzut eksponuje w uzasadnieniu apelacji, poddajac krytyce opinie wydane w sprawie przez biegle
D. L. (2) i T. K.. Lektura tych krytycznych uwag prowadzi jednak do wniosku, iz zadnej z w/w opinii pozwany
nie zarzuca btedu w sztuce, to jest np. przyjecia niewlasciwych paramentéw do obliczenia wysokoSci §wiadczenia



(np. co do powierzchni upraw, wysokos$ci i wartosci plonu ogblnego, czy tez ceny jednostkowej). Polemizujac z
przedmiotowymi opiniami apelujacy w istocie nie zgadza sie z wnioskami, do jakich doszla biegla Z. K., ktéra uznala,
ze tabela nr(...)w ogole nie moze mieé zastosowania do obliczenia wysoko$ci szkody powoda. Nieaprobowane przez
apelujacego wnioski bieglej dotykaja zatem problemu wykladni umowy laczacej strony. Podmiotem uprawnionym
do weryfikacji tego typu ocen jest sad, stosujgcy prawo materialne przy wykladni umowy, a nie biegly, ktérego rolg
jest naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okoliczno$ci faktycznych z punktu widzenia posiadanych przez
biegltego wiadomosci specjalnych (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973).

Z kolei w swoich zarzutach do opinii bieglej D. L. (2) pozwany nie kwestionuje wskazywanych przez te biegla
okoliczno$ci faktycznych, ktére stanowily podstawe innego zaklasyfikowania stwierdzonych przez likwidatora (...)
uszkodzen poszczegdlnych grup jablek — w ramach klasyfikacji zawartej w tabeli nr (...). Pozwany kwestionuje
samo uprawnienie bieglej do odmiennego, niz uczynil to likwidator, przyporzadkowania uszkodzen. Roé6wniez
i to zagadnienie musi zosta¢ ocenione przez Sad w procesie stosowania prawa materialnego. Ocena zarzutéw
pozwanego nie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Co za tym idzie, zlecanie wykonania opinii kolejnemu bieglemu jest
bezprzedmiotowe.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy tres¢ laczacej strony umowy obowiazkowego ubezpieczenia, w szczegdlnosci tre$c §
20 stanowigcych jej integralng cze$¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (o.w.u.). W toku postepowania przed Sadem
I instancji powdd nieslusznie kwestionowal moc obowiazujaca tabeli nr (...) Z tredci § 20 ust. 2 o.w.u. w sposéb
nie budzacy watpliwosci wynika, ze pozwany, przy wyliczeniu wysokoSci szkody podlegajacej rekompensacie stosuje
normy stanowigce zalacznik do o.w.u. Z dokumentem tym powdd, jako profesjonalista, winien byt sie zapozna¢ przed
zawarciem umowy z pozwanym.

Z tredci tabeli nr(...)wynika, nastepujacy tryb postepowania w celu wyliczenia wysokoéci szkody rekompensowanej
przez ubezpieczyciela. W pierwszej kolejnosci, jabtka uszkodzone w wyniku gradobicia mialy zosta¢ podzielone
wedlug rodzaju uszkodzen na grupy odpowiadajace opisanym w tabeli kategoriom. Czynno§¢é ta wykonywana byla
przez likwidatora (...) na gruncie dotknietym gradobiciem. Nastepnie ustalano jaki procent plonu stanowia jabtka
przyporzadkowane do danej grupy uszkodzen. Kolejno za$, obnizano tak ustalony procent do parametru wskazanego
w tabeli dla kazdej grupy uszkodzen. Osiggniety wynik stanowi tzw. ,szkode normowa”. Powyzszy tryb prowadzil
do obliczenia wysoko$ci $wiadczenia, ktore ubezpieczyciel mial wyplaci¢ ubezpieczonemu. W praktyce $wiadczenie
ubezpieczyciela moglo by¢ rowne szkodzie rzeczywiScie poniesionej, moglo jednak by¢ — jak w przypadku powoda —
mniejsze od niej. Regulacja zawarta w tabeli (...), co do zasady, nie narusza przepisu art. 805 k.c. Ustawa wskazuje
jedynie, ze jesli nie uméwiono sie inaczej $wiadczenie ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia
(art. 824 § 1 k.c.) oraz nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody (art. 824' § 1 k.c.). Przepisom tym nadano zatem
charakter wzglednie obowiazujacy. Ustawodawca pozostawil stronom mozliwo$¢ wyboru sposobu ustalenia wysokos$ci
naleznego odszkodowania w umowie, cho¢ oczywiscie swoboda ta nie jest nieograniczona (art. 353' k.c.).

Racje ma jednak powod, ktory wskazuje, iz literalne stosowanie zapisow tabeli nr(...)nie daje sie pogodzi¢ z
istota zawartej tam klasyfikacji. Celem umowy ubezpieczenia majgtkowego jest, bez watpienia, mozliwie pelna
rekompensata poniesionej szkody. Do odmiennych wnioskow w tym przedmiocie nie prowadzi tez tre§¢ umowy
ubezpieczenia zawartej przez strony niniejszego postepowanie. W tym kontekscie, przyjecie, ze dla owocow
posiadajacych uszkodzenie w postaci od 1 do 3 zaglebien, szkoda normowa wynosi jedynie 20% calego tak
uszkodzonego plonu, a w przypadku uszkodzenia ,wiecej niz 3 zaglebienia” — 40% calego uszkodzonego plonu, w
sposob oczywisty zaklada, ze dotkniete gradobiciem owoce maja zdolno$¢ regeneracji, tym wieksza, im mniejszy
zakres uszkodzen. Zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego tabela nr 624 stuzy do obliczania szkody dotyczacej uszkodzen
owocdéw w calej ich fazie rozwojowej, tj. od zakonczenia opadu naturalnego kwiatow do zbioru owocéw (por. k. 370).
Taki jednolity system klasyfikacji budzi zastrzezenia, nawet bez koniecznoSci siegania do wiadomosci specjalnych.
Obie opiniujace w sprawie biegle byly zgodne co do tego, ze literalnie rozumiane kryteria tabeli nr(...) prowadza do



wnioskéw nieadekwatnych. Uzyskany wynik wypacza sens umowy ubezpieczenia i budzi zasadnicze watpliwosci i
wrecz stawia pod znakiem zapytania wazno$¢ umowy. Biegla Z.-K. przekonujaco wyjasnila, iz w poczatkowej fazie
wzrostu owoc jablka jest twardy i odporny na zniszczenia. Tak uszkodzone owoce, przy odpowiedniej pielegnacji, maja
mozliwo$¢ regeneracji w dalszej fazie rozwoju. Zdolno$ci takiej nie posiadaja owoce w fazie dojrzaloéci zbiorczej (por.
opinia bieglej Z.-K. k- 357). Owoce takie sa miekkie i bardzo podatne na uszkodzenia. Owoce uszkodzone tydzien
przed zbiorem nie maja zadnej mozliwoS$ci regeneracji.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze spostrzezenia jako logiczne i zrozumiale. Dysponujac jedna tabela nr (...)likwidator
ubezpieczyciela, dokonujac kwalifikacji uszkodzenn owocoéw w rdznej fazie rozwojowej, winien tak klasyfikowac
stwierdzone uszkodzenia, by mozliwie najpelniej zrealizowaé cel umowy, ktérym jest likwidacja doznanej szkody.
Dlatego tez Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal za miarodajna opinie bieglej
D. L. (2). Wynika z niej, Ze osoba likwidujaca szkode dzialala schematycznie i arbitralnie. Przewazajaca cze$¢ owocow
zostata zaklasyfikowana do kategorii ,,1-3 zaglebienia” i1 ,owoce zagojone” gdy tymczasem — zar6wno ze wzgledu na
og6lne normy dotyczace jako$ci owocdw, jak i z uwagi na ostatnia faze ich wegetacji, w ktorej doszlo do uszkodzen
— owoce te winny by¢ zaklasyfikowane do grupy ,zdeformowane/z nie zagojona skorka. W opinii uzupehiajacej
wydanej w zwiazku z zarzutami pozwanego, bieglta wyjaénila, ze likwidator nieprawidlowo zakwalifikowal do grupy
owocdw zagojonych grupe, ktora okresélil, jako ,owoce z przeciets i zasuszong skorka”. W ocenie bieglej, dysponujacej
wiedza specjalistyczna, w sytuacji gdy od gradobicia do dnia ogledzin minat zaledwie jeden tydzien, dojrzale jablka z
uszkodzona skérka mogty zacza¢ gnié, nie mogly natomiast zagoic sie. A zatem likwidator dokonatl btednej kwalifikacji.
Konkluzja ta jest przekonujgca zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage, ze likwidator opisujac uszkodzenie, §wiadomie
uzyt sformutowania ,zasuszona skorka” nie za$, jak w tabelinr (...) ,zagojona skorka”. Wedlug bieglej, a Sad Apelacyjny
opinie te podziela, istnieje zasadnicza r6znica miedzy przecieta zasuszong skorka a przecieta zagojona skorka. Z tej
przyczyny niemozliwe bylo zakwalifikowanie 18% uszczerbku w plonie, w kwaterze I, i 21% uszczerbku w plonie, w
kwaterze II, do kategorii zagojone. Nalezalo przyporzadkowaé ja do grupy czwartej — owocoéw nie zagojonych, co
dawalo powodowi prawo do 100%-owej rekompensaty.

Likwidator nieprecyzyjnie okreslil tez uszkodzenia jablek polegajace na wglebieniach, opisujac je jako ,wglebienia
skorki”, gdy tymczasem w tabeli mowa jest o wglebieniach w owocu. Niezaleznie od tego, jak w istocie wygladaly
przedmiotowe uszkodzenia, zdaniem bieglej nalezalo je przyporzadkowaé do kategorii owoce zdeformowane/nie
zagojone. Owoce, ktore majg 1-3 lub wiecej zaglebien w skérce — na tym etapie wegetacji, tj. bedace w fazie
dojrzalosci zbiorczej — winny by¢ uznane za owoce zdeformowane, badz tez z przecieta i nie zagojona skorka. Jak juz
wspomniano wyzej, sens i cel wyréznienia dwdch pierwszych grup w tabeli wynikal z przyczyn natury funkcjonalne;j:
w wypadku gdy uszkodzenia sa drobne i wystapia na odpowiednio wezesnym stadium wegetacji owocéw, pewna ich
cze$¢ moze zregenerowaé sie w procesie wegetacji, co oczywidcie doprowadzi do zmniejszenia szkody do poziomu
wskazanego w tabeli. W fazie dojrzaloSci zbiorczej owocdw proces regeneracji uszkodzen jest wykluczony, dlatego
tez uszkodzenia winny by¢ kwalifikowane, do tych grup, ktére w swoim zalozeniu majg ich nieodwracalno$c i co za
tym idzie niezbywalno$¢. Tym samym owoce zaklasyfikowane przez likwidatora do grupy 11 2 (41% ubytku plonu w
kwaterze Ii 32% ubytku plonu w kwaterze 2) réwniez winny by¢ przyporzadkowane do grupy czwartej, ze 100%-towa
rekompensata dla powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia opinii bieglej D. L. (2), bylo
wlaéciwe i — wbrew zarzutom apelujacego — nie doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Opinia ta — co
zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej — jest zbiezna z wnioskami do jakich doszla biegla Z.-K., pozostaje
tez w zgodzie z logika i zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Bezzasadne sg zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego. W szczeg6lnoSci brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia do przyjecia, iz wyrok Sadu Okregowego prowadzi do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
2005 r 0 ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. nr 150, poz. 1249). W ocenie pozwanej
zaskarzony wyrok doprowadzil do naruszenia art. 1 ust. 1 1 pkt 2 oraz art. 9 w/w ustawy oraz naruszenia art. 805
k.c., poprzez ,wyliczenie odszkodowania w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o ubezpieczeniu upraw rolnych i
zwierzat gospodarskich, zawarta umowa ubezpieczenia i przepisami og6lnych warunkéw ubezpieczenia, regulujacych



zasady wyliczenia szkody”. Lektura wskazanych w apelacji przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r, w zaden sposob
nie pozwala dociec, w jaki sposéb wyrok zaskarzony wyrok mialby prowadzié do ich naruszenia.

Nie jest tez zasadne twierdzenie pozwanego, jakoby wyrok zasgdzajacy na rzecz powoda dodatkowe odszkodowanie
prowadzil do naruszenia postanowien lgczacej strony umowy, a co za tym idzie prowadzil do obrazy art. 805
k.c. Problem dotyczy wykladni umowy, a w szczegdlno$ci stanowiacych jej integralng cze$¢ ogoélnych warunkow
(§ 20 ust. 4) i tabeli klasyfikacyjnej nr(...). Tego rodzaju tabele prowadzace do ,normowania szkody” nie
moga byt interpretowane w sposob przyjety przez strone pozwang, bowiem prowadzi to do wypaczenia istoty
odszkodowawczego charakteru umowy ubezpieczenia. Jak juz weze$niej wspomniano zapisy umowy, w tym tabeli nr
(...) musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem jej celu oraz specyfiki przedmiotu ubezpieczenia. Takie podejécie
zgodne jest z ogo6lng regula wykladni umoéw zawartg w art. 65 § 2 k.c. Celem umowy ubezpieczenia jest uzyskanie
rekompensaty poniesionego uszczerbku (tu majatkowego) na skutek zajécia okre$lonego w umowie zdarzenia. Z treéci
ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia wynika, ze zmierza ono do rekompensaty szkody, ktora nie moze by¢
rozumiana inaczej niz w sposob okreslony ogélnym przepisem art. 362 § 2 k.c. Wykonanie umowy ubezpieczenia
winno zmierza¢ do tego, by jej cel zostal mozliwe najpelniej zrealizowany. To za$ przemawia za elastycznym, to jest
dokonanym z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych, a nie literalnym, stosowaniu tabeli nr
(...) k.c., zwlaszcza, Ze pozwala na to tre$c tego aktu. Takie podejScie jest tym bardziej uzasadnione, jesli weZmie sie
pod uwage, iz taczaca strony umowa ma charakter ubezpieczenia obowigzkowego, co w istocie oznacza, ze powod nie
mial innego wyj$cia, jak przystapi¢ do warunkéw jednostronnie opracowanych przez swojego kontrahenta.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 824 ' § 1 k.c. Jak juz byla mowa wyzej przepis ten stanowi, ze o ile nie
umowiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Szkoda w rozumieniu tego przepisu to rzeczywiScie poniesiony uszczerbek majatkowy w rozumieniu art. 362 § 2
k.c. Ratio legis tego przepisu wyraza sie tym, ze wyplacenie ubezpieczonemu kwoty wyzszej niz doznany uszczerbek
oznaczaloby jego bezpodstawne wzbogacenie, przekreslajac istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego.
Brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych by twierdzié, ze powdd otrzymat wyzsze odszkodowanie niz warto$¢
doznanego wskutek gradobicie uszczerbku. Te okoliczno$¢ musialby wykazaé pozwany. Pozwany nie rozwija tego
zarzutu, jednakze jak sie zdaje wysoko$¢ swojego §wiadczenia odnosi nie do rzeczywistej szkody powoda, lecz do ,,tzw.
szkody normowej” ustalonej przyjeta przez siebie metoda. Tak sformulowany zarzut §wiadczy o niezrozumieniu istoty
unormowania zawartego w art. 824' § 1 k.c. i nie moze odnie$¢ skutku.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna, w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1i3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c.



