Sygn. akt I ACa 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Gminie M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt I C 394/11

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu tresci:

»I powoddztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7 789,80zl (siedem tysiecy siedemset
osiemdziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt groszy) tytulem kosztow postepowania,

III. nakazuje sciggngé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu
kwote 1 165,72z1 (Jeden tysigc sto szesédziesiqt pieé¢ zlotych siedemdziesiqt dwa grosze) tytulem

kosztow sqdowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa”;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 52 985zl (pieédziesiqt dwa tysiqce
dziewieéset osiemdziesiqt piec zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 30 marca 2011 r., a skierowanym przeciwko Gminie M. Z., S. P. wniosl o zasadzenie na
swoja rzecz od strony pozwanej dwoch kwot odszkodowan tj. 3.893.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu oraz 213.887 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012 r. (data wplywu wniosku o
odszkodowanie), z tytulu ograniczenia korzystania odpowiednio z dzialek nr (...) obr. (...) Z. na skutek wprowadzenia
zakazow i ograniczen uchwalg rady Miasta Z. w sprawie utworzenia Parku Kulturowego K.(dalej Park Kulturowy).
Zdaniem powoda wprowadzone ograniczenia wykraczaja poza normalne, zgodne z prawem wlasnoS$ci korzystanie z
nieruchomoéci, unicestwiajac mozliwo$¢ mu jako deweloperowi zabudowe przedmiotowych dzialek

Jako podstawe dochodzonych odszkodowan powdd powolal art. 131 ust. 11 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013,1232 j.t. dalej u.p.0.§) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U nr 163, poz. 1568 ze zm., dalej u.0.z.0.z.).

W ocenie powoda decydujacy wplyw na szkode mialy potencjalne mozliwo$ci wykorzystania nieruchomosci, nie za$
faktyczny sposob wykorzystania.

Co do zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, powod stwierdzil, ze jest on
nieuzasadniony oraz stanowiacy naduzycie prawa. Podniost takze, ze nie uzyskal warunkéow zabudowy tylko z
przyczyny opieszaloSci Urzedu Miasta oraz wydania uchwaly o parku kulturowym. Z decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w N. (dalej SKO) wynikalo istnienie warunkéw do wydania pozytywnej decyzji.

Strona pozwana wniosla o w szczegblnosci o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, podnoszac
w pierwszej kolejnoSci w oparciu o art. 129 ust. 4 u.p.o.§. zarzut przedawnienia roszczenia, twierdzac o mozliwoSci
wystapienia z takim jak powdd roszczeniem jedynie w okresie 2-ch lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.

Nadto strona pozwana wskazala, na brak wykazania przez powoda szkody powstatej w zwiazku z podjeciem uchwaly o
parku kulturowym, poniewaz samo uzyskanie warunkéw zabudowy nie implikowalo mozliwoéci realizacji inwestycji,
o czym $wiadczy¢ moga protesty w tym wzgledzie sagsiadow. Nadto utworzenie Parku Kulturowego nie mialo wplywu
na warto$¢ nieruchomosci powoda. Warto$¢ szkody nalezato odnie$¢ do konkretnego korzystania z nieruchomosci
(majacej w przewazajacej czeSci przeznaczenie rolne), nie za$ do abstrakcyjnego modelu wlasnoéci.

Wyrokiem z 11 listopada 2013 r. wydanym do sygn. akt I C 394/11 Sad Okregowy w Nowym Saczu: w pkt. I, zasgdzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 951.688 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 737.801 zt od 7 czerwca 2011
r. oraz od kwoty 213.887 zl od 11 pazdziernika 2012 r.; w pkt. IT, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; w pkt.
I1, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.859 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt. IV, nakazal
Sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wyplaconych ze $rodkow Skarbu
Panstwa od strony pozwanej 17.157,72 zl, za§ od powoda 898 zk; w pkt. V, w pozostalym zakresie nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu do wydanego wyzej wyroku zostalo wskazane, ze powdd w 4 sierpnia 2004 r. kupil od M. M. za
cene 1.387.337 zl wlasno$¢ nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialek o numerach (...) o }acznej pow. 0,6198 ha obr. (...)
Z.. Pomienione dzialki ulegly podzialowi, tak ze ostatecznie, wskutek zatwierdzonego przez Burmistrza Z. podzialu
geodezyjnego z 29 stycznia 2010 r., z dzialki (...) powstala dzialka nr (...) o pow. 02446 ha oraz dziatka nr (...) o pow.
00866 ha, za$ z dzialki nr (...) powstala dzialka nr (...) o pow. 0,2270 ha i dzialka nr (...) ha. Podzial ten nastapil po
wprowadzeniu nizej opisanego Parku Kulturowego

Powod przedmiotowe dziatki nabyl z zamiarem realizacji inwestycji budowlanej dotyczacej wzniesienia kompleksu
budynkéw wielorodzinnych. Przed ich nabyciem konsultowal sie z Naczelnikiem Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej w przedmiocie mozliwoSci realizacji na nich wspomnianej inwestycji.



Zgodnie z ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Z. (dalej MPZP), zatwierdzonego
uchwala nr VII/42/94 (...) Rady Gminy, ktéry wygasl z dniem 31 grudnia 2003 r. dzialki nr (...) poloZzone byly w
terenie upraw polowych oznaczonych symbolem(...)w strefie ochrony krajobrazu i powigzan wizualnych, w ktérym
obowiazywal zakaz nowej zabudowy mieszkaniowe;j.

W okresie od poczatku 2004 r. do wrzesnia 2006 r. na obszarze Z. nie bylo MPZP, natomiast zgodnie z ustaleniami
Studium (...) z 1999 r., obowigzujacego z dniem podjecia uchwaly, dziatka nr (...) potozona byla w strefie TOs (strefa
terenéw otwartych o §rednim rezimie ochrony przyrody, do wykorzystania na cele turystyki i rekreacji obejmujaca
tereny o szczegblnych predyspozycjach, w tym tereny najkorzystniejsze do rozwoju rekreacji i sportow zimowych [pola
narciarskie]). Dzialka (...) znajdowata sie w strefie TOs, a cze$ciowo w strefie TOw (strefa terendéw otwartych o §rednim
rezimie ochrony przyrody [w tym ciagi i korytarze ekologiczne] i ograniczonym zakresie wykorzystania dla turystyki i
rekreacji, obejmujaca tereny otwarte nieleéne wymagajace ochrony, tereny zrédliskowe, podmokle, zagrozone erozja
1 osuwiskami])

Wezesniej bo decyzja z 21 listopada 2003 r. Burmistrz Miasta Z. (dalej Burmistrz) ustalil na rzecz wspomnianego
M. M. warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej WZiZT) dla inwestycji polegajace na budowie dwdoch
kompleks6w budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie bliZniaczej na sprzedanych powodowi dziatkach.
Nastepnie Starosta (...) (dalej Starosta) w dniu 25 lipca 2005 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe w/w inwestycji, za$ po sprzedazy powodowi przedmiotowych dzialek (4 sierpnia 2004 r.), w dniu 20
pazdziernika 2005 r. decyzje udzielong M. M. przeniost na rzecz powoda.

Po wczesniejszym zlozeniu przez powoda wniosku o wydanie warunkéw zabudowy nieruchomo$ci w Wydziale
Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miasta Z. inwestycji polegajacej na budowie 3-ch budynkéw
mieszkalnych wraz z infrastrukturg, wiosna 2005 r., na podstawie analizy sporzadzonej przez architekta P. S. (1),
powstal projekt pozytywnej decyzji dla takiej inwestycji. Jednakze po tym P. S. (1) zostal odsuniety od sprawy, ktéra
zostala przekazana architektowi S. K..

W miedzyczasie powdd w pismach z 1 grudnia 2004 r. oraz 8 lutego 2005 r. ograniczyt zakres planowanej inwestycji
do 2-ch budynkéw mieszkalnych — jednego zlozonego z 3-ch segmentéw mieszkalnych, a drugiego z 4-ch segmentow.
Kazdy z segmentéw mial miesci¢ po 3 mieszkania na 3-ch kondygnacjach.

Pomimo otrzymania przez powoda 29 pazdziernika 2004 r. zawiadomienia o wszczeciu postepowania, sprawa nie
zostala rozpatrzona w terminie. W tej sytuacji powdd 28 stycznia 2005 r. zlozyt do SKO zazalenie na bezczynno$éc
Burmistrza, w wyniku ktérego postanowieniem z 1 czerwca 2005 r. SKO uznalo zazalenie za uzasadnione i wyznaczyto
Burmistrzowi termin 1-go miesiaca do zalatwienia sprawy.

W nastepstwie tego Burmistrz decyzja z 24 sierpnia 2005 r. odmoéwil wydania warunkéw dla inwestycji powoda, gdyz
dzialki budowlane polozone w analizowanym terenie zabudowy nie pozwalaly na lokalizowanie planowanej inwestycji
mieszkaniowej wielorodzinne;.

Po odwolaniu sie przez powoda od decyzji Burmistrza, SKO uchylilo ja i sprawe przekazalo do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Burmistrz 9 grudnia 2005 r. ponownie odméwi wydania warunkow dla inwestycji,
z takim samym uzasadnieniem jak do pierwszej decyzji w tym przedmiocie.

Wskutek kolejnego zaskarzenia decyzji, SKO decyzja z 17 marca 2006 r. po raz kolejny uchylilo decyzje Burmistrza
i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. W tym przypadku SKO podkredlilo, ze niezgodno$¢ parametrow
cech i wskaznikow nowej zabudowy, zaproponowanej przez wnioskodawce (z usrednionymi wielko$ciami w obszarze
analizowanym) nie moze by¢ podstawa do odmowy ustalenia warunkéw decyzji, jesli tylko wniosek spelnia pozostale
wymagania, w szczego6lnosSci okre$lone przepisami art. 61 ust. 1 pkt. 2-5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej u.p.z.p.) oraz, gdy mozliwe jest ustalenie
obowigzujacej linii zabudowy.

Decyzja z 3 lipca 2006 r. Burmistrz po raz trzeci odméwil wydania warunkow zabudowy dla inwestycji powoda,
powolujac sie na poprzednio opracowane uzasadnienie.

Wobec zaskarzenia w/w decyzji, postanowieniem z 28 wrzesnia 2006 r. SKO zlecilo Burmistrzowi przeprowadzenie
dodatkowego postepowania w celu uzupelnienia dowodbéw, zwrocenie sie takze do (...) Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych, Starosty, Geologa Powiatowego, Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego, Wojewody
(...), Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, o uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy na przedmiotowych
dzialkach. Pozytywne w tym wzgledzie postanowienie wydal w dniu 13 listopada 2006 r. Wojewoda (...) (bez szkody
dla chronionego obszaru).

Weze$niej bo uchwala z 277 czerwea 2006 1. (nr (...)) Rada Miasta Z. utworzyla Park Kulturowy, za$ 28 wrze$nia 2006
r. zostala podjeta nowa uchwala nr (...)w sprawie utworzenia Parku Kulturowego, uchylajaca poprzednia uchwale.
Nastepnie 1 marca 2007 r. Rada Miasta Z. podjeta kolejna uchwale nr(...), w ktérej uchylono uchwale z 28 wrze$nia
2006 1. i powolano do zycia P. Kulturowy Kotliny Z.. Wszelako na skutek zaskarzenia uchwaly z 1 marca 2007 r.,
Wojewodzki Sad Administracyjny w K. (dalej WSA), wyrokiem z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt III SA/Kr 569/07
stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Z., jednakze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (dalej NSA)
wyrokiem z 28 pazdziernika 2008 r. wydanym do sygn. akt I OSK 645/08 uchylil wyrok WSA i skarge oddalil. W tej
sytuacji odzyskala moc wiazacg uchwata Rady Miasta Z. o utworzeniu Parku Kulturowego z 26 wrze$nia 2006 r.

Uchwala z 20 grudnia 2007 r. dokonano zmiany uchwaly 28 wrzeSnia 2006 r. dotyczacej utworzenia Parku
Kulturowego poprzez wykreslenie ograniczen w budowie za wyjatkiem zabudowy dopuszczonej przez plan ochrony
parku kulturowego lub MPZP albo ostateczng decyzja o warunkach zabudowy wydana przed 16 listopada 2006 r.
Wedlug postanowien uchwaly ustalajacej utworzenie Parku Kulturowego, w jego rejonach ochronie podlega krajobraz
kulturowy, stad tez w tym celu zabroniono prowadzenia rob6t budowlanych oraz dziatalno$ci przemystowej, rolniczej,
hodowlanej lub ustugowej, ktorych nastepstwem mogly byé zniszczenia historycznie uksztalttowanej formy, skali i
funkcji miasta, zniszczenia osi i otwaré widokowych, zniszczenia kompozycji zieleni urzadzonej, w tym zadrzewien i
teren6w otwartych oraz otwartych terenéw rolnych.

Wobec utworzenia Parku Kulturowego powstal obowiazek ustalenia nowego MPZP, stad tez SKO postanowieniem z
29 grudnia 2006 r. zawiesilo postepowanie dotyczace inwestycji powoda, do czasu uchwalenia MPZP dla obszaru nr
6 Parku Kulturowego K..

Na podstawie MPZP dla obszaru A.-K., zatwierdzonego uchwala Rady Miasta Z. z 25 pazdziernika 2007 r.,
przedmiotowe dzialki ewidencyjne nr (...), polozone s3 w terenie rolnym oznaczonym(...) w ktérym obowiazuje zakaz
realizacji nowych obiektéw budowlanych.

Pomimo toczacych sie postepowan administracyjnych w przedmiocie zabudowy powdd na podstawie pozwolenia
na budowe przeniesionego na niego przez M. prowadzil inwestycje budowlana na dzialkach nr (...) w zakresie
budynkéw jednorodzinnych. Jednakze w zwigzku z protestami sasiadow oraz odstepstwem od pozwolenia na budowe,
postanowieniem z 28 lutego 2006 r. Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. (dalej PINB) wstrzymal
prowadzenie budowy, za$ decyzja z 13 kwietnia 2006 r. nalozyl na inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia
projektu budowlanego zamiennego, ktory zostal zatwierdzony decyzja z 5 marca 2008 r.

W zwigzku z utworzeniem Parku Kulturowego K.w obrebie, ktérego znalazly sie przedmiotowe dzialki nr (...) powdd
wystapil do Starosty z wnioskiem o odszkodowanie, uzyskujac w tym przedmiocie 22 lutego 2011 r. decyzje odmowna
(doreczona 1 marca 2011 r.). Powyzsze z tej przyczyny, ze wniosek zostal zgloszony po uplywie 2-ch lat od wejscia w
zycie aktéw prawnych wplywajacych na wartoéé nieruchomosci. Zadanie o odszkodowanie do Sadu powdd zglosil 30
marca 2011 .



W czerwcu 2012 r. powdd wystapil do Starosty z kolejnym wnioskiem o odszkodowanie dotyczace dzialek: nr (...),
uzyskujac w dniu 9 sierpnia 2012 r. takze odmowna decyzje. Z kolei pozew do Sagdu w tym przedmiocie powod zlozyt
7 wrze$nia 2012 1.

Podzial dzialek nr (...) mial na celu wydzielenie dzialki budowlanej w zakresie dzialek nr (...), niezbednej do korzystania
z budynkéw mieszkalnych jakie wznosil zgodnie z pozwoleniem na budowe przeniesionych na niego przez M. M. w
oparciu o weze$niej wspomniang decyzje Starosty z 20 pazdziernika 2005 r. W odniesieniu do dzialek nr (...) zostata
zalozona nowa ksiega wieczysta nr (...).

Powierzchnia dzialek nr (...) nie objeta granicami Parku Kulturowego wynosi 0,1150 ha, przy czym obszar ten pokrywa
sie z terenem inwestycji realizowanej na podstawie decyzji Starosty z 25 lipca 2005 r., w ktorej zatwierdzony zostal
projekt budowlany z udzieleniem pozwolenia na budowe inwestycji planowanej przez M. M..

Powierzchnia dzialek nr (...) objeta granicami Parku Kulturowego wynosi 0,5048 ha.

Zmniejszenie warto$ci dzialek nr (...) w wyniku wejécia w Zycie uchwaly o Parku Kulturowym wyniosta 737.801 zl
natomiast zmniejszenie warto$ci dzialek o nr (...) zamyka sie kwota 213.887 zl.

W krytyce zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad 1 instancji w szczegblno$ci zaznaczyl, ze
podstawa rozstrzygniecia sprawy mogla by¢ opinia bieglego A. W. (wielokrotnie uzupelniana) szacujaca wartoéc
przedmiotowych w sprawie dzialek przed i po wejéciu w zycie uchwaly o Parku Kulturowym. Nie moglo tego stanowi
ustalenie preferowanej przez powoda warto$ci nieruchomosci w zakresie potencjalnego ich wykorzystania w oparciu
o warunki zabudowy, jakie wnioskowal, co do ktdérych winien uzyskac pozytywna decyzje, polegajace na budowie 3-ch
budynkéw jednorodzinnych lub dwdch zespoléw budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych, poniewaz zostalo to
oparte na spreparowanej przez powoda mapie w zakresie linii zabudowy, nie bedacej przedmiotem analizy architektow
i organu administracyjnego.

W ocenie prawnej Sad Okregowy na wstepie, z powolaniem sie na przepisy art. 17 ust. 1 i 2 u.0.z.0.z. i art.
131-134 u.p.o.$. doszed! do wniosku, ze wlaéciwy starosta winien w drodze niezaskarzonej decyzji ustali¢ wartosé
odszkodowania zwigzanego z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w zwigzku z ochrong przyrody,
przy czym od dnia wydania takiej decyzji stronie w terminie 30 dni sluzy prawo wniesienia pow6dztwa do sadu
powszechnego. Zdaniem Sadu I instancji pow6d pozew, tak w odniesieniu do dzialek (...) jak i w stosunku do dziatek
nr (...) ztozy w ustawowym terminie.

W przedmiocie zarzutu przedawnienia zarzutu strony pozwanej zgloszonego w sprawie roszczenia, Sad I instancji
w nawigzaniu do art. 131 ust. 2 u.p.o.$. doszedt do przekonania, ze termin w nim okreS§lony ma charakter zawity i
dotyczy roszczen co do ktérych zastosowanie maja ogoélne terminy przedawnienia wynikajgce z art. 118 k.c. W tej
sytuacji roszczenie powoda przedawnia sie z uplywem 10 lat. W tej sytuacji zarzut strony pozwanej postawiony w tym
przedmiocie jest nieuzasadniony.

Odnosénie dochodzonego przez powoda odszkodowania, Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo wniesione przez
powoda jest cze$ciowo uzasadnione. Otdz z ustalen poczynionych na podstawie opinii biegtego wynika, ze z MPZP
zatwierdzonego uchwala nr VII/42/94 (...) Rady Gminy, ktory wygast z dniem 31 grudnia 2003 r. dzialki nr (...)
potozone byly w terenie upraw polowych oznaczonych symbolem 6RP w strefie ochrony krajobrazu i powiazan
wizualnych, w ktérym obowigzywal zakaz nowej zabudowy mieszkaniowej. Z kolei zgodnie z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Z. z 15 grudnia 1999 r. obowigzujgcego z dniem
podjecia uchwaly dzialka nr (...) polozona byla w strefie TOs, za$ dziatka nr (...) czeSciowo w strefie TOs, a czeSciowo
w strefie TOw.



Natomiast po uchwaleniu Parku Kulturowego, na podstawie MPZP A.-K., zatwierdzonego uchwala Rady Miasta Z.
z 25 pazdziernika 2007 r., wyzej wspomniane dzialki polozone sa na terenach rolnych oznaczonych symbolem R, w
ktoérych obowigzuje zakaz realizacji nowych budynkéw budowlanych.

Z zasady dobrosgsiedztwa oraz z okolicznoSci sprawy, zdaniem Sadu wynika, ze na dzialkach nr (...) istniala mozliwo$é
zabudowy po 31 grudnia 2003 r. tj. w okresie, kiedy nie bylo obowigzujacego MPZP. Poprzednik powoda M. M.
uzyskal warunki zabudowy dla dwoch kompleksow budynkéw jednorodzinnych wraz z pozwoleniem na budowe. Z
kolei powod nie uzyskal warunkéw zabudowy dla 3-ch kolejnych, a nastepnie 2-ch budynkéw wielorodzinnych z
przyczyny uchwalenia Parku Kulturowego oraz nowego MPZP.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie w przedmiocie wydania warunkéw zabudowy nie jest jedynie pierwszym
etapem realizacji inwestycji i nie sluzy m.in. by wnioskodawca uzyskal informacje, czy planowana przez niego
inwestycja jest dopuszczalna na terenie, na ktérym planuje ja zrealizowaé. Ot6z po tym etapie nastepuja kolejne
zmierzajace do uzyskania pozwolenia na budowe, po ktérej dochodzi do realizacji inwestycji.

W kolejnoéci Sad I instancji zauwaza, ze powdd uzyskat uprawnienia do realizacji inwestycji w zakresie okre§lonym
dla jego przednika prawnego M. M., jednakze strona pozwana podniosta, Ze nie ma pewno$ci czy proces inwestycyjny
doszedlby do skutku z przyczyny sprzeciwu dla niego sgsiadow. Na tym tle Sad wywiodl, ze zdanie sasiadow, co do
mozliwos$ci realizacji inwestycji, ma jedynie moc opiniodawcza, za$ decyzja w przedmiocie pozwolenia na budowe
nalezy do organu administracyjnego, ktéry wydaje decyzje, od ktérej stuzy odwotanie do SKO.

Nastepnie Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd nabyl przedmiotowe dziatki z zamiarem wykonywania na nich inwestycji
budowlanej. Jednakze wskutek wprowadzenia Parku Kulturowego i MPZP zamierzenie to zostalo uniemozliwione.
Skoro za§ w momencie nabywania nieruchomos$ci powod jako wiasciciel dochowal aktéw starannosci (sprawdzit u
kompetentnych wladz czy bedzie dysponowal mozliwoscia wykorzystania inwestycyjnego upatrzonych terenéw), to
pOZniejsze niezasygnalizowane odpowiednio weze$niej dzialania zmierzajace do uniemozliwienia zamierzen, nie moga
spotkac sie z aprobatg i gratyfikacja. JeSli istotnie Miasto Z. mialo plany wprowadzenia ograniczenia w zakresie
mozliwo$ci korzystania z okreslonego obszaru, to winno byto odpowiednio weczeé$niej okolicznos$é te zasygnalizowac,
ewentualnie podda¢ projekt konsultacjom spolecznym. W ogole za$ poczawszy od 2005 r. Miasto Z., co jest znane
takze Sadowi Okregowemu z urzedu, stosowalo polityke badz przedluzania procedur o wydanie warunkéw zabudowy
lub wydawania decyzji odmownych, ktére nie do konca byly stuszne, o czym Swiadcza decyzje nadzorcze SKO,
zapadle takze w sprawie powoda. Polityka strony pozwanej byla wybiorcza, bo z jednej strony byly wydawane
zezwolenia na budowe kompleks6w jednorodzinnych, a odmowa na wznoszenie budynkéw wielo-mieszkaniowych.
Tymczasem, co w ocenie Swiadka P. S. (2), ktéremu Sad Okregowy dal wiare, gdyz posiada wiedze fachows -
nomenklatura budynku jednorodzinnego - wcale nie musi pokrywaé sie z takim jego wykorzystaniem. Faktycznie
powdd wybudowal 2 budynki, lecz jednorodzinne, przy czym Miasto Z. nie wyjasnilo dlaczego zakaz dotyczyl
budynkéw o wiekszej liczbie mieszkan, cho¢ kubaturowo moze nie by¢ réznicy pomiedzy takimi obiektami, Skoro
zatem powod nabyl nieruchomos$é z zamiarem wzniesienia na nim kompleksu budynkoéw, to bezspornie wprowadzenie
Parku Kulturowego uniemozliwilo mu realizacje tego zamiaru.

Zasadzajac odszkodowanie Sad Okregowy podzielil argumentacje powoda, ze nalezy zwrdci¢ uwage i opierac sie
na mozliwym tj. potencjalnym sposobie wykorzystania dzialki, a nie na konkretnym i faktycznym wykorzystaniu,
poniewaz moze ono ulec zmianie w zwiazku z licznymi czynnikami. Wlasciciel jest co do zasady nieograniczony
w sposobach korzystania z nieruchomos$ci w granicach okreslonych w art. 140 k.c. Moze by¢ ograniczany przez
organy administracyjne w prawie wlasnoéci, jednie na racjonalnie uzasadnionych zasadach oraz w oparciu o interes
spoleczny. Wspomniany przepis wprowadza ogoélne ograniczenia, jakim podlega wtasciciel, ktore nie generuja
roszczenia o odszkodowanie tj. ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
praw. Mozliwo$¢ ochrony praw powoda Sad Okregowy dostrzegl takze w treéci art. 64 i 77 Konstytucji RP.

Na powyzszym tle Sad I instancji skonstatowal, Ze skoro wprowadzenie Parku Kulturowego wywotalo ograniczenia
powoda w rozporzadzeniu jego nieruchomo$cia zgodnie z zamierzonym uprzednio celem, to przystuguje



mu roszczenie odszkodowawcze. Istnieje bowiem pomiedzy obiema wyzej wskazanymi przeslankami zwiazek
przyczynowy. Wskutek utworzenia Parku Kulturowego nastapil zakaz prowadzenia inwestycji budowlanych i doszlo
do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Gdyby nieruchomo$¢ powoda nie zostala objeta Parkiem Kulturowym, nie
istnialaby koniecznosé objecia jej MPZP, ktory wprowadzil ograniczenia w zabudowie. Grunt, na ktérym powdd
bedacy deweloperem, zamierzal budowaé po przekwalifikowaniu, polozony w niezwykle atrakcyjnym turystycznie i
rekreacyjnie terenie Z., byt z pewnoscia wiecej warty niz ziemia, co do ktorej wprost z uchwaty wynikalo, ze jest terenem
wykluczajacym inwestycje budowlane.

Zasadzona od strony pozwanej kwota odszkodowania, w ocenie Sadu oddaje stopien, w jakim brak mozliwoéci
zabudowy wplywa na obnizenie potencjalu warto$ci dzialki. Nastepie zostalo zaznaczone, powod nabywajac
przedmiotowe dzialki uiscil cene zakupu w wysokos$ci 1.387.336 zL. Mozliwos¢é za$ inwestycji budowlanych istnieje
na powierzchni 0,1150 ha (19% arealu), wylacznie spod zabudowy dotyczy obszaru 0,5048 ha (91 % arealu).
Kwota z tytulu obnizenia warto$ci dzialek o 951.688 zl stanowi okolo 69 % ceny uiszczonej celem nabycia calej
nieruchomosci. Wobec faktu, ze powdd na czesci nieruchomodci zrealizowal inwestycje budowlang, zdaniem Sadu,
ustalone odszkodowanie jest adekwatne do szkody poniesionej przez powoda.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad Okregowy orzek! zgodnie z zadaniem powoda, bowiem od doreczenia pism
stronie pozwanej mogla sie ona liczy¢ z powinno$cia zaplaty.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazat art. 17 u.0.z.0.z. oraz art. 131 u.p.o.S.

Z kolei koszty procesu Sad Okregowy rozliczyl na zasadzie wynikajacej z art. 100 k.p.c. proporcjonalnie do zakresu,
w ktérym strony wygraly badz przegraly sprawe (23 % w stosunku do 77 %). Koszty sadowe zostaly zasadzone przy
zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 poz.
1398 ze zm. dalej u.k.s.c.).

Apelacje do wyroku Sadu I instancji zlozyly obie strony.
Strona pozwana w swej apelacji, odnoszacej sie do pkt. I, III i IV zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie prawa materialnego polegajacego na:

a) blednej wykladni art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z., w zw. z art. 131-134 u.p.o.$., w wyniku ktorej nie zostal zastosowany art. 129
ust. 4 u.p.o.$., przez co powddztwo nie zostalo oddalone mimo niemoznoéci wystgpienia z roszczeniem przez powoda,

b) blednej wykladni art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. w zw. z art. 131-134 u.p.o.S. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz w
wyniku uchwalenia przez Rade Miasta Z. Parku Kulturowego powo6d doznal ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomoéci, poprzez brak mozliwosci zabudowy jej budynkiem wielorodzinnym,

c¢) blednej wykladni, w wyniku ktoérej niewlasciwie zostal zastosowany art. 361 § 2 k.c., polegajacej na przypisaniu
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej stronie pozwanej, mimo braku wystapienia szkody po stronie powoda,

d) blednej wyktadni art. 63 u.p.z.p., poprzez pominiecie normy prawnej, iz wydanie decyzji o warunkach zabudowy
nie rodzi prawa do terenu i moze zosta¢ wydana rowniez na wniosek osoby trzeciej oraz nieuzasadnione przyjecie,
iz powod z momentem uzyskania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy dla budynkéw wielorodzinnych
rozpoczalby proces inwestycyjny,

e) blednej wykladni art. 104 k.p.a. poprzez przyjecie, ze projekt decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy, jak
roéwniez postanowienie o charakterze opiniujacym innego organu wydane w toku postepowania o wydanie warunkéow
zabudowy, moze stanowié podstawe do ustalenia przeznaczenia nieruchomosci w terenie oraz stanowi¢ podstawe do
wystepowania z roszczeniami odszkodowawczymi,



f) art. 363 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od ustalonego odszkodowania od dnia doreczenia pozwu, w sytuacji
gdy kwota odszkodowania byta sporna i nieznana,

2. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia polegajace na:

a) niewlaéciwym zastosowaniu art. 228 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu, iz sad z urzedu przyjal pewne
fakty za znane, bez zachowania przez sad obowiazku zwr6cenia na nie uwagi stron na rozprawie, tak aby strony mogly
sie co do nich wypowiedzie¢,

b) nieprawidlowym zastosowaniu art. 258 k.p.c. poprzez przyjecie spostrzezen, ocen i przemyslen §wiadka za
potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych zastepujace decyzje administracyjne,

3. Sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na ustaleniu, ze:

a) powdd mial mozliwo$é¢ zabudowy nieruchomosci budynkami wielo-mieszkaniowymi w oparciu o zasade ,dobrego
sgsiedztwa” w sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja o warunkach takiej zabudowy, wydane zostaly decyzje
odmowne, w okolicy brak podobnej zabudowy, powdd dysponowatl decyzja o warunkach zabudowy dla budynkéow
jednorodzinnych i takie budynki zrealizowal,

b) powoéd dochowat aktéw starannoéci i dokonal sprawdzenia mozliwosSci wykorzystania inwestycyjnego
nieruchomoéci, w sytuacji gdy obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
jak i wydana wcze$niej decyzja o warunkach zabudowy dla dzialki bedacej przedmiotem transakcji nie dopuszczaly
mozliwo$ci intensywnej zabudowy , w tym zabudowy budynkami wielorodzinnymi

¢) w sgsiedztwie zabudowy powoda znajduja sie budynki jednorodzinne bedace w istocie budynkami wielorodzinnymi,
w sytuacji gdy z zalgczonych do akta sprawy map wynika, ze takich budynkéw tam nie ma,

d) strona pozwana od 2005 r. prowadzita polityke przedtuzania procedur o wydanie warunkéw zabudowy i wydania
decyzji, pomimo ze w sprawie nie zostaly przedlozone na te okolicznoé¢ zadne dokumenty wydane przez organy w
odrebnych przepisach, jak wyroki sadéw administracyjnych, a przez to obciazenie pozwanej odpowiedzialno$cia o
charakterze zbiorowym.

W oparciu o powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei powod w swej apelacji odnoszacej sie do pkt. II-IV wyroku Sadu I instancji zarzucil mu:

1) bledne i dokonane z naruszeniem art. 227, 233 § 11 art. 224 § 1 oraz art. 278 § 1 k.p.c., a takze art. 61 ust.
1 pkt. 1 u.0.z.p. i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) ustalenie, iz spadek wartosci
nieruchomos$ci powoda powinien by¢ ustalony przy zalozeniu, Ze nieruchomos$é ta mogta by¢ zabudowana nie tylko w
granicy linie zabudowy wynikajacej z mapy urzedowej stanowiacej zalacznik do analizy urbanistycznej, podczas gdy:

- linia ta jest wskazana blednie z punktu widzenia zasad planowania przestrzennego,

- linia ta wyznacza teren zbyt maly z punktu widzenia rozmiaréw zamierzonej przez powoda inwestycji, pozytywnie
uzgodnionej przez Wojewode (...),

- wbrew ustaleniom Sadu przedmiotem uzgodnienia przez Wojewode (...) nie byla sama analiza i mapa (urzedowa),
lecz konkretna inwestycja, to tez pozytywne uzgodnienie przez Wojewode (...) inwestycji powoda zwigzane bylo
wylacznie z linig zabudowy konkretnie wskazana,



- podstawa do ustalenia mozliwoéci zagospodarowania terenu nie moze by¢ w/w urzedowa mapa, gdyz w
postepowaniu cywilnym sg bowiem nie tylko dokumenty urzedowe ale i inne Srodki w postaci opinii bieglego,
wszystkie razem oceniane,

- inne dokumenty urzedowe potwierdzajace zakres planowanej przez powoda inwestycji (mapy decyzje, fotografie)
dowodza, iz nie mozna bylo inwestycji tej ogranicza¢ wspomniang linia zabudowy oraz, ze powo6d mogt uzyskac decyzje
o warunkach zabudowy obejmujacy teren wykraczajacy poza te linie,

2) bledne i dokonane z naruszeniem art. 227, art. 233 § 1 art. 278 § 1 k.p.c. nie uwzglednienie prawidtlowego pod
wzgledem merytorycznym dowodu z opinii bieglego A. W. z 10 wrzeénia 2012 r., w ktérym zostal okreslony spadek
warto$ci rynkowej nieruchomosci powoda o 2.352.756 zl,

3) bledne i dokonane z naruszeniem art. 227, art. 233 § 1i art. 278 § 1 k.p.c. pominiecie (bez formalnego oddalenia)
zgloszonego przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos$¢, iz w okresie po
wygasnieciu dotychczasowego MPZP, a przed wejSciem w zycie uchwaly o parku kulturowym istnialy wszelkie
przestanki realizacji planowanej przez powoda inwestycji wynikajace z u.0.z.p., co doprowadzito do btednego wniosku,
iz spadek wartosci nieruchomos$ci powoda nalezalo ustali¢ przy zalozeniu, ze przedmiotowa nieruchomosé¢ byla
zdatna do zabudowy jedynie w granicy zabudowy wynikajacej z mapy urzedowej stanowiacej zalgcznik do analizy
urbanistycznej,

4) bledne oddalenie zadani pozwu w pozostalej czeéci wraz z odsetkami ustawowymi,
5) bledne ustalenie , ze powod przegral sprawe w 77 %, a wygral w 23 %,
6) bledne zastosowanie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Nadto na podstawie art. 278 § 1 i art. 382 k.p.c. na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze dla uzupelnienia
materiatu dowodowego konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, apelant wnidst o dopuszczenie
takiego dowodu na okoliczno$¢, ze po wygasnieciu dotychczasowego MPZP, przed wejéciem w zycie uchwaly w sprawie
parku kulturowego istnialy wszelkie warunki do realizacji planowanej prze niego inwestycji

Z uwagi na powyzsze powod wniost o:

1) zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 2.352.756 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.138.887
z} od 7 czerwcea 2011 1., a do kwoty 213.887 zl od dnia 11 paZdziernika 2012 1.,

2) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Takze strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Wyrok Sadu I instancji zaskarzyly obie strony, jednakze jedynie apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona,
co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa, z zasadzeniem od powoda kosztow
postepowania, z obcigzeniem tegoz kosztami sagdowymi. W konsekwencji apelacja powoda, jako bezprzedmiotowa
ulegla oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada zauwazy¢, ze ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy
w oparciu o wymienione w uzasadnieniu wyroku dokumenty, sa prawidlowe, stad tez mogace stanowic
wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy (Sad odwolawczy uznaje je za wlasne). Co prawda cze$¢ dowodoéw
przeprowadzonych przez Sad, w kontekscie bezzasadnosSci powodztwa jest zbedna (ustalenia poczynione na podstawie
opinii bieglego, czy tez dotyczace zeznan Swiadka P. S. (1) - o czym takze nizej), jednakze nie ma to decydujacego
znaczenia na wynik postepowania.

Przechodzac do oceny zasadno$ci poszczegblnych zarzutéw apelacji strony pozwanej na wstepie nie sposéb podzieli¢
jej twierdzenia o blednej wykladni art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z., w zw. z art. 131-134 u.p.o.S., w wyniku ktoérej nie zostal
zastosowany art. 129 ust. 4 u.p.o.§., przez co powodztwa nie oddalono, mimo niemozno$ci wystapienia z roszczeniem
przez powoda. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba z argumentacjg powoda, czeSciowo powtorzong przez Sad Okregowy, ze
przepis art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z., w razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustanowienia
zakazow i ograniczen, o ktéorym mowa w ust. 1 tego przepisu, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 131-134 u.p.o.§.
W tej sytuacji art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. nie uprawnia do stosowania odrebnego do wspomnianych przepiséw art. 129
ust. 4 u.p.o.S. Jezeli bowiem wolg ustawodawcy bylo ustanowieniem dwuletniego terminu przedawnienia roszczen,
to zostaloby to wyraZznie okreslone poprzez pozytywna w tym wzgledzie dyspozycje badz wyrazne odestanie do art.
129 ust. 4 u.p.o.$. Takze nie wystepuja warunki do przyjmowania twierdzenia na zasadzie per analogiam z terminem
przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.§., ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w okresie dwuletnim, albo
wygaslto. Ot6z wspomniany przepis reguluje termin zawity, to tez nie mozna z powolaniem sie na niego zasadnie
twierdzi¢, ze roszczenie z art. 17 ust. 2 1.0.z.0.z. przedawnia sie w terminie art. 129 ust. 4 u.p.o.s. Nadto termin zawity
prowadzi do wygasniecia roszczenia, bedac przez to regulacja wyjatkowa. W konsekwencji nie mozna bez wyraznej
podstawy w u.0.z.0.z. wywodzi¢, jak to czyni strona pozwana, jakoby roszczenia z niej wynikajace wygasaly w okresie
dwuletnim, tak jak nie mozna bez wyraznej podstawy rozciggaé zastosowania wyjatkowej regulacji z art. 129 ust. 4
u.p.o.§. na roszczenia nie objete tym przepisem.

Odnoszac sie natomiast do kolejnych zarzutow apelacji wymienione w pkt. 1.b, ¢, d, (pomocniczo e, 2 a, b) oraz
dotyczacych sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, trzeba stwierdzic,
ze musialy one odnie$¢ zamierzony przez apelujaca strone pozwana skutek prawny i doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa w caloSci.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé¢ trzeba, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscil sie blednej
wykladni art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. w zw. z art. 131-134 u.p.o.$. Ot6z nieprawidlowo przyjal, Ze w warunkach ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, a powstalego w wyniku uchwalenia przez Rade Miasta Z. Parku Kulturowego stanu
faktycznego sprawy, powod doznal ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, poprzez brak mozliwoéci
zabudowy planowanymi budynkami. Z wyzej wspomnianych przepiséw wynika mozliwo$¢ wystapienia przez podmiot,
ktéry doznal ograniczenia swej wlasnosci, w wyniku utworzenia parku kulturowego z roszczeniem odszkodowawczym.
Na tym tle, ma racje apelant, ze istota problemu prawnego w sprawie bylo dokonanie prawidlowej wykladni
pojecia “ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”, ktérego wszak nie mozna opiera¢ na przewidywanym
uzyskaniu w blizej nieokre$lonym czasie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy dla dzialki, ktéra w trakcie
postepowania o wydanie w/w decyzji zostala objeta regulacja uchwaly o wprowadzeniu na jej terenie parku
kulturowego. Przewidywania w tym wzgledzie sa niepewne i maja charakter hipotetyczny. Co prawda, w toku
postepowania o wydanie warunkéw zabudowy, na skutek dzialan SKO, Wojewoda (...) w postanowieniu z 13
listopada 2006 r. dokonal pozytywnego uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy na dziatkach powoda, jednakze
pozostale urzedy, a to (...) Zarzad Melioracji i Urzadzet Wodnych, Starosta, Geolog Powiatowy, Dyrektor Okregowego
Urzedu Goérniczego i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w tym przedmiocie sie nie wypowiedzialy. Jest



natomiast rzecza niewatpliwa, ze stronami postepowan o wydanie warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe byli
wspolwlasciciele nieruchomosci sasiednich, ktorzy weze$niej skutecznie sprzeciwili sie kontynuacji prowadzenia przez
powoda inwestycji, ktory bedac deweloperem dazyt do zintensyfikowanej zabudowy, dla osiagniecia jak najwyzszych
zyskow. Przypomniec¢ trzeba, ze pomimo toczacych sie postepowan administracyjnych w przedmiocie zabudowy
powdd na podstawie pozwolenia na budowe przeniesionego na niego przez M. M. prowadzil inwestycje budowlana na
dzialkach nr (...) w zakresie budynkéw jednorodzinnych. Jednakze w zwigzku z protestami sgsiadow ktorych zrédlem
bylo odstepstwo od pozwolenia na budowe, postanowieniem z 28 lutego 2006 r., PINB wstrzymal prowadzenie
budowy, za$ decyzja z 13 kwietnia 2006 r. nalozyl na inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego, ktéry dopiero zostal zatwierdzony decyzja z 5 marca 2008 r. Zatem jest pewne, ze podobnie
jak wyzej opisywanej sytuacji, sasiedzi przedmiotowych nieruchomos$ci mogli skutecznie, co najmniej do czasu
uchwalenia MPZP, uniemozliwi¢ uzyskanie przez powoda zaréwno ostatecznej i prawomocnej decyzji, zaré6wno o
warunkach zabudowy jaki pozwolenia na budowe, niweczac, tym sposobem realizacje teoretycznie zamierzonej przez
powoda inwestycji.

Tymczasem decyzje dotyczace warunkoéw zabudowy oraz przede wszystkim pozwolenia na budowe, moglyby stwarzac
podstawe do dochodzenia przez powoda zgloszonego w sprawie roszczenia, poniewaz dopiero przez nie stworzony
zostalby nowy stan prawny nieruchomosci.

Rozwijajac kwestie w powyzszym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze zabiegi powoda w celu umozliwienia mu
wykorzystania nieruchomosci na cele budowlane nie stanowia podstawy do ustalenia faktu, ze nieruchomoéc
byla przeznaczona do zabudowy w sposo6b sugerowany przez S. P.. Wszak powod ubiegatl sie dopiero o zmiane
przeznaczenia nieruchomosci, co mialo mu dopiero umozliwi¢ korzystanie z niej w sposéb przez niego postulowany.
Nieruchomo$c¢ w czesci byla zabudowana, w pozostalym zakresie stanowiac Iaki i pastwiska. Bez uzyskania stosownych
decyzji dotyczacych pozwolenia na budowe, wykorzystywanie jej dla celow budowlanych bylo niemozliwe. Przeto
zastosowanie art. 17 ust. 2 1.0.2.0.z., w zw. z art. 131-134 u.p.o.$., nie moglo mie¢ w sprawie istotnego zastosowania.

Nie bez znaczenia dla powyzszej konkluzji sg ustalone przez Sad Okregowy w stanie faktycznym okolicznoéci, ze
okresie od poczatku 2004 r. do wrzesnia 2006 r., w ktérym powdd czynit stania o uzyskanie warunkéw zabudowy, na
obszarze Z. nie bylo MPZP, natomiast zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunku Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Z., obowigzujacego z dniem podjecia uchwaly z 1999 r., dzialka nr (...) polozona byla w
strefie TOs (strefa terenéw otwartych o Srednim rezimie ochrony przyrody, do wykorzystania na cele turystyki i
rekreacji obejmujgca tereny o szczegoblnych predyspozycjach, w tym tereny najkorzystniejsze do rozwoju rekreacji i
sportow zimowych [pola narciarskie]). Dzialka (...) znajdowala sie w strefie TOs, a cze$ciowo w strefie TOw (strefa
teren6w otwartych o $rednim rezimie ochrony przyrody [w tym ciggi i korytarze ekologiczne] i ograniczonym zakresie
wykorzystania dla turystyki i rekreacji, obejmujaca tereny otwarte niele$ne wymagajace ochrony, tereny zrodliskowe,
podmokle, zagrozone erozja i osuwiskami]). Nie ma zatem mowy o mozliwo$ci korzystania z przedmiotowego terenu
na zabudowe mieszkaniowa. Wrecz przeciwnie winien on byé wykorzystywany w celach turystycznych i rekreacyjnych.
Jakkolwiek wspomniane Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego MiastaZ.nie mialo
mocy wiagzacej co do wykorzystania terenu, to jednak pewno$cia nie pozostawalo bez wplywu na mozliwo$é uzyskania
przez powoda decyzji w przedmiocie warunkéw zabudowy oraz pozwolenia na budowe. W tym kontekscie zauwazyc
takze trzeba, ze tak poprzednio obowiazujacy w latach 1994-2003 MPZP, jak i wyzej wspomniane Studium pochodzace
71999 r., po czym nowy obecny MPZP, nie pozwalaly na realizacje inwestycji zamierzonej przez powoda i nie zmienily
przeznaczenia (sposobu korzystania) jego nieruchomosci, co z pewnoscia winno by¢ wziete pod uwage przy ocenie
zasadnosci zgloszonego roszczenia.

W kolejnosci zgodzié sie nalezy z twierdzeniem apelujacej strony pozwanej, ze Sad Okregowy bezkrytycznie i
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami przyjal, jakoby sposob korzystania z nieruchomosci stanowil, jak to okreslil
powdd, ,abstrakcyjny model wlasno$ci” opisany w Konstytucji RP i art. 140 k.c. Rozumowanie takie konstruujace
w istocie efemeryde prawna dla potrzeb uzasadnienia podstawy dochodzonego roszczenia, narusza zasady wyktadni
jezykowej i systemowej wskazywanych uregulowan. Otéz z art. 64 ust. 3 Konstytucji R.P. wynika, ze wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza istoty prawa wlasnos$ci. Podobnie w art.



140 k.c. zawarto zasade, ze granice korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig przez wlasciciela wyznaczaja ustawy i
zasady wspolzycia spolecznego. Zgodnie za$ z art. 4 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku jego braku w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W tej sytuacji tworzenie na
zasadach hipotezy, w oparciu o mozliwo$¢ uzyskania decyzji warunkéw zabudowy terenu, abstrakcyjnego modelu
wlasno$ci, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego.

W zestawieniu z powyzszymi wnioskami, jako zasadny nalezy takze uznac zarzut apelacji o dopuszczeniu sie
przez Sad Okregowy naruszenia art. 63 u.p.z.p. poprzez pominiecie tej normy i przyjecie, ze wydanie decyzji o
warunkach zabudowy rodzi prawa do terenu, cho¢ moze ona zosta¢ wydana réwniez na wniosek osoby trzeciej oraz
nieuzasadnione przyjecie, iz powdd z momentem uzyskania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy dla budynkéw
wielorodzinnych rozpoczalby proces inwestycyjny. Wszak urzad decyzje w tym wzgledzie moze wydac na rzecz wiecej
niz jednego wnioskodawcy. Jak trafnie wskazal WSA w Krakowie w wyroku z 30 listopada 2010 r. (sygn. akt II
SA/Kr 408/10, LEX nr 753540) postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o warunkach zabudowy jest jedynie
pierwszym etapem realizacji inwestycji i shuzy m.in. temu by wnioskodawca uzyskal informacje, czy planowane przez
niego zamierzenie inwestycyjne jest dopuszczane na terenie, na ktérym ma zamiar je realizowaé. Decyzja taka sama
W sobie nie tworzy nowego stanu prawnego nieruchomoséci. W konsekwencji nawet jezeli powdd uzyskalby decyzje o
warunkach zabudowy, to nie oznacza to, ze przedmiotowe w sprawie dzialki zmienilyby swoj charakter na budowlany.
Dopiero decyzja o pozwoleniu na budowe rozpoczyna proces inwestycyjny. Zgodnie z art. 65 u.p.z.p. nie wygasza
sie decyzji o warunkach zabudowy dopiero w sytuacji, gdy inwestor dysponuje ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe. Przeto nie ma podstaw do twierdzenia, ze pow6d doznal szkody. Przyjecie przez Sad Okregowy jako podstawe
swego rozstrzygniecia potencjalnego przeznaczenia i celu dzialania inwestora w odniesieniu do danej nieruchomosci
wylgcznie na planowane zamierzenia budowlane inwestora, nie znajduje w konteksScie wyzej wskazanych okolicznoSci
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Nadto wadliwie zostalo przyjete, ze wystepuje zwiazek przyczynowy pomiedzy niewydaniem decyzji o warunkach
zabudowy, a uchwalg o utworzeniu Parku Kulturowego, poniewaz nieuzyskanie warunkéw zabudowy nie bylo
zdeterminowane faktem podjecia uchwaly o utworzeniu Parku Kulturowego, lecz nie wydaniem decyzji w tym
przedmiocie do czasu jego utworzenia, co mialo wplyw na uchwalenie MPZP dla obszaru nr (...)Parku Kulturowego.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze powod nie uzyskal w/w decyzji poniewaz Burmistrz konsekwentnie odmawial
wydania mu warunkéw zabudowy na preferowanych przez niego warunkach (ostatecznie budowa 2-ch budynkéw
mieszkalnych - jednego zlozonego z 3-ch segmentbéw, drugiego zlozonego 4-ch segmentéw). Natomiast postepowanie
zainicjowane przez SKO dotyczace przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci w postaci zwrécenia sie do (...)
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, Starosty, Geologa Powiatowego, Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego,
Wojewody (...), Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw, o uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy na
przedmiotowych dzialkach - ostatecznie zostalo zawieszone, bez p6zZniejszej jego kontynuacji wobec uchwalenia

nowego MPZP. W takiej sytuacji powod mégl, co najwyzej, dochodzi¢ odszkodowania, w warunkach art. 417(( )

§ 3 k.c. Jednakze nie opart on swego roszczenia o przestanki tego przepisu, zas Sad zgodnie z wymogami art.
321 § 1 k.p.c. moégt wyrokowac tylko co do przedmiotu postepowania, poniewaz o charakterze zgloszonego w
sprawie roszczenia przesgdza zadanie odnoszace sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okolicznoS$ci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Powdd za$ dochodzit odszkodowania na zasadach art. 17 ust. 2 u.0.z.0.z. w
zw. 7z art. 131 ust. 11 2 u.p.o.S. wyraznie powolujac sie w oparciu o wskazana podstawe faktyczng roszczenia, na
przestankach tej regulacji. Gdyby jednak przyja¢, ze poprzez sformulowanie uzasadnienia pozwu o nieuzyskaniu
przez powoda warunkéw zabudowy z przyczyny opieszalo$ci Urzedu Miasta oraz wydania uchwaly o utworzeniu
Parku Kulturowego, ktéra poprzez uchwalenie nowego MPZP zniweczyta mozliwo$¢ zabudowy przedmiotowych

dzialek, dochodzenie przez powoda odszkodowania mozna by rozpatrywa¢ w warunkach art. 417(( 0 § 3 k.c.

(zasada iura novit curia), to zauwazy¢ trzeba co nastepuje. Przepis art. 4174 § 3 k.c. okresla odpowiedzialnoéc
wladzy publicznej za zaniechania w dokonywaniu aktéw indywidualnych o charakterze wladczym, czyli za uszczerbki
spowodowane przewlekloScia postepowania sadowego albo administracyjnego. Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza



za niewydanie orzeczenia lub decyzji dotyczy tylko przypadkéw, gdy obowiazujacy przepis prawa nakazywat sadowilub
organowi administracyjnemu wydanie orzeczenia lub decyzji. Przestanka przypisania obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przewlekloScig postepowania jest wiec skonkretyzowany w przepisie prawa obowiagzek podjecia przez
organ sagdowy lub administracyjny okre$lonych dzialan wladczych, o charakterze indywidualnym, ktérych zaniechanie
spowodowalo szkode. Nadto odpowiedzialno§¢é w takim przypadku uzalezniona jest od stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodnoéci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chociaz dopuszczalne jest uchylenia
przeslanki prejudykatu, jezeli przepisy odrebne tak stanowia. By mdc stwierdzi¢ przewleklos¢é w postepowaniu

administracyjnym, a wiec dla uzyskania prejudykatu okreslonego art. 417(( ) g 3 k.c., niezbedne jest zlozenie skargi
na bezczynnoé¢, ktora przewiduje art. 3 § 2 pkt. 8 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi ( Dz. U nr 153, poz. 1270 ze zm, dalej p.p.s.a). Jezeli sad uwzgledni skarge, zobowiazuje
organ do wydania w okre$§lonym terminie decyzji (art. 149 p.p.s.a.). Dopiero niewykonanie tego orzeczenia uprawnia
osobe, ktora poniosta szkode, do zadania odszkodowania przed sadem powszechnym od organu, ktéry nie wykonat
orzeczenia (art. 154 § 415 p.p.s.a.). Jezeli w ciagu trzech miesiecy poszkodowany nie uzyska odszkodowania od organu
administracyjnego, moze zgdac odszkodowania przed sadem powszechnym (art. 154 § 5 p.p.s.a.). Alternatywna droga
do uzyskania prejudykatu jest wniesienie zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie
postepowania na podstawie art. 37 k.p.a. Postanowienie organu wyzszego stopnia uwzgledniajace zazalenie stanowi

woweczas prejudykat, o ktorym mowa w art. 417(( ) g 3 k.c. Reasumujac przepis art. 417(( g 3 k.c. stanowi podstawe
roszczenia o naprawienie szkody bedacej nastepstwem niewydania przez wlasciwy organ decyzji. Nie kazda jednakze
bezczynno$¢ organu moze by¢ utozsamiana ze szkoda. Osoba, ktora twierdzi, ze poniosla szkode, musi wykazaé,
stosownie do art. 6 k.c., ze szkoda rzeczywiScie zaistniala oraz byla ona nastepstwem niewydania decyzji, ktorej
obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, a nadto zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg, a niewydaniem przez
organ odpowiedniego orzeczenia/decyzji. Warunkiem koniecznym do powstania uprawnienia do zagdania naprawienia
szkody w przedmiotowym przypadku jest uzyskanie, jak juz wskazano, prejudykatu, z ktérego wynika, ze pomimo
istnienia tego obowigzku wydania decyzji, nie zostala ona wydana. Powod domagatl sie wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Przepis artykulu 61 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. u.p.z.p. nakazuje organowi w razie stwierdzenia
zgodno$ci z zawartymi w nim przestankami (wystepujacymilacznie) wydaé decyzje zgodna z zgdaniem wnioskodawcy,
za$§ w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci obowiazany jest wydac decyzje odmowna. Wobec powyzszego Burmistrz
winien byl wyda¢ decyzje w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla dzialki powddki, objetej obszarem Parku
Kulturowego. Jednakze mocg uchwaly Rady Miasta Z. o utworzeniu Parku Kulturowego, dzialki nalezaca do powoda
zostaly wlaczone w teren rolny oznaczony R, w ktérym obowiazuje zakaz realizacji nowych obiektow budowlanych.
Wobec tego, postepowanie administracyjne o ustalenie warunkéw zabudowy w obszarze przedmiotowych dzialek
zostalo zawieszone do czasu uchwalenia planu postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. W Swietle
powyzszych przepiséw sad powszechny nie ma uprawnien do czynienia samodzielnych ustalen w przedmiocie
niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia czy decyzji, gdyz ma tego dokonaé¢ we wczes$niejszym postepowaniu
sad administracyjny na skutek wniesienia skargi na bezczynno$¢ na podstawie art. 3 § 2 pkt. 8 p.p.s.a. lub organ
wyzszego stopnia na skutek zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie lub przewlekle prowadzenie postepowania
w trybie art. 37 k.p.a. Skoro powod nie przedstawil prejudykatu wydanego w oparciu o wyzej wspomniane przepisy
prawne, to nie moze by¢ mowy o zasadnosSci dochodzenia przez powoda roszczenia w parciu o przepis art. 417V g
3 k.c. Rzecz jasna nie spelnia warunku rzeczonego prejudykatu postanowienie SKO z 1 czerwca 2005 r. wyznaczajace
Burmistrzowi termin 1 miesiaca do zalatwienia sprawy, poniewaz czynno$ci w przedmiocie wydania warunkéw
zabudowy istotnie zostaly podjete, ze skutkiem wyzej opisanym. P6Zniej powo6d nie ponawial dzialan do uzyskania
orzeczenia stwierdzajacego przewleklos¢é postepowania administracyjnego, ktore by mialo wplyw na powstanie u
niego szkody.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad I instancji art. 361 § 2 k.c. poprzez
przypisanie stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, pomimo braku wystapienia szkody po stronie
powoda, trzeba zauwazy¢, ze wedlug zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw przedmiotowe w sprawie dziatki
tak w poprzednim MPZP obowigzujacym do konca 2003 r., jak réwniez w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego z 1999 r., czy tez w aktualnym MPZP, nie zmienily charakteru przeznaczenia



na budowlany cze temu podobny, gdyz pierwotnie byly oznaczone jako tereny zielone, pdzniej jako turystyczne i
rekreacyjne, a obecnie rolne. Skoro powo6d nabyl nieruchomo$é w czeéci oznaczonej jako rolna, a w kazdym badz razie
jako niebudowlane, to nie moze zasadnie twierdzi¢, ze doznal jakiejkolwiek szkody. Roszczenie powoda o zasadzenie
odszkodowania opiera sie wylacznie na hipotetycznym ograniczeniu jego wlasnosci z uwagi na prawdopodobienstwo
otrzymania decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia budowlanego, wszystko jednakze w kategorii szkody
hipotetycznej i ewentualnej. Nawet w przypadku uznania, ze powod uzyskalby decyzje o warunkach zabudowy, to
nie oznacza to samo przez sie, o czym juz wyzej, ze dzialka zmienilaby przeznaczenie na budowlana. A zatem nie ma
podstaw do twierdzenia o poniesienia przez powoda szkody we wskazywanej przez niego wysokosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, pozostale zarzuty apelacji strony pozwanej uznac¢ nalezy za bezprzedmiotowe. Jedynie
dla porzadku zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniami apelacji, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia przepisu art.
228 § 2 k.p.c. przez wskazanie w uzasadnieniu o przyjeciu pewnych faktéw mu znanych bez zachowania obowiazku
zwrdcenia na nie uwagi stron na rozprawie, tak aby mogly one sie odno$nie tego wypowiedzie¢. Takze Sad I instancji
wadliwie przyjal spostrzezenia i oceny §wiadka P. S. (1), pomijajac przy tym material dowodowy zalegajacych w aktach
sprawy (mapy ewidencyjne k. 78,82,83), wadliwie twierdzac ze w sasiedztwie nieruchomos$ci powoda, znajduja sie
budynki jednorodzinne, ktére w istocie rzecz sg budynkami wielorodzinnymi. Doda¢ trzeba, ze $wiadek P. S. (2)
wyrazil swojg opinie i dokonal samodzielnej oceny urbanistycznej, ktora nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
mozliwo$ci zabudowy na przedmiotowym terenie. Z charakterystyki tego Srodka dowodowego wynika, ze Swiadek
winien wskazywaé co najwyzej fakty, a nie przedstawia¢ opinii i ocen. Ma racje, na tym tle apelujacy, ze projekt
decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy, jak rbwniez postanowienie o charakterze opiniujacym innego organu
wydane w toku postepowania o wydanie warunkdw zabudowy nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia przeznaczenia
nieruchomoéci w terenie oraz stanowié przyczyny do wystepowania z roszczeniem odszkodowawczym. Przy tej okazji
Sad Okregowy popadl takze w sprzeczno$¢ swych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego
twierdzac, jakoby powod mial mozliwosé zabudowy nieruchomos$ci budynkami wielo-mieszkaniowymi w oparciu
o zasade ,dobrego sasiedztwa” w sytuacji, gdy nie zostala wydana decyzja o warunkach takiej zabudowy, wydane
zostaly w tym przedmiocie decyzje odmowne, w okolicy brak podobnej zabudowy, a pow6d dysponowal decyzja
o warunkach zabudowy dla budynkéw jednorodzinnych i takie budynki zrealizowal. Dotyczy to takze dochowania
przez powoda aktow starannoéci i dokonania sprawdzenia mozliwosci wykorzystania inwestycyjnego nieruchomosci,
w sytuacji gdy obowigzujace Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego z 1999 r., jak
i wydana wczeéniej decyzja o warunkach zabudowy dla dzialki bedacej przedmiotem jego transakcji z M. M., nie
dopuszczaty mozliwoéci zabudowy na zasadach preferowanych przez powoda, w szczegélnosci zabudowy budynkami
wielorodzinnymi. Brak bylo takze w warunkach stanu faktycznego sprawy podstaw do twierdzenia jakoby w
sasiedztwie zabudowy powoda znajdowaly sie budynki jednorodzinne bedace w istocie budynkami wielorodzinnymi.
Wprost przeciwna konstatacja wynika z dolaczonych do akt sprawy map. W koncu okoliczno$é jakoby strona pozwana
od 2005 r. prowadzila polityke przedtuzania procedur o wydanie warunkéw zabudowy i wydania w tym przedmiocie
decyzji, mialoby, co najwyzej znaczenie, gdyby roszczenie powoda zostalo oparte o przestanki art. 417 § 3 k.c., co jak
wyzej zauwazono nie mialo miejsca, a nawet jesli tak bylo, to brak byto warunkéw do dochodzenia przez powoda
roszczenia o te podstawe prawna.

Jednakze wyzej wskazane uchybienia, podobnie jak pozostale wymienione w apelacji strony pozwanej, w ostatecznym
rozrachunku nie mialy wiekszego znaczenia do rozstrzygniecia sprawy, stad tez nie podlegaja dalszemu omoéwieniu.

Wobec powyzszych ocen i konstatacji apelacja powoda od orzeczenia Sadu I instancji, na podstawie wnioskowania a
contrario jawi sie jako bezzasadna i bezprzedmiotowa. Tylko dla porzadku rzeczy do$¢ powiedzieé, ze wszelkie wywody
apelacji powoda, podobnie jak stanowisko dotyczace uzasadnienia zasadno$ci dochodzenia przez niego roszczenia
stanowia nadinterpretacje prawa, nie znajdujaca uzasadnienia w przepisach prawa materialnego. Powolywany
argument odno$nie blednego ustalenia przez Sad Okregowy linii zabudowy jest nieprawidlowy, gdyz granice obszaru
i linii zabudowy ustala organ administracyjny w toku postepowania administracyjnego. W tej sytuacji Sad nie mial
przestanek do zastepowania wladztwa planistycznego Gminy w tym zakresie i w konsekwencji zleca¢ dodatkowych



analiz urbanistycznym wbrew istniejacym w obrocie prawnym decyzjom administracyjnym odno$nie przedmiotowych
dzialek.

Majac powyzsze na uwadze w tym apelacje strony pozwanej, Sad odwolawczy przy zastosowaniu art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit pow6dztwo, orzekajac przy tej okazji o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron z wynik postepowania przewidzianej w art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z §
6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zm.), za$ o kosztach sagdowych przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2002 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Natomiast apelacja powoda zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad odwolawczy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z wyzej wspomniang zasada odpowiedzialnoS$ci
stron z wynik procesu przewidziang w art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1i art. 108 § 1 k.p.c., na ktore sklada sie
zwrot wpisu od apelacji strony pozwanej (47.585 zl) i wynagrodzenie dla pelnomocnika zgodnie z wymogami § 12 ust.
1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.



