Sygn. akt I ACa 248/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. (...) K. z/s w S. (Wegry)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 607/12

1. oddala apelacje

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700,00 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 248/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa wnosila o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w lacznej wysokosci 36.667,80 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu za niewykonanie przez pozwanego umowy sprzedazy 64.680 puszek
pasty pomidorowej, w tym, kwote 21.667,80 euro tytulem utraconego zysku, ktory obliczyla jako utracona marza
wynoszgca 0,335 euro/puszka oraz 15.000 euro, kt6éra zaplacila kontrahentowi greckiemu w ramach ugody z dnia 1
czerwca 2009r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, w zwigzku z uplywem
dwuletniego terminu jego dochodzenia. Podniosla, ze ugoda, na mocy ktoérej powdd zaplacil swojemu sprzedawcy



(...) Ltd. 15.000 euro, jest pozorna. Pow6d nie wykonal ugody (nie zaplacil 15.000 euro), a (...) Ltd. nie ponidst
szkody na skutek niewykonania kontraktu zawartego ze stronga pozwana, gdyz producent pasty (...) S.A. nie zazadal
odszkodowania od (...) Ltd. Pozwana podnosila rowniez, ze powéd mogl uniknaé szkody przez sprzedaz pasty
kupujacemu wskazanemu przez pozwanego. Wskazywala rowniez, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy
sprzedazy, bowiem osoba dzialajaca za pozwanego nie byla umocowana do zawarcia takiej umowy.

Wyrokiem z 20 lutego 2012r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powédztwo wskazujac, ze strony nadal wigze umowa
sprzedazy i powdd moze zadaé odebrania towaru i zaplaty ceny, a nie utraconej marzy. (...) Ltd. kupowal paste
od producenta w imieniu wlasnym, lecz na rzecz powoda, z ktérym laczyt go stosunek zlecenia, w $wietle ktérego
ugodzone odszkodowanie 15.000 euro nie nalezalo sie.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 25 lipca 2012r. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania ustalajac, ze strony zawarly umowe sprzedazy (...) ciezarowek po 4.620
puszek pasty za cene 5,15 euro/puszka, ktérej pozwany nie wykonal w zakresie 14 ciezar6wek. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny, zbadal kwestie jurysdykcji sadu polskiego, wskazujac na zastosowanie Rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000r. Podkredlit przy tym, ze strona pozwana wdala sie w spor, ktory nie podlega
wladciwos$ci wylacznej, co powoduje, ze kwestia ta nie podlega aktualnie badaniu. Sad IT instancji polecil sprawdzenie
wysokoSci szkody oraz zarzutu pozwanego, iz powdd moégl zmniejszy¢ szkode sprzedajac paste innemu kupujacemu.

Wuwyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 21.667,80
euro z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2011r. wraz z kosztami postepowania w kwocie 18.550 z} oraz oddalil
zadanie zaplaty 15.000 euro z odsetkami.

Rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace ustalenia:

Umowa z data 30 czerwca 2008r. pozwany kupit od powoda 15 ciezaréwek pasty pomidorowej po 4.620 puszek
kazda po cenie 5,15 euro/puszka z dostawa do K.. Dostawy mialy sie rozpocza¢ od 34 tygodnia 2008r. (j. od sierpnia
2008r.) po dwie ciezar6wki miesiecznie. Umowa zostala zawarta poprzez ustalenie jej treSci mailowo i telefonicznie, a
nastepnie sporzadzenie jej tekstu i podpisanie przez powoda, ktory wyslal ja faksem pozwanemu, ktoéry po podpisaniu
odeslal ja 7 lipca 2008r. Umow3 z data 30 czerwca 2009r. powodowy sprzedawca w celu wywigzania sie z umowy z
pozwanym kupil 15 ciezaréwek pasty od (...) Ltd. w A. po 4,46 euro/puszka. Umowa miata by¢ wykonana w okresie
od sierpnia 2008r. do marca 20009r.

W lipcu 2008r. strony uzgadnialy tre$é etykiety na puszce. Pozwany nie skladal zamoéwien zgodnie z umowsg.
Strony niniejszego procesu wykonaly umowe tylko w zakresie pierwszej ciezarowki odebranej przez kupujacego 28
pazdziernika 2008r. Pow6d zamdéwil wyslanie tej ciezaréwki przez (...) Ltd. zamowieniem z 20 pazdziernika 2008r.,
w ktorym jako miejsce zaladunku wskazal zaklad (...) S.A. odlegly 8. km szosy S.-S., kod kreskowy towaru, sposéb
zapakowania (3 puszki w folii, 165 puszek na palecie, 28 palet w ciezarowce, tj. 4.620 puszek na ciezaréwke) oraz date
przydatnoSci do spozycia do 2011r. Za przewdz z S. do K. oraz zalatwienie odprawy celnej powod zaplacil 1.640 euro.
Powod wystawit pozwanemu fakture na sume 23.792 euro (4.620 puszek x 5,15 euro/puszka) z terminem zaptaty do
23 listopada 2008r. Pozwany nie zaplacili powdd pismem z 12 grudnia 2008r. wezwal do zaplaty do 15 grudnia 2008r.
pod rygorem zwrdcenia sie do firmy windykacyjnej oraz przypomnial, Zze do 1 grudnia 2008r. pozwany mial odebraé
6 ciezarowek, a odebral tylko jedna. Mailem z 16 grudnia 2008r. pozwany obiecal zaptate w ciagu 2-3 tygodni oraz
potwierdzil zainteresowanie wykonaniem umowy w calo$ci majac nadzieje na wznowienie dostaw po 2 ciezaroéwki
miesiecznie od polowy stycznia 20009r.

Pozwany zaplacil cene pasty z pierwszej dostawy w dniu 12 stycznia 2009r. Mailem z 15 stycznia 2009r. pozwany
zaproponowal nastepujacy harmonogram dostaw: jedna ciezaréwka w lutym 2009r. i po dwie miesiecznie od marca
do czerwca 20009r., czyli w sumie 9 ciezaréwek — pozwany nie wspomnial o pozostalych 5 koniecznych do osiagniecia
sumy 15 ciezarowek.



Mailem z 6 lutego 2009r. pozwany zapewnil o checi wykonania umowy w caloéci i zaproponowat obnizenie ceny do
4,85 euro/puszka. Mailem z 10 lutego 2009r. powdd nie zgodzil sie na obnizenie ceny i poinformowal, Ze ma juz
przygotowanag paste na 5 ciezarowek z etykietami pozwanego i w razie nieprzyjecia tego towaru obcigzy pozwanego
kosztem zmiany etykiet i sprzedazy pasty na rynku. Mailem z 17 lutego 2009r. powdd zaproponowal cene 5 euro/
puszka z dostawa do K. i zazadal zamoéwienia pasty pod rygorem rozpoczecia sprzedazy na innych rynkach (z treéci
maila wynika, ze pozwany pytal sie o cene bez kosztow dostawy do K., lecz powdd odmoéwil zaproponowania takiej
ceny). Pozwany odpowiedzial, ze pracuje nad cena 5 euro/puszka, oraz wyjasnil, ze ma nabywce na W. i dlatego pytal o
cene bez kosztow dostawy do K.. Mailem z 18 lutego 2009r. powodd odpowiedzial, ze strony musza najpierw rozwiazac
problem zapakowanych dostaw z etykietami pozwanego (na 5 ciezaréwek) i dopiero po rozwigzaniu tego problemu
powod moze przygotowac kolejne 5 ciezaroéwek pasty dla wegierskiego klienta pozwanego. Mailem z 26 lutego 2009r.
pozwany o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie na zaplate powodowi kosztow zmiany etykiet oraz réznicy ceny, jesli powodd
sprzeda paste po cenie nizszej od umoéwionej z pozwanym.

W dniu 1 czerwca 2009r. powdd zawart z (...) Ltd. ugode, ktora zobowigzal sie zaplaci¢ (...) Ltd. 15.000 euro tytulem
odszkodowania za niewykonanie umowy w zakresie 14 ciezaréwek pasty. Pow6d dopiero pismem z 10 listopada 2009r.
zawiadomil pozwanego o tej ugodzie. Po otrzymaniu odpisu pozwu pozwany zwr6cit sie do producenta pasty (...) S.A
w S., ktéry odpowiedzial, ze poza jedna wyslang ciezaréwka mial juz przygotowana paste na 4 nastepne ciezaroéwki z
etykietami pozwanego i poniost koszty zmiany etykiet, lecz mimo tego postanowil nie dochodzi¢ od (...) Ltd zadnych
roszczen z tego tytutlu oraz z tytulu niezamoéwienia kolejnych 9 transportéow (wg o$wiadczenia (...) Ltd mial kupic 10
ciezarowek pasty). Kwestie relacji (...) S.AwS. z (...) Ltd uznal Sad Okregowy uznal za niesporne.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w sprawie ma Konwencja Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy. Natomiast w kwestiach nieuregulowanych konwencja
wiedenska prawo wegierskie.

Sad I instancji odwolujac sie do art. 74 Konwencji wiedenskiej wskazal, ze stronie powodowej przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci utraconego zysku, ktory wynosi 21.667,80 euro. W tym zakresie przedstawil wyliczenie, z
ktbérego wynika, ze zysk na jednej puszcze wynosil 0,335 euro. Biorac pod uwage fakt niewykonania umowy w zakresie
14 ciezaréwek po 4.620 puszek kazda, daje utracony zysk w kwocie 21.667,80 euro.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, ze zgodnie z art. 8 Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej
sprzedazy towaréw, obowiazuje 4-letni termin przedawnienia roszczenia, ktory nie nastapil.

Sad Okregowy oddalit zgdanie w zakresie kwoty15.000 euro wyniklej z ugody zawartej pomiedzy (...) Ltd. z (...) S.A.
wskazujae, ze watpliwe jest, aby powod rzeczywiscie musiat zawrzeé¢ z (...) Ltd ugode na sume 15.000 euro w celu
unikniecia procesu o wyzsze odszkodowanie. Wskazal roéwniez, ze zawarcie ugody nie bylo normalnym nastepstwem
niewykonania przez pozwanego umowy z 30.06.2008r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odno$nie mozliwoSci zmniejszenia szkody poprzez zawarcie innego kontraktu
zaznaczyl, ze pozwany nie wskazal zadnego konkretnego kontraktu, ktéry moglby zawrze¢ powod, zmniejszajac
szkode, tym samym nie wykazal przeslanek do zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 77 Konwencji.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu odwolal sie do przepiséw art. 98 i 100 k.p.c. wskazujac
przy tym, ze naklad pracy pelnomocnikéw uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci 3 krotnoSci stawki
minimalnej.

Apelacje od wyroku zlozyta strona pozwana i zaskarzajac go w zakresie w jakim Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach wnoszac o zmiane zaskarzonego punkcie 1 wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w powyzszym zakresie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za dwie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

L. Nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy przez brak zbadania i dokonania oceny prawnej czy powddka w
zwiazku ze sposobem wykonania przez pozwang umowy z dnia 30.06.2008r. (dalej: "Umowy z pozwana") poniosta
szkode z tytulu utraconego zysku w wysokoSci 21.667,8 euro oraz czy nalezne jest jej z tego tytulu odszkodowanie
na podstawie art. 74 Konwencji Narodéow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow z
dnia 11.04.1980r. (Dz.U. 1997 Nr 45, poz. 286, (dalej: ,Konwencja wiedenska") a zatem czy istnieja na gruncie
przedmiotowej sprawy podstawy prawne do zasadzenia zadanej przez powodke kwoty tytulem utraconego zysku;

II. Naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie,
ze:

- powodce z tytulu naruszenia przez pozwang umowy przysluguje na podstawie art. 74 Konwencji wiedenskiej
odszkodowanie w wysoko$ci 21.667 euro tytulem utraconego zysku, podczas gdy powodka w niniejszej sprawie
nie wykazala, z rozsadng pewnoscia, iz zysk wynikajacy z umowy z pozwang osiggnelaby, a takze nie wykazala,
z rozsadna pewnoS$cia wysoko$ci utraconego zysku, w szczego6lnoSci, ze na gruncie materialu watpliwym jest, czy
producent (...) S.A. wyprodukowalby odpowiednia iloé¢ towaru odpowiadajacego umowie z pozwang; watpliwym
jest, czy powodka weszla w posiadanie przedmiotowego towaru; a takze aby powodka kiedykolwiek przedmiotowym
towarem dysponowala. Watpliwym jest bowiem czy (...) Ltd. dostarczytby powddce odpowiednig iloé¢ towaru; a nadto
powddka nie wykazala wysoko$ci kosztu transportu przedmiotowego towaru do Polski, ktory poniostaby w zwigzku z
wykonaniem umowy z pozwang, przez co nie wykazala wysokosci utraconego zysku;

- Umowa z czerwca 2008r. pomiedzy powodka a (...) Ltd. (dalej:,Umowa z R. C.") zostala zawarta dnia 30.06.2008r.,
podczas gdy data dzienna na znajdujacym sie w aktach sprawy dokumencie umowy jest nieczytelna, a zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do wyprowadzenia takiego wniosku;

- Umowa z R. C. zostala zawarta w celu wywigzania sie pow6dki z umowy z pozwana, w sytuacji gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci o§wiadczenie Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 14.04.2011r., z ktérego
jednoznacznie wynika, Ze umowa pomiedzy (...) Ltd. a (...) S.A. opiewala na dostarczenie 10 ciezaréwek towaru, a nie
15 - jak ma to miejsce w umowie z pozwang, jak rowniez z zeznania prezesa Zarzadu powddki - J. H. wynika, Ze umowa
z pozwang zostala sporzadzona przez jego wspolpracownika w dniu 30.06.2008r., nastepnie wyslana do pozwane;j.
Podpisana umowa zostala odeslana z powrotem w ciggu kilku dni, co prowadzi do wniosku, ze umowa z R. C. zawarta
zostala niezaleznie od ustaleni powo6dki z pozwang i nie miala z ta umowa zwiazku,

- Powodka poniostaby koszt transportu przedmiotowego towaru do Polski w kwocie 0,355 euro za puszke, w sytuacji,
gdy powddka nie wykazala takiej wysoko$ci kosztu transportu zadnym $rodkiem dowodowym, strona pozwana koszt
taki zakwestionowala. Natomiast Sad wniosek taki wywiodt jedynie z faktu, iz koszt w takiej wysokoéci powodka
poniosta w zakresie sprzedazy pierwszej ciezaréwki towaru.

- Naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., pozwany upatruje w niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, w szczegdlnosci przez:

- ograniczenie sie do wskazania, iz w kwestiach nieuregulowanych Konwencja wiedenska stosuje sie prawo wegierskie
bez wskazania, czy wszelkie kwestie powstale na gruncie niniejszej sprawy zostaly uregulowane przepisami Konwencji
wiedenskiej, a jesli nie jakie przepisy prawa wegierskiego zostaly zastosowane przez Sad I Instancji,

- ograniczenie uzasadnienia wyroku, w czeSci dotyczacej motywow rozstrzygniecia o odszkodowaniu naleznym
powddce z tytutlu utraconego zysku jedynie do wskazania, ze: "Na podstawie art. 74 Konwencji NZ powodowemu
sprzedawcy przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci utraconego zysku [...]", w sytuacji gdy samo przytoczenie w
uzasadnieniu wylgcznie przepisu prawa nie stanowi wystarczajacego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia
(tak: wyrok SN z dnia 7.01.1974, I CR 760/73),



- Niewskazanie, na podstawie ktérego przepisu prawnego Sad I instancji przyjmuje, iz ciezar dowodu wykazania, ze
strona powodowa nie powziela srodkéw celem ograniczenia odszkodowania spoczywa na pozwanej podczas, gdy zaden
z przepiséw Konwencji wiedenskiej, w tym art. 77 wprost kwestii ciezaru dowodu w tym zakresie nie reguluje.

- Bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku strona pozwana upatruje w tym, ze:

- okoliczno$é zawarcia przez powodke umowy z R. C. w celu wywigzania sie z umowy z pozwana byla niesporna, w
sytuacji gdy pozwana w toku niniejszej sprawy, w szczego6lnosci w odpowiedzi na apelacje z dnia 20.04.2012r., sygn.
akt: IX GC 154/11 (poprzednia sygnatura niniejszej sprawy) oraz w pi$émie z dnia 18.01.2013r. fakt ten kwestionowala.

ITI. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 77 Konwencji wiedenskiej poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:

- dla skutecznego zadania obnizenia przez strone naruszajaca umowe (dalej: ,naruszajacego" lub ,,strong naruszajaca")
odszkodowania naleznego stronie powolujacej sie na naruszenie umowy (dalej: ,poszkodowanemu"” lub ,stronie
poszkodowanej"), wynikajacego z braku dokonania przez poszkodowanego transakcji zastepczej, koniecznym jest
wskazanie konkretnego kontraktu, ktory moglby zawrze¢ poszkodowany, w sytuacji, gdy z powyzszego przepisu
obowiagzek taki nie wynika. Przyjecie takiej interpretacji art. 77 Konwencji wiedenskiej w znacznym stopniu
ograniczaloby zakres obowiazkoéw poszkodowanego i sprowadzilo je de facto jedynie do ewentualnego zawierania
umowy transakcji zastepczej uprzednio ,zorganizowanej" i wynegocjowanej z osoba trzecig przez strone naruszajaca.
Powyzsze z kolei prowadzi do wnioskdw jednoznacznie sprzecznych z literalnym brzmieniem art. 77 Konwencji
wiedenskiej, ktory na strone poszkodowang, a nie na strone naruszajaca naklada obowiazek podjecia Srodkow
celem ograniczenia strat. Na stronie naruszajacej umowe spoczywa obowigzek wykazania, iz strona poszkodowana
nie przedsiewziela konkretnych czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia straty, w sytuacji gdy taki obowiazek z
powyzszego przepisu nie wynika, a nadto przyjecie takiej wykltadni prowadziloby do nalozenia na strone naruszajaca
obowiazku dowodzenia faktow negatywnych (prowadzenia dowodu na okoliczno$¢, ktéra nie zaistniala) - czego
konsekwencja bylo niezasadne przyjecie, ze pozwana nie wykazala przeslanek do zmniejszenia odszkodowania, o
ktérych mowa w art. 77 Konwencji wiedenskie;j.

Niezaleznie od powyzszego zarzucil niewlasciwg ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze doszlo do waznego
zawarcia umowy z pozwang, w sytuacji gdy powyzsza umowa ze strony pozwanej zostala podpisana przez osobe
nieuprawniong do jej reprezentowania, a pozwana nie potwierdzila zawarcia w jej imieniu powyzszej umowy, co
w $wietle okolicznoSci sprawy prowadzi do wniosku, ze umowa z pozwana miala charakter jedynie deklaracji o
niewigzgcym charakterze.

Odpowiedz na apelacje wniosta strona powodowa, wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze nie podziela Sad Apelacyjny wskazanych
zarzutdéw. Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy do czynienia jedynie w sytuacji zaniechania przez sad zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo catkowitego pominiecia merytorycznych zarzutéw pozwanego. Tymczasem
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad orzekl o

przedmiocie sporu, nie uwzgledniajac zarzutow skarzacej, wskazal na przyczyne takiego stanowiska, identyfikujac
przy tym prawidlowo stanowiska stron. Zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjnej, a podniesiony zarzut
w zakresie naruszenia art. 328 § k.p.c., nie zawiera argumentacji dotyczacej ewentualnego wplywu tego naruszenia
na wynik sprawy. Zarzut ten jest przewidziany dla sytuacji braku mozliwosci odtworzenia toku rozumowania Sadu
I instancji i przyczyn wyrazonego stanowiska, a z taka sytuacja nie mamy do czynienia na gruncie przedmiotowe;j



sprawy. Natomiast kwestia sygnalizowana przez strone pozwana w apelacji, odwolania sie Sadu I instancji do
stosowania prawa wegierskiego, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Kwestia wlasciwego prawa materialnego byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktérego
wskazania zgodnie z art. 386 §6 k.p.c. sa wigzgce w dalszym toku postepowania. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lipca 2012r. wskazal, Ze z uwagi na date zawarcia umowy, zastosowanie w sprawie ma Konwencja o
prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca 1980r., ktéra zawiera tzw. normy kolizyjne. Przesadzil
roéwniez, ze zgodnie z tredcia art. 4 ust. 1 1 2 wskazanej wyzej Konwencji w zakresie roszczen strony powodowej
beda mialy zastosowanie przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 1 kwietnia 1980r. Konwencji Narodow
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45,
poz. 286)(zwanej dalej Konwencja), zgodnie z art. 1 pkt 1lit. a i b tej konwencji.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal zgodnie z wskazaniami Sadu II instancji postanowienia Konwencji
wiedenskiej, odwotujac sie do art. 74 Konwencji. Sama lakoniczna tre$¢ tego akapitu uzasadnienia, nie prowadzi zatem
do wadliwosci uzasadnienia do wyroku, uniemozliwiajacej jego kontrole instancyjna, tym bardziej, ze strona pozwana
znala juz wezesniej wyrazone stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie w zakresie wlaéciwego prawa materialnego.

Ustalenia Sagdu Okregowego zostaly dokonane w sposéb prawidlowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw w zakresie bledow w ustaleniach faktycznych nalezy
wskazaé, ze kwestia daty zawarcia umowy miedzy (...) Ltd. w A., a strona powodowa, aktualnie podnoszona przez
apelujaca nie moze by¢ uwzgledniona. Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w oparciu o kopie umowy
dolgczona do akt sprawy przez strone powodowa. Strona pozwana w trakcie trwania postepowania, nie zgdala
dolaczenia oryginalu wskazanej umowy w trybie art. 129 k.p.c., co pozwoliloby na weryfikacje dotaczonego do akt
dokumentu. Nadto nalezy podkresli¢, ze kwestia tego w jakim konkretnie dniu doszlo do zlozenia podpiséw pod
umowg miedzy tymi podmiotami, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zadanie pozwu dotyczy zaplaty
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy laczacej kontrahenta wegierskiego z kontrahentem polskim.
Zawarta przez strony procesu umowa sprzedazy pasty pomidorowej byla tylko impulsem do zawarcia umowy z
kontrahentem greckim, miala na celu wykonanie tego zobowiazania przez strone powodowa. Ustalenie warunkow
tej umowy bylo mozliwe w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Strona powodowa przystapila do
jej wykonania, w wyniku czego pierwszy transport towaru zostal dostarczony stronie pozwanej. Dywagacje dotyczace
tego, czy producent (...) S.A. wyprodukowalby odpowiednia ilo§¢ produktu, nadajacego sie do sprzedazy uznac
nalezy za zbedne dla rozstrzygniecia. Strona powodowa przez caly okres korespondencji wyrazala gotowo$é¢ do
realizacji kontraktu, na warunkach wcze$niej ustalonych. Nie ma zadnych dowodéw na to by przyjaé, ze mogla mieé¢
problemy z realizacja tej umowy. Zgodne z zasadami doSwiadczenie zyciowego i logiki jest rowniez przyjecie, ze
wobec ustalonego harmonogramu dostaw rozciagnietego w czasie, (...) S.A. nie wytworzy} calo$ci towaru, bowiem
chodzi tu o produkt spozywczy, ktéry ma okre§long date przydatnoSci do spozycia i w sytuacji wyprodukowania,
dodatkowo musialby magazynowaé¢ w odpowiednich warunkach. Niezrozumiale sa twierdzenia apelujacego, ktory
aktualnie stara sie zakwestionowaé szkode co do wysoko$ci, w sytuacji gdy strona pozwana wprost przyznala na
rozprawie w dniu 13 lutego 2013r., ze nie kwestionuje samych obliczen, ale szkode co do zasady. Wywodzenie z samego
zaprzeczenia twierdzeniom strony powodowej, do jakiego doszlo w odpowiedzi na pozew, skutku w postaci przyjecia,
ze strona powodowa nie wykazala roszczenia, nie zasluguje na aprobate, w sytuacji gdy za takim twierdzeniem nie
zostal przedstawiony material dowodowy. Odnoszac sie za$ do jej zarzutow w zakresie ustalenia, ze istniala podstawa
do obnizenia odszkodowania z uwagi na mozliwo$¢ sprzedazy produktu na innych rynkach, czy tez jego dostawy
wegierskiemu kontrahentowi, nalezy podkresli¢, ze pierwotnie umowa miala by¢ wykonana w okresie od sierpnia
2008r. do marca 2009r. W ramach kolejnych za$ ustalen jakie zostaly dokonane z inicjatywy strony pozwanej,
strona ta potwierdzila zainteresowanie wykonaniem kontraktu w caloSci (mail 16 grudnia 2008r). W wyniku kolejne;j
korespondencji pozwanej z dnia 15 stycznia 2009r. strona powodowa poszla na pewne ustepstwa m.in. poprzez
zmiane harmonogramu dostaw i przyjecie, ze beda mialy one miejsce okresie od lutego 2009r. do czerwca 2009r.
Dalszy cigg korespondencji wskazuje, ze pozwana rowniez nie zrealizowala tych ustalen i w dalszej korespondencji
starala sie negocjowac cene poprzez jej obnizenie do wysokoSci 4,85 euro za puszke (mail z 10 lutego 2009r), na co



strona powodowa nie wyrazila zgody, proponujac cene 5 euro za puszke i uzalezniajac mozliwoé¢ rozwazenia dalszych
dostaw do wegierskiego odbiorcy od wykonania kontraktu w tym zakresie. Trudno w tym wypadku zgodzié¢ sie ze
stanowiskiem pozwanej, ze proponowane w ramach dalszej korespondencji dostawy towaru do wegierskiego odbiorcy,
mogly by¢ traktowane jako powazna oferta, tym bardziej, ze przez dlugi okres czasu strona pozwana utwierdzala strone
powodowa w przekonaniu, ze zamierza w calo$ci wykonaé kontrakt. Powyzsze zachowanie strony pozwanej rowniez
uniemozliwialo stronie powodowej przedsiebranie $rodk6w majacych na celu unikniecie szkody. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze zastosowanie art. 77 Konwencji, zaklada dzialanie rozsadne w danych okoliczno$ciach i majace
na celu ograniczenie straty. Trudno wobec niesolidno$ci kontrahenta, zarowno w zakresie odbioru towaru jak i
platnoSci za towar juz dostarczony i wielokrotnej renegocjacji kontraktu, ktérego wykonanie od samego poczatku
nie przebiegalo zgodnie z harmonogramem, przyja¢ ze strona powodowa winna w dalszym ciagu mie¢ zaufanie
do strony pozwanej i realizowa¢ go zgodnie z jej wytycznymi na rzecz wegierskiego kontrahenta. Dzialanie takie
trudno uzna¢ za rozsadne w rozumieniu art. 77 Konwencji, bowiem wyslanie towaru do innego podmiotu moglo ja
narazi¢ na jeszcze wieksze straty. Trzeba przy tym réwniez zauwazy¢, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie w tym z twierdzen strony pozwanej, ktéra wskazywala na przyczyny niewykonania kontraktu wynika, ze
przedmiotowa transakcja byta dla stron oplacalna gléwnie w poczatkowym okresie, pdZzniej zas na skutek zmian kursu
walut oraz konkurencji na rynku ze strony produktéw importowanych z Chin, towar kupiony na takich warunkach
byt trudno zbywalny na rynkach. Takie zmiany na rynku obcigzaly pozwanego w zwigzku z normalnym ryzykiem
gospodarczym, ktoére na nim wlasnie cigzylto i nie moze by¢ przerzucane w sposoéb dowolny na drugg strone umowy.
Strona powodowa zawierajac przedmiotowy kontrakt stusznie spodziewala sie zysku we wskazanej w tresci pozwu
wysoko$ci i prawidlowo obliczonej kwocie stanowigcej réznice w cenie zakupu towaru od swojego kontrahenta i
sprzedazy towaru stronie pozwanej pomniejszonego o koszty dostawy. Trudno jest réwniez o bardziej obiektywny i
oddajacy rzeczywiste koszty transportu dowdd, jak rzeczywiScie poniesione koszty transportu przedmiotowego towaru
poniesione w czasie, gdy przedmiotowa umowa miala byé wykonana, a ktoérych pozwana nigdy nie kwestionowala
ostatecznie placac za pierwsza dostawe 12 stycznia 2009r. Prawidlowe jest stanowisko Sadu, ze ciezar wykazania,
ze szkoda jaka w wyniku niewykonania kontraktu poniosla strona powodowa byla nizsza, spoczywal na stronie
pozwanej, ktora w zakresie bedacym przedmiotem rozpoznania w ramach apelacji, poza odwotaniem sie do mozliwosci
sprzedazy towaru wegierskiemu kontrahentowi, nie zglaszala wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Ostatecznie
wobec stanowiska wyrazonego na rozprawie w dniu 19 lutego 2013r. zaniechala inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
W tym stanie rzeczy wszelkie jej dalsze zarzuty wiazace sie ze wskazang kwestig nalezy uznaé za spdznione, tym
bardziej, ze sprawa niniejsza ma charakter gospodarczy. Majac na uwadze wskazane wyzej rozwazania, przyjacé
nalezy, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony w sposob prawidlowy, a Sad Apelacyjny w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Przechodzac do oceny podstawy materialnej roszczenia nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwos$ci, ze w dniu 30 czerwca
2008r. doszlo do skutecznego zawarcia umowy miedzy stronami umowy sprzedazy. Kwestie wazno$ci samej umowy
z punktu widzenia skutecznoS$ci oswiadczen woli zlozonych przez pracownikéw stron ocenil w sposéb jednoznaczny
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 lipca 2012r., a ocena ta jest wigzaca dla Sadu Apelacyjnego
w ramach niniejszego postepowania. Przeslanki skutkujace powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za
naruszenie umowy okre§lone zostaly w art. 74 zdanie pierwsze Konwencji, ktérymi sa zdarzenie sprawcze w postaci
naruszenia umowy, powstanie szkody, okre$lonej mianem "straty" obejmujacej takze utrate zysku oraz zwiazek
przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze art. 74 konwencji daje wyraz zasadzie
pelnego odszkodowania przystugujacego wierzycielowi, niezaleznie od zastosowanej nastepnie metody szacowania
szkody, tj. albo konkretnej albo abstrakeyjnej (art. 75 in fine i art. 76 zdanie pierwsze in fine konwencji). Nie
ulega watpliwoéci, ze w sytuacji z jaka mamy do czynienia, gdzie doszlo do naruszenia umowy zanim sprzedawca
wszedl w posiadanie towar6w, nalezne sprzedawcy odszkodowanie winno obejmowac zysk, ktory osiggnalby, gdyby
umowa zostala wykonana oraz wydatki, ktére poniost w zwigzku z wykonaniem umowy (zob. M. Pazdan, Konwencja
wiedeniska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Komentarz, wyd. 1 Krakéw 2001, str. 600-605).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zysk strony powodowej byt skonkretyzowany, w sytuacji gdy zawarla ona
ze swoim dostawcg umowe na warunkach, ktoére po odliczeniu kosztéw dostawy gwarantowaly mu réznice miedzy



cena zakupu i sprzedazy w wysoko$ci 0.335 euro na puszce. Wobec braku podwazania ustalen w tym zakresie, poprzez
niewykazanie przez strone pozwang inicjatywy dowodowej, ktéra mialaby na celu ustalenie szkody w mniejszym
rozmiarze, przyja¢ nalezalo, ze szkoda we wskazanym zakresie wystapila i uzasadniala takie rozstrzygniecie. Ze
wskazanych wyzej przyczyn, nie znalazl Sad II instancji réwniez podstaw do obnizZenia odszkodowania poprzez
zastosowanie art. 77 Konwencji. Wobec oddalenia apelacji w cze$ci merytorycznej i braku zarzutéw odnoszacych sie
bezposrednio do rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, brak bylo rowniez podstaw do jego kwestionowania,
bowiem obowiazek zwrotu kosztow zostal ustalony, zgodnie z wynikiem procesu i zasadg odpowiedzialnoSci za ten

wynik.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwvanej na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad przyjmujac za podstawe art. 98 §1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Strona
pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w czeéci przy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej
na kwote 90.251 zl. Pow6dka w toku postepowania apelacyjnego byla reprezentowana przez radce prawnego, ktory
reprezentowal ja rowniez przed Sadem I instancji. W toku postepowania apelacyjnego w odpowiedzi na apelacje
powod wnibst o zasadzenie

kosztéow postepowania wg. norm przepisanych. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, ktéry reprezentowal
powodke ustalit Sad w wysoko$ci stawki minimalnej, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w tym §6 pkt. 6 w
zw. 7 §12 ust. 1 pkt. 2.



