Sygn. akt I ACa 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko A. G.

o rozwod

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt XI C 3141/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II, co do uregulowania wladzy rodzicielskiej wzgledem M.
G. (1) i w punkcie IV, co do obowiqzku alimentacyjnego J. G. wobec M. G. (1) w ten sposéb, ze w tej
czesci uchyla zaskarzony wyrok i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. oddala obie apelacje;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 223/14

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt XI C 3141/09:
L. orzekl rozwod malzenstwa powoda J. G. i pozwanej A. G. — z winy obu stron;

II. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron M. G. (1) ur. (...), M. G. (2) ur. (...), M. G. (3) ur.
(...)iE. G. ur. (...) powierzyl matce dzieci A. G., a powodowi J. G. przyznal prawo do wspbldecydowania we wszystkich



istotnych sprawach dotyczacych wychowania dzieci, jednocze$nie ograniczajgc wladze rodzicielska powoda i pozwanej
poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego, zobowiazujac kuratora do skladania sprawozdan ze sprawowanego
nadzoru raz na kwartal;

III. uregulowal kontakty powoda z maloletnimi dzie¢mi;

IV. zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron i na tej podstawie
zasadzil od powoda tytulem alimentéw na rzecz maloletnich M. G. (1) kwoty po 1.100 zl, M. G. (2) kwoty po 1.100 zl,
M. G. (3) kwoty po 950 zl i E. G. kwoty po 950 zl miesiecznie, to jest lacznie na czworo maloletnich dzieci stron kwoty
PO 4.100 zl miesiecznie platng poczynajac od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia 10-go kazdego nastepujacego po
sobie miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat w terminie do rak
matki dzieci A. G., a pozwana A. G. zobowiazuje do ponoszenia pozostatych kosztoéw utrzymania dzieci i osobistych
staran o ich wychowanie;

V. w pozostalym zakresie zadania alimentacyjne pozwanej A. G. i powoda J. G. oddalil;

VI. orzekt o sposobie korzystania przez strony z domu polozonego w K. przy ul. (...);

VII. oddalil wniosek pozwanej A. G. o eksmisje pozwanego J. G. z domu potozonego w K. przy ul. (...);
VIIL. - XI. orzekl o kosztach procesu.

Pozwana apelacja zaskarzyla niniejszy wyrok w czesci, to jest zakresie punktéw I, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X i XI.
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze zachowanie pozwanej
przyczynilo sie do rozkladu pozycia malzenskiego, w sytuacji gdy wnikliwa i prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego winna skutkowaé uznaniem, ze wylaczng wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosi J. G.,
ktory od 2002 r. zaprzestal pomocy w prowadzeniu domu oraz wychowaniu dzieci oraz zaczal stosowaé wobec zony
przemoc fizyczna i psychiczna;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze konieczna
jest ingerencja Sadu nad sprawowaniem przez pozwana A. G. wladzy rodzicielskiej poprzez jej ograniczenie
polegajace na ustanowieniu nadzoru kuratora sadowego, w sytuacji gdy sprawowana przez pozwang, rzeczywista
wladza rodzicielska, nie spowodowala ujemnych skutkow dla maloletnich dzieci stron, ktére sa zadbane, osiagaja
ponadprzecietne wyniki w nauce oraz nie sprawiaja trudno$ci wychowawczych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zasadzeniu alimentéw od J. G.
poczawszy od dnia prawomocno$ci wyroku, w sytuacji gdy pozwana nigdy nie cofnela swego roszczenia domagajacego
sie zasadzenia alimentéw od dnia wniesienia powodztwa o alimenty, zwlaszcza w sytuacji gdy od marca 2013 r. powod
zaprzestal calkowicie pokrywaé koszty utrzymania dzieci;

4. blad w ustaleniach przepiséw prawa procesowego polegajaca na rozstrzygnieciu w pkt VI wyroku o sposobie
korzystania przez strony z domu polozonego w K. przy ulicy (...) w sytuacji, gdy w my$l przepisu Sad moze orzekaé
o sposobie korzystania przez strony po rozwodzie jedynie ze wsp6lnego mieszkania, a w tym konkretnym przypadku
przedmiotowy dom stanowi odrebng wlasno$¢ pozwanej, co zostato potwierdzone w wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa Podgorza w Krakowie I Wydzial Cywilny z dnia 8 lipca 2013 roku wydanym w sprawie I Ns 1620/10/P;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze brak jest podstaw do
orzeczenia eksmisji, w sytuacji gdy wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wskazuje, ze powdd J. G. w przesztoSci wielokrotnie naruszat w obecnoéci dzieci nietykalno$¢ cielesng pozwanej, a
w chwili obecnej od kilku lat nie zamieszkuje w przedmiotowym domu, gdyz mieszka i pracuje z zamiarem stalego
pobytu poza granicami kraju, co uzasadnia roszczenie pozwanej do orzeczenia eksmisji.



Podnoszgc powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

1. orzeczenie rozwodu z wylacznej winy powoda J. G.,

2. powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron A. G. bez nadzoru kuratora,

3. zasadzenia alimentéw okres§lonych w pkt IV zaskarzanego wyroku od dnia wniesienia powddztwa o alimenty,

4. oddalenie wniosku powoda o orzeczenie o sposobie korzystania zdomu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...),
5. orzeczenie eksmisji powoda z domu polozonego w K. przy ulicy (...),

6. zasadzenie od powoda caloéci kosztow sadowych oraz zwrot na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztow
zastepstwa procesowego.

Powdd apelacja zaskarzyl niniejszy wyrok w czeéci, a to w pkt IV dotyczacym alimentéw zasadzonych od powoda na
rzecz maloletniego M. G. (1) ponad kwote 400 zl miesiecznie, maloletniej M. G. (2) ponad kwote 400 zl miesiecznie,
maloletniego M. G. (3) ponad kwote 400 zl miesiecznie, maloletniej E. G. ponad kwote 400 zl miesiecznie lacznie
ponad kwote 1.600 z} tytulem lgcznie zasadzonych alimentéw na rzecz matoletnich dzieci stron.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskutek tego:

- nieuwzglednienie w sposob nalezyty przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw na maloletnie dzieci stron aktualnej
sytuacji materialnej pozwanego oraz osiaganych przez niego w dniu wyrokowania zarobkéw, ktore uniemozliwiaja
wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego w zasadzonej przez Sad wysokoSci;

- przyjecie, iz dzialanie powoda polegajace na rezygnacji z pracy w spolce (...) SA, bytlo zachowaniem skrajnie
nierozsagdnym, nie podyktowanym zadng wazna przyczyng, a tym samym spekliajagcym warunki z art. 136 k.r.o.,
w sytuacji gdy powod wskazal jednoznacznie, iz swoja decyzje motywowal checia oraz konieczno$cia powrotu do
K., celem wykonywania bezposrednio wladzy rodzicielskiej i opieki nad dzieémi, w sytuacji gdy 3 z 4 dzieci stron
wykazywalo blizsza wiez emocjonalna z powodem, co w konsekwencji prowadzié¢ winno do konkluzji, iz przedkladanie
ponad osigganie wysokich zarobkéw dobra niematerialnego jakim jest wladza rodzicielska i osobiste kontakty z
dzie¢mi nie powinno by¢ kwalifikowane jako speliajace przestanki z art. 136 k.r.o.;

- przyjecie, iz laczna wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztow utrzymania czworki dzieci stron to kwota 5.700 zl
miesiecznie, w sytuacji gdy Pozwana nie udowodnila za pomoca dokumentéw, faktu oraz wysoko$ci ponoszonych
kosztow utrzymania maloletnich dzieci, a nadto zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage realia
polskiego spoleczenstwa, koszty te jawia sie jako zawyzone;

2. a w konsekwencji zarzucil:

obraze art. 135 § 1 k.r.o. przez nieadekwatne zbyt wysokie do rzeczywistych i usprawiedliwionych potrzeb matoletnich
orzeczenie o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, przekraczajace jednocze$nie rzeczywiste aktualne mozliwosci
zarobkowe powoda i faktycznie osiagane dochody.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz kazdego z
dzieci do kwoty po 400 zl miesiecznie



2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwotawczym, wedtug norm przepisanych;

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne.

W przedmiotowej apelacji pozwana w sumie zarzucila naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia caloSci materialu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych
w spos6b korzystny dla powoda a niekorzystnych dla pozwane;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac” (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., ITII CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze by¢
skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzié, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad donioslosci (wadze) poszczegolnych dowodow,
ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanej nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie charakter
polemiki z oceng dokonana przez Sad I instancji. Sad Okregowy dokonal bowiem wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wlasciwie go ocenil wydajac zasadne rozstrzygniecie na gruncie stanu
faktycznego niniejszej sprawy w przedmiocie rozwiazania malzenstwa prze rozwdd z winy obojga malzonkow.

Nalezy tez wyjasnié, ze ustawodawca nie wprowadzil mozliwosci ,,stosunkowego” rozdzielenia winy. Sad Najwyzszy
zgodnie przyjmuje, iz dla przypisania w wyroku rozwodowym winy malzonkom nie ma znaczenia okolicznosé¢, ktory z
malzonkéw ponosi wine ,,wieksza”, a ktoéry ,mniejsza” (zob. wyrok SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 646/04, LEX nr
180827). Jak podkreslit SN w wyroku z dnia 26 stycznia 1999 r., III CKN 128/98, LEX nr 738105: ,,Podstawa przyjecia
winy malzonka jest ustalenie, ze jego zachowanie przyczynilo sie do powstania lub poglebienia rozkladu, obojetne
natomiast ze stanowiska oceny winy jest to, ktory z malzonkéw przyczynil sie w wiekszym lub mniejszym stopniu.
Ocena stopnia winy moze znaleZ¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku”.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw do ograniczenia wladzy rodzicielskiej pozwanej, skarzaca wydaje sie nie
zauwazaé, ze ustalenia i wnioski w tym zakresie zostaly podjetej w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii
Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno —Konsultacyjnego. Co do zasady skarzaca dowodu tego nie kwestionuje.
Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci



specjalnych sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. RODK jest specjalistyczna
instytucja wydajaca jak biegly opinie na zlecenie sadu. Dowod z opinii bieglego podlega, jak podkresla sie w
doktrynie i orzecznictwie, ocenie sadu (art. 233 § 1 k.p.c.) na podstawie kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia skutecznosci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania jednakze w sfere
wiedzy specjalistycznej. Konstruktywnej krytyki tej opinii skarzaca jednak nie przedstawila.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacej o zasgdzenie alimentéw od dnia wniesienia powddztwa
o alimenty, albowiem zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o Sad w sprawie o rozwod orzeka o alimentach co do $wiadczen za
okres od daty prawomocnoéci wyroku rozwodowego, co trafnie przyjat o orzekt Sad I instancji. Przykladowo taki sam
poglad prawny wyrazony zostal w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2009 r., I ACa 906/09
LEX nr 628230: Zasadzone w wyroku alimenty na rzecz matoletnich dzieci odnosza skutek na okres przypadajacy
po rozwodzie.

Natomiast zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c.: ,W czasie trwania procesu o rozwdd lub o separacje nie moze by¢ wszczeta
odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy malzonkami albo pomiedzy nimi a ich
wspolnymi maloletnimi dzie¢mi co do §wiadczen za okres od wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje. Pozew
lub wniosek o zabezpieczenie w takiej sprawie sad przekaze sadowi, w ktérym toczy sie sprawa o rozwdd lub o
separacje, w celu rozstrzygniecia wedlug przepiséw o postepowaniu zabezpieczajagcym.” Tak wiec ocena trafno$ci
zarzutow skarzacej co do ustalen Sadu I instancji w przedmiocie ewentualnego cofniecia przez nig zadania zasgdzenia
alimentow za okres do daty prawomocnosci zaskarzonego wyroku w sprawie o rozwdd, w ramach apelacji od tego
wyroku, jest w istocie bezprzedmiotowa.

Bezzasadny jest rowniez zarzut skarzacej dotyczacy braku podstaw do uregulowania sposobu korzystania z mieszkania
w domu polozonym w K. przy ul. (...), albowiem nie jest to wspolnego mieszkania, gdyz w tym konkretnym przypadku
przedmiotowy dom stanowi odrebna wlasno$é pozwane;j.

Zgodnie z m.in. z pogladem prawnym wyrazonym w uchwale SN 1978.01.13. III CZP 30/77 OSNC 1978/3/39 -
Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie orzekania w wyroku rozwodowym o wspolnym
mieszkaniu, zajmowanym przez malzonkdéw, oraz o podziale majatku wspoélnego (art. 58 § 2, 3i 4 k.r.0.): Przedmiot
rozstrzygniecia, ktérym - w my$l art. 58 § 2 k.r.o. - jest wspbélne mieszkanie zajmowane przez rozwodzacych sie
malzonkéw, wymaga zréznicowania:

1. Rozstrzygniecie o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania
rozwiedzionych malzonkow (art. 58 § 2, zdanie pierwsze k.r.o.) obejmuje w zasadzie kazde mieszkanie, zajmowane
przez nich, tzn. mieszkanie znajdujace sie faktycznie w ich dyspozycji niezaleznie od posiadanego tytulu prawnego.

Trafnie tez Sad I instancji oddalil wniosek skarzgcej o eksmisje powoda z tego mieszkania przytaczajgc przestanki
okre§lone w art. 58 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym w wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z malzonkéw swym razaco
nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie, sad moze nakazaé jego eksmisje na zadanie
drugiego malzonka. W tym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze w chwili orzekania nie zachodzil taki wyjatkowy
wypadek, ktory uzasadnialby zadanie eksmisji powoda. Awantury pomiedzy stronami, ktére mialy miejsce do sierpnia
2012 r., mialy charakter wzajemny. Mialy miejsce tez interwencje policji w domu stron, ale podkresli¢ nalezy, ze w ich
wyniku nie zostalo wszczete zadne postepowanie karne przeciwko powodowi. Od sierpnia 2012 r. powdd natomiast
przez wiekszg czesé roku przebywa poza Polska, pracujac w Wielkiej Brytanii. W zwiazku z tym nie mozna stwierdzi¢,
aby powod w dacie orzekania zachowywat sie w sposob, ktory uzasadnialby jego eksmisje z domu zajmowanego przez
strony.

Ta ocene Sad Apelacyjny rowniez podziela.

Dlatego tez brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji pozwane;j.



Brak jest tez podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, takze z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W tym zakresie prawidlowa byla zar6wno ocena stanu faktycznego, jaki dokonana ocena prawna i zarzut
naruszenia art. 135 k.r.o, czy tez 136 k.r.o. okazal sie bezzasadny. Nalezy przy okazji doda¢, ze postanowieniem z dnia
3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawomocnie orzekl o obowiazku alimentacyjnym powoda
wzgledem dzieci stron za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. w wysokosci jak w zaskarzonym wyroku, albowiem zazalenie
powoda na to postanowienie zostato odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 stycznia 2014
r. sygn. akt XI C 3141/09.

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt 3 sentencji oparte na normie art. 100
k.p.c.

Natomiast wobec faktu, ze po wydaniu w sprawie zaskarzonego wyroku jedno z dzieci stron, to jest stron M. G. (1)
ur. (...) uzyskal pelnoletnio$¢, nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji. Zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. w wyroku orzekajacym
rozwod sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkéw i o kontaktach
rodzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokos$ci kazdy z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka, a wyrok w sprawie o rozwdd wywoluje skutek na przyszloéc. Ponadto zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Wydanie na mocy art. 58 § 1 k.r.o. rozstrzygniecia w wyroku w sprawie o rozwod wzgledem pelnoletniego
dziecka stron o wladzy rodzicielskiej i o kontaktach z dzieckiem jest bezprzedmiotowe, a wiec zbedne, a odnoénie
wysokosci w jakiej kazdy z malzonkow jest obowiazany do ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania dziecka jest
niedopuszczalne, w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c.

Zatem jeSli po wydaniu wyroku w sprawie o rozwdd dziecko stron uzyska pelnoletno$¢, to w wyniku zaskarzenia
tego wyroku w czeSci dotyczacej wladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem lub alimentéw od rozwodzacych sie
rodzicow na rzecz dziecka, Sad Apelacyjny powinien na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w tej czeSci uchyli¢ wyrok i umorzyé
postepowania w sprawie.



