Sygn. akt I ACa 152/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Wladystaw Pawlak
SSA Jerzy Bess
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w K.

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 25 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IX GC 71/13

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zl tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 152/14

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Produkeyjno Handlowo Ustugowe (...) spoltka jawna w K. wnidst o wydanie nakazu zaplaty
W postepowaniu upominawczym, ze pozwani tj. ad. 1/ ,W.(...),, sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. oraz pozwany ad./2 (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w D.maja zaplacié¢ solidarnie na rzecz
powoda kwote 264.712,83 zl z ustawowymi odsetkami wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

93. 967,08 zt 0od dnia 05.02.2012 r. do dnia zaplaty;

45.147,16 zt od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty;



70.060,19 zt od dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty;
55.538,20 zl od dnia 15.04.2012 r. do dnia zaplaty;
wraz z kosztami postepowania.

Roszczenie uzasadnial tym ze zawart z pozwanym ad/2 w dniu 16 stycznia 2012 roku umowe o wykonanie ustugi
betonowania z wykorzystaniem wlasnych materialéw - betonu, zapraw, wlasnego transportu oraz przepompowanie
materialu z uzyciem wlasnego sprzetu: pomp do betonu dla potrzeb w zakresie budowy w K. przy ul. (...) realizowanej
przez inwestora. Usluge wykonat jednak pozwany ad.2 nie dokonal zaptaty. Powéd poinformowat o tym inwestora i
doreczyl mu odpis umowy jednak pozwany ad.1 jako inwestor o§wiadczyl, Ze nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci
z podwykonawca i takze odméwil zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie w caloéci. Nakaz zaplaty nie zostal
zaskarzony przez pozwanego ,, (...) .H.U. (...)” sp. z 0.0. i stal sie prawomocny .

Zkolei pozwany W. (...) zlozyl prawidlowy sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow. Stanowisko

uzasadnial tym, ze nie zachodza przeslanki dla odpowiedzialno$ci okreslone z art. 647( V) par.5 ke kreujacego

solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcéw generalnego wykonawcy, ktérym w inwestycji byta
firma (...) S.A obecnie w upadlo$ci likwidacyjnej. Pozwana (...) (...)nie miala zadnej wiedzy na temat uczestnictwa
w inwestycji powoda dlatego tylko z tego powodu pozwana (...)(...) w zadnym razie nie moze ponosi¢ solidarnej

odpowiedzialnoS$ci na zasadzie art. 647 § 5 k.c. Poza tym, nie wyrazala zadnej zgody na zawarcie umowy, z ktorej
powdd wywodzi roszezenie. Zaprzeczyta aby otrzymata pismo z dnia 1 marca 2012 roku albowiem odebrala je osoba
dzialajaca w imieniu spolki (...) S.A. o czym $wiadczy piecze¢ firmowa i podpis na potwierdzeniu odbioru. Kolejny
zarzut podniesiony przez pozwana to, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym D. nie byla umowa roboty
budowlane, a jedynie dostawy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r, Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego W. (...) - spoiki z 0.0. kwote 7.217 z} tytulem kosztoéw procesu.

Za podstawe faktyczng wyroku Sad przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem sporu jest wynagrodzenie za beton dostarczony na inwestycje, ktorej inwestorem byt firma (...) spotka z
0.0. jako spodlka celowa utworzona dla realizacji spornej inwestycji. Spoélka (...) S.A. z siedziba w W. jest wlascicielem
pozwanej (...)(...).

Umowe o generalne wykonawstwo inwestycji zawarla firma (...) S.A. z siedziba w W. z firma (...) sp. zo.o. w K.. Z kolei
spolka (...) zawarta umowe o roboty budowlane z firma (...).H.U. D. obecnie pozwana.

Z kolei w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej powod zawarl z pozwang ad. 2 czyli firma
(...) umowe z dnia 16.01.2012 r. NR (...)ktorej przedmiotem bylo wykonanie ustugi betonowania z wykorzystaniem
wlasnych materialéw: betonu, zapraw, wlasnego transportu oraz przepompowanie materialu z uzyciem wilasnego
sprzetu: pomp do betonu dla potrzeb w zakresie budowy w K. przy ul. (...) realizowanej przez inwestora.

Zaplata za wykonane przez powoda ushugi, odbywac sie miala na podstawie faktur VAT, ktore byly wystawiane za
kazdorazowe wykonanie ushugi. Powod wykonal swoje zobowiazanie z wiazacej go umowy z pozwang ad.2. Pozwana
ad. 2 odebrala zamo6wiony beton i przyjela faktury VAT wystawione na poczet zaplaty za beton oraz podpisala odbior
w/w faktur, a tym samym zaakceptowala w/w faktury i uznala roszczenie.

Pomimo tego pozwana ad.2 nie dokonala zaplaty za beton z ustluga betonowania i transportu, na poczet, ktorej to
ushugi zostaly wystawione i podpisane przez pozwana faktury VAT:



- Faktura VAT nr (...) z dnia 21.01.2012 r. na kwote 93.967,08 zlotych
-Faktura VAT nr (...) z dnia 27.01.2012 na kwote 45.147,16 zlotych,

- Faktura VAT nr (...) z dnia 25.02.2012 na kwote 70.060,19 zlotych,
- Faktura VAT nr (...) z dnia 29.02.2012 na kwote 55.538,20 zlotych.

Wobec braku platnosci powod doreczyt pozwanej ad. 2 ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 17.04.2012 r., w ktorym
wezwal pozwana do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty 264.712,63 zt wynikajacej z w/w Faktur VAT. Po
nie zaplaceniu za pierwsze trzy faktury przez pozwang ad.2, powdd wezwal ja do zaplaty pismem z dnia 27.03.2012r.

Pismem z dnia 01.03.2012r powdd przestal do pozwanej ad 1 umowe o roboty budowlane zawartg z podwykonawcg
(pozwana ad.2). Pismo z przesylka odebrala osoba z firmy (...) S.A. Pismem z dnia 1 marca 2012 roku powdd
zawiadomil generalnego wykonawce (...) S.A.w K. o fakcie zawarcia umowy na podwykonawstwo. Pismem z dnia
03.04.2012 powdd poinformowal pozwana ad.1 o zaleglosci.

Pismem z dnia 17.04.2012 pow6d wezwal do zaplaty za wykonang usluge betonownia na jej inwestycji pozwang ad.1
jako inwestora zawiadamiajgc go jednocze$nie o zawartej umowie na roboty budowlane na budowie przy ul. (...).
Wezwanie zostalo odebrane przez osobe z spolki (...) S.A.

Dowdd pismo z dnia 01.03.2012 roku powoda do pozwanego ad1. z dowodem doreczania; pismo z dnia 1 marca 2012
roku powoda do generalnego wykonawcy; pismo z dnia 17.04.2012 roku powoda do pozwanego ad.1 . k-41-47.

Pismem z daty 24 kwietnia 2010 roku pozwany (...) (...)oSwiadczyl w nawigzaniu do wezwania z dnia 17 kwietnia
2012 roku, ze nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci z tytulu umowy z dnia 16 stycznia 2012 roku zawartej pomiedzy
pozwanym D., a powodem bo wiaze ich umowa dostawy a nie o roboty budowlane. Dowdd : pismo pozwanej (...) (...)
z dnia 24 kwietnia 2012 roku .

Zadna z pozwanych spolek naleznoéci nie zaplacita. W dniu 4 grudnia 2012 oku ogloszono upadloéé likwidacyjng
firmy (...) S.A.

Zdaniem Sadu Okregowego wytworzony przez powoda beton i jego dostawa oraz przepompowanie wskazywalyby, ze
strony wigzala umowa dostawy mimo zeznan §wiadkéw okreslajacych te czynnosci jako umowe o roboty budowlane.
Powolal sie jednak na poglad Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku ICSK 106/08 zgodnie z

ktérym inwestor odpowiada solidarnie wraz wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art .647" par 5 ke tylko
wtedy gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowiacego przedmiot, Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane. Niewatpliwie beton wytworzony przez powoda i dostarczony na
miejsce wskazane przez zamawiajgcego stal sie nierozerwalnym skladnikiem tworzonego obiektu. Bez tegoz skladnika
niemozliwym byloby budowanie obiektu. Sad Najwyzszy odwoluje sie do umowy o dzielo chociaz nie zamyka katalogu
umow, ktore skutkuja solidarna odpowiedzialno$é jezeli tylko spelniajg powyzsze kryterium.

Przedmiotem umowy stron bylo wytworzenie betonu o okre§lonych paramentach, transport na miejsce inwestycji i
przepompowanie. Sa to czynnoéci ktore nie mieszcza sie na pewno w czystym pojeciu umowy o roboty budowlane,
ale w pojeciu innej umowy, ktorej rezultat §wiadczenia sklada sie na sporna inwestycje. Sad Okregowy podnidsl, iz
zdaje sobie sprawe, ze jest to bardzo szeroka interpretacja czyniona na uzytek art. 647" par 5 ke, a przeciez przepis
ten jest pewnym wyjatkiem i nalezaloby stosowaé¢ wykladnie zawezajaca, jednak potrzeba zapewnienia ochrony
podwykonawcom prowadzacych takiego rodzaju dzialalnoé¢ jak powoda powyzsze usprawiedliwia.

W ocenie Sadu Okregowego zgoda inwestora moze by¢ udzielona z gbéry, nie ma wiec podstaw, aby wylaczy¢ stosowanie
art. 63 81 k.c. w czeéci dotyczacej potwierdzenia zlozonego juz o§wiadczenia (zawarcia umowy o podwykonawstwo).
W jednym i drugim przypadku warunkiem zgody jest jednak spelnienie przez wykonawce wymagan przewidzianych



w art. 647" § 2 k.c. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze przytoczony przez powoda art. 647" § 5 ke nie moze mieé
W niniejszej sprawie zastosowania, poniewaz pozwany (...) sp. Z 0.0. nie zaakceptowal umowy powoda z kolejnym
podwykonawcg. Co wiecej umowa ta nie zostala nawet pozwanemu (...)(...) skutecznie doreczona.

Przeslana za pismem z dnia 1 marca 2012 roku zostala doreczona spolce (...) S.A z siedziba w W., a wiec innemu
podmiotowi. Wiedze, ze powdd jest podwykonawcg podwykonawcy firmy (...) pozwany (...)(...) uzyskatl z chwilg
wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2012 roku, ktére takze doreczono na adres (...) S.A w dniu 23 kwietnia 2012
roku /k-37/. Jednak w tym przypadku pozwany z pismem sie zapoznal i o§wiadczyt pismem z dnia 24 kwietnia 2012
roku, ze nie wyraza zgody na zaplate bo umowa z ktorej zada sie od niej zaplaty jest umowa dostawy. Zdaniem sadu
dokonujac interpretacji tegoz stanowiska nalezy wyprowadzi¢ jeden logiczny wniosek, a to ze pozwana generalnie
nie akceptowala umowy powoda z firma (...). Tlumaczyla to co prawda tym, ze zawarly te podmioty umowe
dostawy w dniu 16 stycznia 2012 roku, ale sens stanowiska byt jeden - ,Umowy nie akceptujemy”. Tym samym
dla solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego (...) 29 zabraklo kolejnej przestanki, a to zgody na zawarcie umowy
powoda z podwykonawca. Zwazywszy, iz powod wywodzi odpowiedzialnoé¢ inwestora z ustawowej solidarnosci,
nalezato udowodnié, iz zaistnialy przeslanki ustawowe odpowiedzialno$ci inwestora. W niniejszej sprawie powod
temu obowiazkowi nie podolat.

Na marginesie Sad dodal, ze dla przyjecia zasady solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i (ewentualnie
podwykonawcy) za zaplate wynagrodzenia temu, kto okreélone roboty bezpoérednio wykonal, konieczne jest
okreélenie w umowie o roboty budowlane, zawartej pomiedzy inwestorem, a wykonawca, zakresu robot, ktore

wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za pomocg podwykonawcow (art. 647(( D § 1k.c.). Brak takiego ustalenia
oznacza, iz wykonawca zobowiazany jest do osobistego wykonania zobowiazania [tak: K. Zagrobelny [w:] Kodeks
cywilny, Komentarz, wyd. 3, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 1109].

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 §1i 3 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 KPC w zw. z art. 45 w zw. z art. 26 ust. 2 pkt. 2 d. Prawa pocztowego z
dnia 12 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1188) poprzez:

- bledne przyjecie, ze doszlo do obalenia domniemania z dokumentu urzedowego /dowodu odbioru przesylki
rejestrowanej zawierajacej pismo powoda do pozwanej ad 2. z1.03.2012r./ przy jednoczesnym braku przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodéw dla obalenia tego domniemania;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

- bledne przyjecie, ze pismo powoda z dnia 1.03.2012 r. zostalo doreczone spoélce (...) S.A., a wiec innemu podmiotowi /
str.ll uzasadnienia wyroku/ w sytuacji, gdy z potwierdzenia odbioru tego pisma wynika /k.46/, ze zostalo ono
adresowane do pozwanej ad 2., a zatem nie mogl Sad przyjaé, ze listonosz przynioést przesylke pod inny adres, a
zwlaszcza wobec tego, Ze nie wnioskowano i nie przeprowadzono zadnych dowodow na te okolicznosé;

- bledne przyjecie, ze pozwana ad 2. uzyskal wiedze, ze powod jest podwykonawca

podwykonawcy firmy (...) dopiero z chwila wezwania do zaplaty z dnia 17.04.2012 r. z uwagi na fakt, ze w materiale
dowodowym znajduja sie wczeSniejsze

pisma, ktoére zostaly pozwanej ad 2 skutecznie doreczone, a zatem nie bylo to pierwsze pismo w tym przedmiocie;

- bledne przyjecie, ze wezwanie do zaplaty z 17.04.2012 r. zostalo takze doreczone na adres (...)S.A. w dniu 23.04.2012
r, albowiem adres wskazany byl poprawnie i widnieje w dowodzie odbioru zgromadzonym w aktach sprawy /k.37/ a
uzycie przez osobe odbierajaca pismo pieczatki (...) S.A. nie obala domniemania plynacego z dokumentu urzedowego
i nie moze by¢ poczytywane, ze listonosz przyniost przesylke pod inny adres niz oznaczony adres;



- bledne przyjecie, ze powodd nie udowodnil przestanek ustawowej odpowiedzialno$ci inwestora - pozwanej ad
2., albowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powddka przedstawila umowe pismem z dnia
1.03.2012 1., a pozwana ad 2. nie zglosila w przepisanym terminie 14 dni sprzeciwu;

3. naruszenie prawa materialnego tj. bledne niezastosowanie art. 647 kc poprzez wadliwe przyjecie, ze umowa z dnia
16.01.2012 r. miedzy powodem a pozwang ad 1 nie jest umowa o roboty budowlane;

4. naruszenie prawa materialnego tj. bledne zastosowanie art. 647" § 2 ke zd. 2 poprzez bledng wykladnie oéwiadczenia

pozwanej ad 2 z pisma z 24.04.2012 r. jako sprzeciwu w rozumieniu art. 647" § 2 ke zd. 2 podczas, gdy wykladnia
tredci tego pisma nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana ad. 2 nie zgadzala sie na osobe podwykonawcy, badz
nie zgadzala sie na umowe o podwykonawstwo lub tez skladala zastrzezenia co do tresci tej umowy;

5. naruszenie prawa materialnego tj. bledne niezastosowanie art. 647" § 5 ke poprzez wadliwe przyjecie, ze spélka (...)
Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoSci za wynikle z umowy z dnia 16 stycznia 2011r. dlugi pozwanej ad.1.

Na tej podstawie wniosla zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloci zgodnie z zadaniem
pozwu wobec pozwanej ad 2. oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona, choé z niektérymi jej zarzutami nalezy sie zgodzié.

C do zasady Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje oraz
trafnie zastosowatl przepisy prawa materialnego i procesowego — poza przypadkami wskazanymi ponizej.

Odnoénie prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego, nalezy sie zgodzi¢ z zarzutem apelacji, ze pismo powoda z dnia
1.03.2012r. zostalo prawidlowo doreczone pozwanemu W.(...) albowiem wyslano go na prawidlowy adres pozwanego
i (co wynika ze zwrotnego pos$wiadczenia odbioru) pod adresem pismo zostalo wreczono osobie uprawnionej do
odbioru pism. Gdyby osoba odbierajaca pisma nie byla upowazniona do odbioru pism dla pozwanego listonosz
pracujacy w Poczcie Polskiej z pewnoécia by jej tego pisma nie wydal (domniemanie dokumentu urzedowego). To,
ze osoba ta postuzyla sie pieczecia spolki (...) SA, czyli spotki matki, a nie pieczecig (...) — spolki cérki nie ma w
realiach niniejszej sprawy znaczenia. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego przyznal, ze sp6lki te aczyly w ramach
przedmiotowej inwestycji relacje ,inwestora zastepczego”. Nawet przy slabszej wiezi miedzy inwestorem zastepczym,
a inwestorem faktycznym (z ekonomicznego punktu widzenia) o charakterze pelnomocniczym - w przeciwienstwie
do zastepstwa inwestycyjnego o charakterze powierniczym - wiez prawna lgczaca te podmioty uprawnia do odbioru
pism zwigzanych z dang inwestycja. Ostatecznie za organizacje odbioru pism pod wskazanym adresem (réwniez w
rejestrze sgdowym) odpowiada spotka bedaca odbioreg pism w tym miejscu. Doreczenie nastepnego pisma w ten sam
sposob Sad uznat za skuteczne, gdyz pozwany odpowiedzial na nie, co jednak nie dowodzi bezskutecznoéci doreczenia
pierwszego.

Nie zrozumialy jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez wadliwe przyjecie, Zze umowa z dnia 16.01.2012 .
miedzy powodem a pozwang ad 1 nie jest umowg o roboty budowlane. Aczkolwiek uzasadnienie Sadu I Instancji
w tej kwestii nie jest klarowne, to jednak wynika z niego, ze Sad Okregowy — pomimo pewnych watpliwosci -
uznal, ze przedmiotowa umowe dostawy nalezy potraktowac analogicznie jak podobne umowy o dzielo, z uwagi na
trwale wbudowanie efektu pracy powoda do przedmiotowego obiektu i niezbedno$ci jego pracy dla wykonania calej
inwestycji. Sad Apelacyjny podziela ten poglad, poniewaz umowa zawarta z powodem nie ograniczala sie jedynie do
sprzedazy wytworzonego betonu, ale zwigzana byla z dodatkowymi ustugami.

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw nie zmienia jednak wyniku sprawy. Nadal bowiem brak podstaw, aby uzna¢, ze
pozwany inwestor wyrazil zgode na przedmiotowa prace powoda.



Poza sporem jest bowiem, ze pozwany nie wyrazit zgody w sposob czynny, nawet przez czynnoSci dorozumiane
(konkludentne). Wrecz, po otrzymaniu drugiego pisma tj. z dnia z 24.04.2012 r. wyrazila sprzeciw co do
odpowiedzialnoéci za podwykonawce w osobie powoda. Twierdzenie powoda, ze pismo to nie dowodzi sprzeciwu
pozwanej wobec osoby powoda opiera sie blednym uwzglednieniu jego literalnej tresci.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy pozwany wyrazil zgode przez milczenie, czyli niewyrazenie sprzeciwu w terminie 14 dni
od przedstawienie mu przez podwykonawce umowy wraz z dokumentacja projektowa doreczong 5 marca 2012r przy
piSmie z dnia 1 marca 2012r (k. 45-46).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowy brak sprzeciwu nie spowodowat skutku z art. 647" § 2 k.c. albowiem
doreczenie umowy wraz z dokumentacja nastapilo juz po wykonaniu umowy przez powoda.

Z dolaczonych do pozwu faktur wynika, ze powod zawarta umowe z firma (...) wykonywal do dnia 28 lutego 2012r.
Natomiast pozwany inwestor zostal zawiadomiony o warunkach umowy z powodem dopiero w dniu 5 marca 2012r.

Gdyby pozwany inwestor wyrazil czynnie zgode, to okoliczno$¢ ta nie mialaby istotnego znaczenia, z uwagi na
zastosowanie art. 63 §1 k.c. Otrzymanie umowy i projektu w odpowiednim czasie jest bowiem uprawnieniem
inwestora. Nie ma on zatem obowiazku zadania tych dokumentéw i moze wyrazi¢ zgode nawet bez nich.

Jednak inne reguly obowiazuja, przy tzw. zgodzie milczacej o ktérej mowa w art. 647'§ 2 k.c. Przepis ten wprowadza
wyjatek od zwyklego wyrazenia zgody, a dodatkowo zawarty jest w tredci przepisu szczegoblnego jakim jest caly art.

647" kpc. Zatem § 2 art. 647" nalezy wykladaé¢ w sposob $cisly i powigzany w funkcja tego przepisu.

Zgoda na rozszerzong odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug moze by¢ w sposéb milczacy przyjeta jedynie w sytuacji,
gdy inwestor mial realna mozliwo$é zapoznania sie z umowa i dokumentacja przed wykonaniem umowy, aby
mie¢ mozliwo$¢ nie dopuszczenia do wykonywania jej przez danego podwykonawce. Zawiadamianie inwestora po
wykonaniu umowy przez podwykonawce oznacza postawienie go wobec faktu dokonanego i czyni dorozumiane
»Zapytanie o zgode” bezprzedmiotowym. Nadto moze inwestora narazi¢ na strate, gdy wyplaci juz wynagrodzenie
wykonawcy.

Nadto biorgc pod uwage postulat écistej wykladni art. 647 ' § 2 ke wydaje sie, ze umowe i projekt powinien przestaé
inwestorowi wykonawca - jak mowi ten przepis - a nie podwykonawca, ktory jest bezpos$rednio zainteresowany
otrzymaniem zaplaty od inwestora, dopiero gdy okaze sie, ze nie otrzyma wynagrodzenia od swojego kontrahenta,
przy czym interesy wykonawcy i podwykonawcy moga byé sprzeczne.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu
o przepisy art. 98 k.p.c. , 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348)
uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawilo$ci niniejszej sprawy uzasadnia przyznanie zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 5400 zt .



