Sygn. akt I ACa 151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S. i A. S.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna wWarszawie

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt I C 854/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu brzmienie:

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 7 200 zt (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstiva Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 2536,00 zl (dwa tysigce pieéset trzydziesci szesé zlotych) tytulem brakujqcej czesci
oplaty od pozwu

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 20 679 zt (dwadziescia tysiecy
szeséset siedemdziesiqt dziewieé zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

IACa151/ 14

UZASADNIENIE



Powodowie K. S.iA. S. wnie$li o0 zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. naich rzecz solidarnie kwoty 254.856,56
z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty. Wnieéli tez o zasadzenie kosztéw procesu. W
trakcie postepowania rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 305.576,31 zt

Zadanie pozwu uzasadnili tym, ze sa wlacicielami dzialki polozonej w B., na ktérej w 2010 r. wykaniczali dom
mieszkalny. Dom ten zostal ubezpieczony w T.U. (...) S.A. na sume 300.000 zl. W maju 2010 r. z powodu ulewnych
deszczy doszlo do osuniecia sie ziemi i uszkodzenia tarasu domu. Dom powodéw byl warty ponad 500.000 zl. w
zwigzku z tym zwrdcili sie do ubezpieczyciela m. in. o doubezpieczenie domu. Poniewaz spotkali sie z decyzja odmowna
zwrdcili sie do pozwanego ubezpieczyciela z ktérym w dniu 4 czerwca 2010 r. zawarli umowe ubezpieczenia domu
na sume 500.000 zl. Poczatek okresu ubezpieczenia okre§lono na dzien 5 czerwca 2010 r., a z uwagi na warunki
pogodowe wprowadzono miesieczng karencje na szkody spowodowane deszczem nawalnym. Padajace ciggle deszcze
spowodowaly to, ze w miesigcu sierpniu i wrzeéniu 2010 r. dom uleg} tak powaznym uszkodzeniom, ze koniecznym
stalo sie zgloszenie szkody calkowitej. W dniu 10 wrzeénia 2010 r. zostala sporzadzona karta osuwiskowa, za$§ w dniu
18 listopada 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal decyzje nakazujacg rozbiorke domu.

Powodowie wskazali dalej, ze zglosili szkode do kazdego z ubezpieczycieli. T.U. (...) S.A. uznalo swa odpowiedzialno$c
co do zasady, z tym ze z uwagi na obowiazujaca w OWU zasade proporcjonalno$ci wyplacilo odszkodowanie w czesci.
Dalsza kwote powodowie otrzymali od T.U. (...) S.A. na mocy wyroku sadowego wydanego przez tut. Sad, tak ze
lacznie powodowie otrzymali kwote 300.000 zl. Towarzystwo (...) S.A. odmoéwitlo powodom wyplaty jakiejkolwiek
kwoty podnoszac, ze szkoda nastapila przed rozpoczeciem obowiazywania umowy ubezpieczenia. Na wezwanie
pelnomocnika powodéw nie udzielilo w ogodle odpowiedzi.

Powodowie podniedli, ze odmowa wyplaty odszkodowania jest niezasadna. Zawarcie umowy ubezpieczenia mialo
miejsce w okresie ulewnych deszczy w calej Polsce. Szkoda w postaci calkowitego zniszczenia domu miala miejsce
duzo p6Zniej niz uszkodzenie tarasu. Skoro powodowie od pierwszego z ubezpieczycieli otrzymali kwote 300.000 zt.,
a szkoda wyniosla 554.856,56 zl. kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi réznice miedzy tym co powodowie
otrzymali a co im sie nalezy.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel odmdéwil wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze szkoda powstala przed dniem obowiazywania ochrony ubezpieczeniowej. Strona
pozwana zaprzeczyla, aby szkoda powodow powstala ze wzgledu na dalsze opady deszczu w miesiacach sierpien
i wrzesien, aby szkoda byla spowodowana wylacznie przez opady deszczu w miesigcach sierpien i wrzesien, aby
warto$¢ budynku wynosila 554.856,56 zl., aby strona pozwana wiedziala o zawarciu przez powodéw odrebnej
umowy ubezpieczenia, aby przedstawiciel strony pozwanej dokonal ogledzin nieruchomo$ci powoddéw przed jej
ubezpieczeniem, a po zdarzeniu uszkodzenia tarasu, aby strona pozwana wiedziala o powstaniu osuwiska. Dalej strona
pozwana podniosla, ze zgodnie z art. 6 k.c. to powodowie winni wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela. Strona pozwana wskazala, ze przyczyna szkody jest powstanie osuwiska co mialo miejsce
W maju 2010 r., czyli przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej. Wskazala tez, ze powodowie zawierajac umowe
ubezpieczenia ze strong pozwang zataili fakt zawarcia umowy z innym ubezpieczycielem, fakt objecia tego samego
ryzyka r6znymi umowami, fakt zgtoszenia szkody w budynku.

W toku sprawy strona pozwana poinformowala o zmianie firmy pozwanego z (...) S.A. wW.na (...) S.A. w W..

W toku sprawy, po sporzadzeniu opinii bieglego do spraw szacowania, powodowie zmienili pow6dztwo w ten sposob,
ze wskazali iz wnosza o zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od strony pozwanej kwoty 305.576,31 zl.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. uwzglednil pow6dztwo w caloSci wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 4 czerwca 2010 r. powodowie i strona pozwana zawarli umowe ubezpieczenia domu
potozonego w B.(...) gm. M.. W umowie wskazano sume ubezpieczenia 500.000 zl., okres ubezpieczenia: 5 czerwca
2010 1. — 4 czerwca 2011 r. Na druku dopisano pismem recznym ,okres 30 dni karencji na szkody spowodowane
deszczem nawalnym”.

Do zawarcia umowy w dniu 4 czerwca 2010 r. doszlo w punkcie przy ul. (...), gdzie pracujacy przedstawiciel E. B.
zaproponowala powodom zawarcie umowy ze strona pozwana. (...), w ktorym powodowie mieli zawarta wczesniejsza
umowe ubezpieczenia domu w budowie na sume 300.000 zl. odmoéwilo im ,,doubezpieczenia” domu, ktérego warto$é
na skutek kolejnych prac wykonczeniowych rosta, motywujgc to wstrzymaniem zawierania umow.

Sama umowa z dnia 4 czerwca 2010 r. - jej tre$¢ jak i procedura wigzaca sie z jej zawarciem miala charakter
standardowy. Wszystkie czynno$ci trwaly krotko, tyle co wypisanie dokumentu. Agent ubezpieczeniowy nie dopytywat
o nic, w tym np. czy budynek jest juz ubezpieczony (skladajac zeznania jako §wiadek agent wskazal, ze gdyby wiedzial
o wezeéniejszej umowie to skladka, ktdra mieliby zaplaci¢ powodowie bylaby nizsza, ze fakt zawarcia innej umowy
ubezpieczenia nie mial Zadnego znaczenia ...), czy w budynku wystapily juz jakies$ szkody.

Na wiosne 2010 r., poczawszy od miesigca kwietnia w rejonie gdzie powodowie wybudowali dom nieustannie padal
deszcz. Deszcz padal dzien w dzien, czasem z kilkugodzinnymi przerwami. Sytuacja taka trwala kilka miesiecy. Dom
powodow zostal wybudowany w tej samej linii co dom panstwa T.. Na skutek padajacego deszczu, namakania ziemi,
w miejscu posadowienia obydwu doméw powstalo co§ na wzor jezyka blotnego, ktdry z czasem zaczal sie osuwac w
dol. Sam proces osuwania sie ziemi mial charakter ciagly. W maju powodowie zauwazyli, ze rozchodzi sie taras (wtedy
tez podjeli decyzje o doubezpieczeniu domu, ktérego warto$¢ w zwiazku z prowadzonymi pracami budowlanymi caly
czas rosla). Nie przypuszczali, ze co$ grozi samemu budynkowi i stad kontynuowali prace wykonczeniowe wewnatrz.
Dalsze szkody w budynku powodowie zauwazyli na przelomie lipca i sierpnia (miesiace wakacyjne), gdy po powrocie
z urlopu stwierdzili, ze caly dom jest spekany. Same szkody wczeéniej pojawily sie w domu panstwa T., ktéry mimo,
ze stal nizej niz dom powodéw, polozony byt na wiekszym zboczu. W dalszej kolejnosci zaczela sie osuwaé droga, a na
koncu dom powodow (nie liczac wezeéniej uszkodzonego tarasu).

NieruchomoSci polozone obok zabudowane domami, na skutek padajgcych deszczy, nie zostaly w ogble uszkodzone.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wlasnoséci powodow, polozonego na dzialce nr (...) w miejscowosci B.
gm. M. to kwota 605.576,31 z}. Sam budynek jest czeSciowo podpiwniczony. Sklada sie z parteru i poddasza. Zostal
wybudowany do stanu surowego zamknietego.

Ma wykonane tynki wewnetrzne, rozprowadzona instalacje elektryczna, wodno — kanalizacyjna, centralnego
ogrzewania oraz gazowa (bez wykonczenia). Posiada instalacje alarmowa. Instalacja odgromowa zostala
doprowadzona do poziomu poddasza.

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. dla terenu na ktérym powodowie wybudowali dom zostala sporzadzona karta
dokumentacyjna osuwiska wraz z opinia, z ktérej wynika, ze uszkodzeniu ulegly m.in. dwa budynki mieszkalne oraz,
ze osuwisko ma charakter czynny o réznej intensywnosci ruchéw w poszczegoélnych jego czeSciach. Zauwazalna jest
tendencja do rozwoju osuwiska, ktérego aktywno$¢é moze sie zmienia¢ w zaleznoéci od warunkoéw atmosferycznych
oraz zawodnienia gruntow.

W dniu 18 listopada 2010 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w K. wydal decyzje nakazujaca powodom
dokonania rozbiérki niewykonczonego budynku mieszkalnego, ktéry nie nadaje sie do remontu ani odbudowy.

W dniu 21 wrzeénia 2010 r. powodowie zglosili stronie pozwanej szkode wskazujac date zdarzenia: 10 wrze$nia
2010 r., przyczyne szkody: osuwanie sie ziemi na zboczu na ktérym znajduje sie budynek — budynek do rozbiorki.
Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, m. in. we wrzesniu 2010 r. przeprowadzono ogledziny
miejsca zdarzenia. W pdZniejszym okresie strona pozwana powziela informacje o fakcie ubezpieczenia domu
u innego ubezpieczyciela. Ostatecznie w dniu 10 maja 2011 r. strona pozwana w odpowiedzi na zgloszenie



szkody poinformowala powodow, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstalg szkode wskazujac, ze z materialow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze do osuwania sie ziemi doszlo w maju 2010 r., a wiec przed okresem ochrony
ubezpieczeniowej w pozwanym Towarzystwie. W odpowiedzi powodowie pismem z dnia 14 marca 2012 r. podtrzymali
swe zadanie zaplaty kwoty 254.856 zt. z odsetkami od dnia 15 grudnia 2010 1.

Przed tut. Sgdem do sygn. akt I C 1160/11 toczyla sie sprawa z pow6dztwa K. i A. S. przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate.
Zgodnie z prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. strona pozwana zostala zobowigzana do zaptaty na
rzecz powodow solidarnie kwoty 137.820 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2010 r. Kwota dochodzona
pozwem stanowila réznice miedzy wartoScia wynikajaca z polisy: 300.000 zl. a wyplacong przez (...) .U. S.A.
tytulem likwidacji szkody calkowitej kwota 162.180 zl., przy przyjeciu przez ubezpieczyciela tzw. ,zasady proporcji”
przewidzianej w § 20 ust. 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad zasadzajac kwote dochodzong pozwem wskazal m. in., ze klauzula przyjeta przez strone pozwang ma charakter
niedozwolonej klauzuli umowne;j.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o dokumenty, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaty i ktérych
prawdziwo$¢ w ocenie sadu nie budzita watpliwoSci. Stan faktyczny ustalono tez w oparciu o zeznania $wiadkéw (E. B.,
A.T.(1),A.T.(2),1.8S.) oraz zeznania powodow. Zeznania zlozone przez poszczegolne osoby wzajemnie sie uzupetnialy
tworzac obraz zdarzen, ktére mialy miejsce w 2010 r. Oczywistym jest, ze wzgledu na uplyw czasu, zakres posiadanej
wiedzy miedzy zeznaniami poszczego6lnych os6b widoczne byly roznice, ktére nalezalo ocenié biorac pod uwage zasady
do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania. Stan faktyczny ustalono tez w oparciu o dowdd z opinii bieglego.
Samag opinie nalezy oceni¢ jako zupelng i przekonywujaca. Co wazne opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron procesu.

Oddalono wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. (pkt 7 pisma) jako,
ze przeprowadzenie wskazanych dowodéw nie mialoby znaczenia dla wydania rozstrzygniecia. Poza tym zgloszone
wnioski oceni¢ nalezy jako spéZznione.

Zdaniem Sad Okregowego w sprawie ma zastosowanie art. 805§ 1i 2 k.c.

Fakt zawarcia w dniu 4 czerwca 2010 r. umowy ubezpieczenia nie byt przez strony kwestionowany. Wnoszac o
oddalenie powodztwa strona pozwana podniosla zarzuty zmierzajace do obalenia powo6dztwa, a przedstawione w
stanowiskach stron.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego ubezpieczyciela wskaza¢ nalezy, ze szkoda ktorej likwidacji domagali sie
powodowie zostala przez nich stwierdzona na przelomie miesigca lipca i sierpnia 2010 r., po ich powrocie z urlopu. To,
ze przyczyna szkody byly padajace deszcze od miesigca kwietnia praktycznie bez przerwy przez okres kilku miesiecy nie
niweczy odpowiedzialno$ci strony pozwanej, skoro do powstania szkody w postaci spekania budynku doszlo w okresie
objetym umowa ubezpieczenia, a zarazem po dacie 4 lipca 2010 r., czyli po okresie karencji na szkody spowodowane
przez deszcze nawalne.

Powodowie wykazali wysoko$¢ szkody, zakwestionowanej przez pozwanego ubezpieczyciela, wnoszac o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania, ktory zostal przeprowadzony w toku procesu. Sama opinia
sporzadzona zostala przy uwzglednieniu przez bieglego m. in. wytycznych wynikajacych z ogélnych warunkéow
ubezpieczenia - § 2 pkt 48. Warto$¢ odtworzeniowa budynku okreslona zostala na kwote 605.576,31 zl. Jak juz wyzej
wskazano, opinia nie byla kwestionowana przez strony.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powodowie dochodzili pozwem naprawienia czeéci szkody, wskazujac na fakt
wyplaty przez (...) S.A., tj. firme ubezpieczeniowa, z ktéra zawarli pierwsza umowe ubezpieczenia domu w budowie
maksymalnej kwoty ubezpieczenia, czyli kwoty 300.000 zl. (czeSciowo w postepowaniu likwidujacym szkode a
cze$ciowo w oparciu o wyrok sagdu). W niniejszej sprawie dochodzili naprawienia szkody w dalej idacej czesci.



Zgodnie z art. 824" § 2 k.c. jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego
samego ryzyka u dwoch lub wiecej ubezpieczycieli na sumy, ktore lacznie przewyzszaja jego warto$é ubezpieczeniowa,
ubezpieczajacy nie moze zadaé¢ $wiadczenia przenoszacego wysoko$é szkody. Miedzy ubezpieczycielami kazdy z
nich odpowiada w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubezpieczenia pozostaje do lacznych sum
wynikajacych z podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Strona
pozwana, znajac stanowisko sadu w sprawie, ktora toczyla sie z powddztwa powoddw przeciwko (...) .U. S.A., w kwestii
podniesionego zarzutu proporcji, w toku niniejszej sprawy podniosta ten zarzut wskazujac na § 38 og6lnych warunkéw
ubezpieczenia (...). Strona pozwana podniosla, ze zawarte w § 38 o.w.u. postanowienie przewiduje redukcje naleznego
odszkodowania w proporcji w jakiej w dniu powstania szkody podana suma ubezpieczenia pozostaje do faktycznej
warto$ci i wniosla o zmniejszenie naleznego odszkodowania o 21 %.

Odnosnie przedmiotowego zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie nie tylko z uwagi na
zashugujace na akceptacje, a zajete przez sad w sprawie do sygn. akt I C 1160/11 stanowisko, ze opisang klauzule nalezy

oceni¢ jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 384" § 1 k.c., a w konsekwencji postanowienie to
zgodnie z tym przepisem nie wigze powodow, ale i z tego powodu, ze naprawienia szkody powodowie domagali sie w
oparciu o umowe zawarta z kolejnym ubezpieczycielem, umowe obejmujaca to samo ryzyko. Patrzac na obie umowy
zarzut méwigcy o ,niedoubezpieczeniu mienia” nie moze sie osta¢. Warto wskazaé, ze powodowie chcieli zawrzec
umowe z (...) .U. S.A., a dopiero na skutek odmowy zawarli umowe z (...) S.A., ktore nie czynilo zadnych przeszkod
W zawarciu samej umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wszystkie zarzuty strony pozwanej majace na celu podwazenie jej odpowiedzialnosé
z uwagi na zatajenie przez powodow faktu zawarcia umowy z innym ubezpieczycielem, zatajenie faktu wystapienia
w maju szkody w ubezpieczonym mieniu nie zasluguja na uwzglednienie w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, z ktérego jednoznacznie wynika, ze powodowie niczego nie zataili, o nic nie byli przez agenta
zawierajacego z nimi umowe wypytywani. Przed zawarciem umowy w dniu 4 czerwca 2010 r. nie bylo w ogble mowy o
ogledzinach nieruchomos$ci. Umowa z dnia 4 czerwca 2010 r. zostala zawarta jako standardowa umowa, nie budzaca
najmniejszych watpliwos$ci ktorej$ ze stron ja zawierajacych.

R. wskaza¢ nalezy, ze powodowie wnoszac pozew domagali sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego
ubezpieczyciela kwoty 254.856,56 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2010.r. Poszerzajac zadanie pozwu
wskazali, ze rozszerzaja powddztwo o kwote 50.719,75 zl., a to w zwigzku z treScig opinii bieglego, nie zglosili zgdania
zasgdzenia odsetek od kwoty o ktéra poszerzyli pozew. (warto$¢ szkody wg opinii bieglego to kwota 605.576,31 zt.
wyplacone przez (...) .U. S.A. odszkodowanie to kwota 300.000 z}. dochodzona pozwem roéznica to kwota 305.576,31
z}.). Biorac to pod uwage odsetki zasadzono od kwoty objetej pierwotnym zadaniem pozwu od daty wskazanej w pozwie
bioragc pod uwage date zgloszenia szkody — 21 wrze$nia 2010 r. i przepis art. 817 k.c. Strona pozwana winna spehic
Swiadczenie do dnia 21 pazdziernika 2010 r. i po tej dacie pozostaje w op6Znieniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynika procesu i zasada
kosztow celowych. Od strony pozwanej ktéra przegrala proces na rzecz powodéw solidarnie, w pkt IT wyroku,
zasadzono zwrot oplaty sadowej od pozwu (12.743 zL.), zaliczki uiszczonej przez powoddéw na bieglego (886,39 zt.),
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokosci (7.200 zb.). W pkt III wyroku nakazano pobranie
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie brakujacej czeéci oplaty sadowej od
poszerzonego zadania pozwu, ktérej powodowie nie uiscili.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci strona pozwana i wniosla o jego zmiane i oddalenie powodztwa, oraz zasadzenie
kosztow, zarzucajac wyrokowi:

I naruszenie prawa procesowego:



1/art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia, ze Powodowie umy$lnie zataili informacje, o ktére byli pytani we wniosku
o zawarcie umowy ubezpieczenia (...) z dnia 04.06.2010 r., w tym:

a/ faktu wystgpienia na ubezpieczanej nieruchomosci szkody spowodowanej osuwaniem sie ziemi;
b/ faktu wezeéniejszego ubezpieczenia nieruchomoséci w (...) S.A.

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia, czy nieruchomo$¢ nalezaca do Powoddw, rzeczywiscie znajduje sie w
stanie wymagajacym rozbiorki, tj. czy wystepuje calkowita szkoda na nieruchomosci,

3/ poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o zwrdcenie sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w dla powiatu (...)-ziemskiego w K., o przeslanie akt postepowania w sprawie o sygn.(...)w sprawie budynku na
polozonego na dzialce (...) w B. (adres (...): Al. (...), (...)-(...) K.), w zwiazku z watpliwoSciami wynikajacymi z faktu,
ze w chwili ogledzin dokonanych przez bieglego na nieruchomoséci nadal znajduje sie rzekomo uszkodzony budynek,
ktore wedle decyzji nr (...) Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...)- ziemskiego w K. z dnia
18 listopada 2013 r. nakazujacej rozbioérke budynku do konca wrzeénia 2011 r.

4/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze szkoda Powod6w powstala na przelomie sierpnia i wrzeénia, w
sytuacji gdy szkoda powstala na skutek powstania osuwiska, ktére mialo miejsce w kwietniu 2010 r. na skutek padania
ulewnych deszczy;

IT naruszenie przepiséw prawa materialnego

1/ art. 815 § 1 i § 3 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace uznaniu odpowiedzialnoSci Pozwanej za skutki
wypadku ubezpieczeniowego, w sytuacji gdy Powodowie we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (...) w
dniu 4 czerwca 2010 r. umySlnie zataili informacje o okoliczno$ciach, ktorych skutkiem bylo wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego, w tym przede wszystkim faktu powstania wezesniejszych szkdd na nieruchomosci, oraz faktu
zawarcia umowy ubezpieczenia nieruchomosci z innym ubezpieczycielem;

2/ art. 824 § 1 k.c. wzw. z art. 384 (1) § 1 k.c. przez przyjecie, ze § 38 OWU ubezpieczenia (...) pozwanej ma charakter
niedozwolonej klauzuli umownej i jest niewazne, wbrew wyraznej dyspozycji art. 824 § 1 k.c., ktéra przewiduje
mozliwo$¢ odmiennego unormowania charakteru sumy ubezpieczenia.

W trybie art. 380 k.p.c. wnidst o zwrécenie sie do (...) dla powiatu ziemskiego (...) o nadeslanie akt (...) w sprawie
budynku powodow.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze zawierajagc umowe ubezpieczenia z pozwanym powodowie
wypekili wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia przy udziale agenta ubezpieczeniowego w dniu 4 czerwca 2010 r.
podpisany przez powodke w ktorym nalezalo wypeié: poprzedniego zakladu ubezpieczen, dotychczasowy przebieg
ubezpieczenia. Wpisano ,, Budynek mieszkalny bezszkodowy”, w sytuacji gdy do T.U. (...) S. A. w dniu 19 maja
zgloszono szkode, a weze$niej Towarzystwo to odméwilo doubezpieczenia — podwyzszenia kwoty ubezpieczenia.
Powodka nie kwestionowala podpisania wniosku o przedstawionej w sprawie tresci.

Zdaniem pozwanego doszlo do umys$lnego zatajenia istotnych okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy.

Strona pozwana wskazala na rozbieznos¢ tresci decyzji nakazujacej rozbiorke budynku z wrzesnia 2011 r. , a trescia
opinii bieglego, ktory dokonat wyceny istniejacego budynku w dniu 12 lipca 2013 r.

Podniosla, ze szkoda nastapila przed przyjeciem odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej po karencji z dniem 5 lipca 2010
r. przy istnieniu danych o osuwisku w kwietniu 2010 r., wystgpieniu w maju 2010 r. uszkodzenia cze$ci budynku, przy
sporzadzeniu karty osuwiskowej w dniu 10 wrze$nia 2010 1., co nie stanowi ustalenia daty wystgpienia zdarzenia.



Podkregdlili, ze zdaniem pozwanego powodowie podali nieprawdziwe okolicznoéci w dacie zawierania umowy i
wskazali na art. 815 § 1i 3 k.c.

Zakwestionowali przyjecie niewaznoSci § 38 owu i niezgodno$ci tego postanowienia z przepisami prawa wskazujac,
na roznice w sytuacji (...) .U. S.A. i pozwanego w tej sprawie, a takze r6znice w ryzykach przy znajomosci réznicy
calosci kwot odpowiedzialnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna, tak z przyczyn w niej podniesionych, jak i ujawnionych w postepowaniu
apelacyjnym.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie zasadne.

Sad Apelacyjny odnosi sie do ustalen Sadu I instancji i czyni ponizej wlasne ustalenia faktyczne wraz z ocena dowodow
sukcesywnie do poszczegoblnych zarzutoéw i zdarzen.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji z wyjatkiem wskazanych ponizej: a to ustalenia, ze ,agent
ubezpieczeniowy nie dopytywal o nic, w tym np. czy budynek jest juz ubezpieczony (skladajac zeznania jako $wiadek
agent wskazal, ze gdyby wiedzial o wczesniejszej umowie to sktadka, ktéra mieliby zaptaci¢ powodowie bylaby nizsza,
ze fakt zawarcia innej umowy ubezpieczenia nie mial zadnego znaczenia ...), czy w budynku wystapily juz jakies$
szkody.”

Powodowie ,Nie przypuszczali, ze co$ grozi samemu budynkowi i stad kontynuowali prace wykonczeniowe
wewnatrz”,, oraz ,Dalsze szkody w budynku powodowie zauwazyli na przelomie lipca i sierpnia (miesiace wakacyjne),
gdy po powrocie z urlopu stwierdzili, ze caly dom jest spekany”.

Zeznania $wiadka E. B. — stanowigce podstawe powyzszego ustalenia przebiegu zawarcia umowy nie zasluguja na
wiare, jak i twierdzenia powodow w tym zakresie. Dokonujac oceny zeznan $w. E. B. Sad Apelacyjny podkresla, ze
Swiadek ten byl zobowiazany do pelnego wyjasnienia sytuacji nieruchomoséci — budynku, wywoéd swiadka o innym
ubezpieczeniu i znizce nie moze by¢ interpretowany i oceniany tak jak uczynil to Sad I instancji. Ta cze$¢ zeznan w
ktorej $wiadek stwierdzil, ze nie dopytywal o nic, w tym np. czy budynek jest juz ubezpieczony (skladajac zeznania
jako $wiadek agent wskazal, ze gdyby wiedzial o wczeSniejszej umowie to skladka, ktéra mieliby zaplaci¢ powodowie
bylaby nizsza, ze fakt zawarcia innej umowy ubezpieczenia nie mial zadnego znaczenia ...), czy w budynku wystapily
juz jakie$ szkody, pozostaje w pewnej niekonsekwencji z zawarciem umowy z okresem karencji. Ponadto w razie
posiadania informacji o innym ubezpieczeniu i odmowie doubezpieczenia agent musialby poczyni¢ odpowiednie
adnotacje we wniosku i by¢ moze takze odmowilby zawarcia umowy. W razie wykazania wiedzy o osuwisku by¢
moze strona pozwana moglaby dochodzi¢ od §wiadka odszkodowania. Okoliczno$ci tej nie mozna pominaé przy
ocenie zeznan Swiadka. Ponadto nawet przy przyjeciu wiarygodnoSci tej czeéci zeznan Swiadka, nie zmienia to oceny
zeznan powoddéw , a w szczego6lnosci powodki odnosnie okolicznoSci zawarcia umowy. Takze twierdzenia powodow
pozostaja w sprzecznosci z § 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia domoéw i mieszkan — alfa. Stanowi on jednoznacznie,
ze wniosek ubezpieczajacego zawiera informacje na temat szkod i roszczen w poprzednich latach — pkt 1.8, a pkt
3 stanowi, ze mozliwe jest uzyskanie dodatkowych danych pozwalajacych na ocene ryzyka ubezpieczeniowego. W
sprawie nie zachodzi sytuacja z §16 pkt 1 owu poniewaz odpowiedzi udzielono na pytanie ubezpieczyciela. Natomiast
zastosowanie ma §16 pkt 3 — nie podano do wiadomosci ubezpieczyciela, a nadto pkt 4 nie podana informacji
0 zawarciu umowy z innym ubezpieczycielem dotyczacej tego samego przedmiotu ubezpieczenia. ( k. 50 - 60
akt). Powyzsza regulacja odpowiada tresci art. 815 § 3 k.c. Wreszcie z § 17 owu wynika obowiazek niezwlocznego
powiadomienia o powstaniu szkody — powodowie odnoénie osuwiska w T.U. (...) wymog ten speknili, co wplywa takze
na oceng znajomosci regulacji w tym zakresie, a podkres§lenia wymaga, ze zgloszono mniejsza szkode. Okoliczno$ci
te podwazaja twierdzenia powodéw odnoszace sie do rozumienia o§wiadczenia zawartego we wniosku odnoénie
bezszkodowosci.



Sad Apelacyjny ustalil ponadto, ze powddka skltadajac wniosek o ubezpieczenie u strony pozwanej na stronie drugiej
wniosku nie podala poprzedniego zakladu ubezpieczen, a nadto podkre§lono bezszkodowy przebieg dotychczasowego
ubezpieczenia. Dane te powodka potwierdzila wlasnorecznym podpisem. / akta szkodowe — wniosek z dnia 4 czerwca
2010 r.; k.2 /. Nie podala stanu budynku i szkody oraz informacji o odmowie zawarcia umowy przez inny zaklad
ubezpieczen. Podpisujacy dokument, bez wzgledu na to kto go wypehil ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za tresci w nim
zawarte. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze powodowie zawarli umowe ubezpieczenia nie ujawniajac istotnych
okoliczno$ci wymaganych przez ubezpieczyciela. Dodatkowo nalezy ustalié¢, co wynika z twierdzen i zeznan powodow,
ze inny ubezpieczyciel odmowit zawarcia umowy co okresla stan Swiadomos$ci powodéw. Rowniez sekwencja czasowa
dzialann powoddw wskazuje na trafno$¢ zarzutu zlej wiary przy zawieraniu umowy. Powodowie niewatpliwie wiedzieli
dlaczego odmoéwiono doubezpieczenia budynku — zeznania k. 74 akt IC 1160/11 S.0. w Krakowie. W zwiazku z
tym nie mozna oceni¢ zeznan i dzialan powodéw inaczej jak w zlej wierze, wiedzac o przeszkodzie i odmowie w
doubezpieczeniu powddka nie ujawnia tej okoliczno$ci przy zawieraniu kolejnej umowy z innym towarzystwem
ubezpieczeniowym w sytuacji nadto gdy zgloszono juz szkode podpisuje stwierdzenie o bezszkodowosci ubezpieczenia.
Nie mozna interpretowac tego jako braku szkody zgloszonej u strony pozwanej skoro wczesniej brak byto umowy
miedzy stronami. W tym kontekScie nie mozna takze da¢ wiary stwierdzeniu powodoéw, ze nie przypuszczali, ze
co$ grozi samemu budynkowi i stad kontynuowali prace wykonczeniowe wewnatrz, oraz dazyli do doubezpieczenia
budynku w zwiazku z postepem prac wykonczeniowych. Sad Apelacyjny ustala takze, ze szkode polegajaca, na
peknieciu muru oporowego peknieciu shupka pod tarasem i oderwania schodéw od tarasu zgloszono w T.U. (...)
S.A. w dniu 19 maja 2010 r. podajac, ze powstala w dniu 18 maja 2010 r. / k. 4, zdjecia k. 13 i 14, akt szkodowych
(...) (...) /. Wreszcie zwr6cenia uwagi wymaga to, Ze stan surowy otwarty zakonczono w listopadzie 2009 r., a roboty
instalacji elektrycznej wykonano wraz z montazem okien drzwi zewnetrznych i garazowych do 18 grudnia 2009 r.
pozostale prace instalacyjne wod-kan, c.o. gaz i tynki wewnetrzne zlecono 8 marca 2010 r. a wpis o ich wykonaniu w
dzienniku budowy pochodzi w 4 maja 2010 r. — w/w akta T.U. (...). W zwiazku z tym oceniajac twierdzenia o wzro$cie
wartoSci budynku zauwazy¢ nalezy, ze nastepowal on sukcesywnie, a dzialania zmierzajace do doubezpieczenia zostaly
podjete po wystapieniu szkody zgloszonej T.U. (...), zreszta opisanej jako wieksza niz podawana przez powodow w
zeznaniach §w. A. T. — skadinad inzyniera budownictwa — ktory wskazal na przebieg zdarzen, ale tez okreslil inaczej
czas wystapienia szkody ; ,, Wiem, ze w domu powoddéw pekl taras, potem sie urwal. ...Sam dom tez byl ruszony.
Padato od kwietnia, wszystko zaczelo sie rusza¢ juz na poczatku czerwca. Sam proces potem trwat kilka miesiecy...
Pamietam, ze w czerwcu odjechaly tez dwa wjazdy do garazy. Byly one wylane razem z plyta. Na domu pojawily
sie pekniecia, sam dom nie byl wytynkowany. .. W domu powodéw nastapily zniszczenia na przelomie czerwca i
lipca,” / k. 165/. Powyzsze ustalenia wynikaja z niekwestionowanych dokumentéw. Przy ocenie zeznan powodow
pamietac réwniez nalezy, ze z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia doméw i mieszkan —(...)strony pozwanej wynika,
ze w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, zdefiniowano szkode polegajaca
na osuwaniu sie ziemi, ( pkt 23 § 2 ), szkode calkowita, zniszczenie mienia w takim stopniu, ktéry uniemozliwia jego
dalsze uzytkowanie lub gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ uszkodzonego mienia (§ 2 pkt 34).

Podsumowujac zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl zasadny z przedstawionych przyczyn i okoliczno$ci
zwigzane z podaniem danych do zawarcia umowy ubezpieczenia nie spelnialy wymogow ustawowych, ani umownych,
przy czym dobra wiara ubezpieczajacego jest okoliczno$cig podkres§lang m. in. w komentarzu do kodeksu cywilnego
pod red. G. Bienka — art. 815 s.620 teza 1 wyd. 8 — gdzie okre$§lono umowe ubezpieczenia jako ,, kontrakt najwyzszego
zaufania”. Powyzsze juz powodowalo zasadno$¢ odmowy wyplaty odszkodowania, ale w sprawie wystgpily takze inne
przyczyny uzasadniajace odmowe.

Warunkiem spelnienia §wiadczenia jest zaj$cie zdarzenia ubezpieczeniowego i spelnienie przestanek okreslonych
w umowie. Powodowie powolywali sie na zajScie szkody calkowitej. Powod6éw obcigzal obowiazek udowodnienia
tej okolicznosci, a jednym z elementéw bylo wykazanie tego np. ostateczna decyzja stwierdzajaca nakaz rozbidrki
uszkodzonego budynku. Powodowie tego nie uczynili i potraktowanie jako sp6Znionego wniosku ubezpieczyciela o
wystapienie o informacje o stanie postepowania do (...) nie bylo trafne. Wniosek ten zastepowal czynnosc ktéra
obcigzala z mocy art. 6 k.c. powoddow.



Z decyzjinr (...) / k. 15 /, wynika, ze powodowie zobowigzani byli do dokonania rozbiérki budynku najdalej do konca
wrzesnia 2011 r., a biegly dokonal ogledzin w 2013 r., a wiec nie wykonano decyzji o rozbiérce, nawet do czasu
procesu. Okoliczno$é ta powoduje istotng watpliwosé co do istnienia szkody calkowitej, takze w znaczeniu zdarzenia
ubezpieczeniowego i tym bardziej czyni zasadnym wniosek pozwanej dotyczacy ustalenia ostatecznoSci decyzji.

Wreszcie Sad Apelacyjny ustalil, z urzedu, ze nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem objetym postepowaniem w
sprawie zostala wystawiona na sprzedaz za kwote 415 000zl z oferta na wylacznosé w biurze posrednictwa sprzedazy
nieruchomosci w K. / k. 291 / wbiurze(...) (...) K. ul. (...). Poréwnanie zdjec z akt szkodowych i akt sprawy ze zdjeciami
zamieszczonymi przez poérednika, oraz opisu nieruchomosci nie pozostawiaja w tym wzgledzie watpliwosci.

Podsumowujac, ogloszenie o sprzedazy podwaza istnienie szkody calkowitej, a tym samym wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego bedacego podstawa faktyczng powodztwa.

W razie rzeczywistego istnienia szkody dochodzi do wprowadzenia w blad ewentualnego nabywcy, gdyz ogloszenie
o sprzedazy nie zawiera zadnej wzmianki o osuwisku i szkodach, a zdjecia wskazuja na usuniecie zewnetrznych
uszkodzen, np., oderwanych schodéw.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w ponizszych orzeczeniach z dni : 22 wrze$nia 2005
r. IV CK 113/05 LEX nr 346005 ,Niedopeklienie przez ubezpieczajacego powinnosci wynikajacych z art. 815 § 11 2
k.c. uprawnia zaklad ubezpieczenn do odmowy wyplaty §wiadczenia tylko wtedy, gdy pociaga za sobg okreslone skutki.
Sankcja za naruszenie przez ubezpieczajacego wymienionych obowiazkdw jest, bowiem zlagodzona przez wylaczenie
negatywnych dla ubezpieczajacego konsekwencji, jezeli nieujawnione okolicznosci nie maja wplywu na zwiekszenie
prawdopodobienistwa wypadku (art. 815 § 3 k.c.)”; 28 marca 2000 r. .II CKN 895/98 LEX nr 50715 ,Przyjecie
przez zaklad ubezpieczen w trybie art. 815 § 1 k.c. nieprawdziwych informacji, nawet wielokrotnie, nie niweczy
obowiazku ubezpieczajacego podawania prawdziwych odpowiedzi na zapytania i nie pozbawia zakladu ubezpieczen
praw do wyciagniecia z tego faktu konsekwencji prawnych z art. 815 § 3 k.c. lub ogélnych warunkéw ubezpieczenia”.
Rowniez zastosowanie ma poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2013 r. I ACa 802/12 LEX nr
1322785Artykul 815 § 3 k.c. wskazuje, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okoliczno$ci, ktore

z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych, tj. art. 815 § 1-2" k.c., nie zostaly podane do jego wiadomoéci. Jezeli
do naruszenia paragraféw poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwoéci przyjmuje sie, ze wypadek
przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym. Z
powyzszego przepisu wynika, ze nalezy rozréznic sytuacje, w ktérych do naruszenia obowigzkéw okre§lonych w art.

815 § 1-2" k.c. dochodzi z winy nieumyélnej ubezpieczajacego badz z jego winy umy$lne;j.”
W konsekwencji zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 815 k.c.

W zwiazku z treécia uzasadnienia orzeczenia Sad Apelacyjny jedynie na marginesie wyraza poglad o co najmniej
powaznych watpliwo$ciach odnoénie przyjecia istnienia niedozwolonej klauzuli umownej, w szczegoélnosci w § 38 owu
i sposobu rozumienia jej przez Sad I instancji, takze w sprawie przeciwko T.U (...), ale do innej sprawy nie odnosi
sie, a nawiazuje tylko ze wzgledu na poglad wyrazony przez Sad I instancji. Zauwazy¢ trzeba, ze w tamtej sprawie
wystepowaly dwa problemy, ograniczenie odpowiedzialno$ci ze wzgledu na zawarcie dwoch uméw ubezpieczenia —
art. 824" k.c. i problem niedoubezpieczenia, a sytuacja ubezpieczyciela byla o tyle inna, ze bez watpliwoéci zawarto
umowe przed wystapieniam zdarzenia ubezpieczeniowego. / por. takze w/w komentarz do k.c. s. 646 do art. 824"

k.c./. W rozpoznawanej sprawie pozostal problem rozumienia art. 824" k.c., natomiast wobec wyplaty w calosci
poprzedniej kwoty ubezpieczenia problem niedoubezpieczenia nie wystapil. Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze powolany
przepis § 38 owu zawiera szeroki margines tolerancji dla zmian warto$ci przedmiotu ubezpieczenia wynoszacy 20%
niedoubezpieczenia w stosunku do kwoty wyjéciowej. Zapewnia to mozliwo$¢ reagowania przez ubezpieczajacego na
nadzwyczajne zdarzenia, gdyz zmiany na rynku w ciggu roku co do zasady nie przekraczaja tej granicy. Natomiast
przy ubezpieczeniu domu w budowie naturalnym jest albo okresowe nad ubezpieczenie albo niedoubezpieczenie, ale



przy granicy 20 % pozwala to na reakcje uwzgledniajaca postep prac. Wskazany przepis dotyczy szeregu ubezpieczen
majatkowych i stanowi wyraz wywazenia interes6w stron.

Wobec wystapienia takze innej drugiej przyczyny uzasadniajacej odmowe wyplaty odszkodowania Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit — art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencjg zmiany orzeczenia byla zmiana
orzeczenia o kosztach postepowania — art. 108 k.p.c. i art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



