Sygn. akt I ACa 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. R. dzialajacego takze na rzecz:

J.N,J.K.(1),S.C,H.G,G.M,L O.,A M, D.N,,Z.G.,Z. S., K. D., J. $.,, P.R,, G. W., M. M., B. K. (1), J. D. (1),
K.P., T.R,M.K. (1), . W.,J. M. (1), L. R,, A. S., Z. B., M. B., J. P. (1), M. K. (2), J. K. (2), M. K. (3), A. P. zam. (...),
K.K,K.B.,S.S.,E. P.(1), W. M., W. S, W. Z. (1), J.S., W. S, R. M., J. G., A. G. (1), G. S. (1), A. W., T. S., W. Z. (2),
B.K.(2), W.C.,S.M.,J.Z,R.C., M. P., L. P., P. P. (1), B. P., A. K, M. 0., Z. P., J. P. (2), K. U, S. P., B. A, A. G.
(2), W.A., S.W.,G.S. (2), H.W., Z.J.,J. M. (2)

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 2581/13

1. prostuje oczywistqg niedokladnosé zawartq w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze z jego
komparycji oraz z punktu I podpunkt 8 sentencji eliminuje nazwisko A. P. zam. (...);

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700zt (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 137/14

UZASADNIENIE



T. R. domagal sie rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym dzialajac rowniez jako reprezentant grupy. Wnosit
o zasadzenie od pozwanego — Gminy K. na rzecz os6b wskazanych w pozwie, nalezacych do grup $cisle w pozwie
okreslonych, wskazanych w pozwie kwot pienieznych z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu zbiorowego.
Na uzasadnienie zadan powod podnosil, ze w dniu 14 listopada 2005r. Rada Gminy w K. uchwalila uchwale w
sprawie ustalenia wysoko$ci oplaty za przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej. W uchwale tej ustalono oplaty
za przylaczenie do wodociggu gminnego. Wedlug twierdzen pozwu uczestnicy grupy z pozwu zbiorowego zgodnie
z treécig uchwaly dokonywali wplat na budowe wodociagu gminnego. Powdd podnosil, ze sad administracyjny
stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaly, a zatem uczestnicy grupy poniesli szkode dokonujac niezasadnie wptat w zwiazku
z uchwalg, ktérej niewazno$é stwierdzono. Szkoda uczestnikoéw polegala na uszczerbku majatkowym, ktoéry doznali
na skutek dokonywanych wptat. (k. 1-6, 89-91)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wedlug pozwanego oparcie roszczen
na podstawie uchylonej uchwaly nie ma podstaw prawnych. Stwierdzenie niewazno$ci powolywanej uchwaly nie
spowodowalo, ze Swiadczenia pieniezne wplacane przez mieszkancéw gmin byly bezpodstawnie pobranymi w
wykonaniu spornej uchwaly, albowiem przeznaczone byly na pokrycie kosztéw indywidualnych przylgczy. Stanowity
one zryczaltowane koszty budowy indywidualnych przylaczy. Wedlug Gminy zwrot wyplaconych $rodkow bylby
uzasadniony tylko wtedy gdyby wlaSciciel nieruchomo$ci wybudowal przylacze wodociagowe samodzielnie z wlasnych
srodkow.

Jako podstawe pobierania od wlascicieli nieruchomosci kwot objetych pozwem pozwany wskazal przepis art. 15 ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn.
Dz.U.2006.123.858 j.t. zwanej dalej u.z.z.w.).

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 2581/13 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od Gminy K. na
rzecz:

1) J.N., J. K. (1) po 400 (czterysta) zt ;

2) J. M. (1), S. C. po 450 (czterysta pieédziesiat) zk;

3)H.G,LR,A. S.,Z B.,,M. B, G. M., I. W. po 600 (szeécset) zk;

4)J. P. (1), M. K. (2) po 650 (szeécset piedziesiat) zl;

5) L. 0., A. M., D. N. po 750 (siedemset pie¢dziesiat) zl;

6)J. K. (2), M. K. (3), A. P. zam. (...), Z. S. po 900 (dziewiecset) zk;

7) K. K., K. B., K. D., Z. G. po 1000 (jeden tysiac) zl;

8)S.S.,E.P.(1),J.S,P.R.,A. P. zam. (...),J. M. (2) po 1050 (tysiac pieédziesigt) zl;
9) W. M., W. S., W. Z. (1) po 1100 (tysiac sto) zl;

10) J. i W. malzonkow S., M. M. po 1200 (tysigc dwiescie) zl;

1) R. M., J. G, A. G. (1), G. S. (1), A. W., T. S., W. Z. (2), B. K. (2), W. C., S. M., J. Z., R. C., M. O., Z. P., J. P. (2),
K. U.,S.P,B.A, A G.(2), W.A, S. W., G. S. (2), H. W., Z. J., B. K. (1), J. D. (2), K. P., T. R, M. K. (1), G. W. po
1300 (tysigc trzysta) zl;

12) na rzecz spadkobiercow D. M. P., L. P., P. P. (1), B. P., A. K. solidarnie kwote 1300 (tysiac trzysta) zl;

- co do wszystkich czlonkéw grupy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2011 roku



Sad zasadzil tez od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda T. R. kwote 13 451 ( trzynaScie tysiecy czterysta pietdziesiat
jeden) z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 14 listopada 2005r. Rada Gminy w K. na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym wydala uchwale w sprawie ustalenia wysokos$ci oplaty za przylaczenie do gminnej
sieci wodociagowej. Na podstawie tej uchwaly ustalono oplate za przylaczenie do wodociaggu gminnego budynkéow
wybudowanych przed oddaniem wodociagu do uzytku w wysokosci 1 300 zt., budynkéw wybudowanych po oddaniu
wodociggu do uzytku w wysokosci 700 zl., budynkéw nabytych po oddaniu wodociagu do uzytku w wysokosci 700
z}. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. w wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010r. stwierdzil niewazno$¢ powyzszej
uchwaly. Powdd i pozostali czlonkowie grupy na poczet przylaczy wodociggowych wplacili nastepujace kwoty:

1. J. N. w dniu 25 kwietnia 2008r. i 16 maja 2008r. wplacila po 150 zl., lacznie wplacila 300 z;

2. J. K. (1) w dniu 11 stycznia 2008r. wptlacil kwote 200 zl, za$ w dniu 5 lutego 2008r. wplacil kwote 300 zl., lacznie w
dokumentacji Gminy odnotowano, ze wplacil kwote 500 zt. W rzeczywisto$ci wplacil }acznie kwote 9oo zl. w 5 ratach.

3. S. C. dokonal lacznie wplaty kwoty 450 zl. w dniach 28 marca 2008r. , 4 czerwca 2008r. , 26 wrze$nia 2008r. kazda
wplata po 150 zl.;

4. H. G. wplacila 600 zl. na kwote te skladaja sie wplaty po 100 zl. w dniach 8 kwietnia 2008r., 9 maja 2008r., 6
czerwca 2008r., 15 lipca 2008r., 21 sierpnia 2008r., 5 wrzes$nia 2008r.;

5. G. M. — w dokumentacji Gminy odnotowano, ze wplacil lacznie 450 z}. w 3 ratach kazda po 150 zt. w datach 28
kwietnia 2008r., 2 czerwca 2008r., 21 lipca 2008r. W rzeczywistoSci dokonal 4 wplat na kwote lacznie 600 zl.

6. L. O. wplacila lacznie kwote 750 z}. w 5 ratach po 150 zt. w dniach 26 lutego 2008r., 28 marca 2008r., 30 kwietnia
2008r., 30 maja 2008r., 30 czerwca 2008r. ;

7. A. M. wplacila lacznie 650 zl. w dniach 31 stycznia 2008r. kwote 100 zl., 3 kwietnia 2008r. kwote 100 zl. 30 maja
2008r. 300 zl., 8 sierpnia 2008r. 150 z}.;

8. D. N. lgcznie wplacil kwote 700 z}., w dniu 26 marca 2008r. 300 zl., 30 maja 2008r. 200 zl., 4 lipca 2008r. 200 zl.;

9. Z. G. wplacita kwote lacznie 1000 zk., w dniu 29 lutego 2008r. 150 zt., 3 kwietnia 2008r. 100 zt., 28 kwietnia 2008r.
150 zk., 29 maja 2008r. 150 zl., 8 sierpnia 2008r. 300 zl., 8 pazdziernika 2008r. 150 z}.;

10.Z. S. — w dokumentacji Gminy odnotowano, ze wplacil }acznie kwote 1300 zl. W rzeczywisto$ci posiada 6 dowodow
wplat na kwote lacznie 900 zl.

11. K. D. wplacila lgcznie kwote 1000 zl.;
12.J. S. wplacila Iacznie 1050 z1.;

13. P. R. — odnotowano w dokumentacji Gminy, ze wplacil lacznie 600 zt. W rzeczywistoSci wplacit kwote 1050 zl.
w 5 ratach.

14. G. W. - wplacil lgcznie 1150 zt.;
15. M. M. wplacil facznie 1200 zt.;
16. B. K. (1) wplacila 1300 zl. w dniu 23 stycznia 2008r.;

17. J. D. (1) wplacil facznie 1300 zl.;



18. K. P. wplacila lacznie 1300 zl.;

19. T. R. wplacil w dniu 7 lutego 2008r. kwote 1300 z}.;

20. M. K. (4) wplacila kwote 1300 zl. w dniu 18 lutego 2008r.;
21. I. W. wplacila kwote lgcznie 600 zt.;

22, J. M. (1) — odnotowano w dokumentacji Gminy, ze wplacil lacznie kwote 650 zI. W rzeczywistosci wplacil kwote
450 zt. w 3 ratach.

23. I. R. wplacila kwote 600 zl. w dniu 27 lutego 2008r.;

24. A. S. wplacit kwote 600 zl.;

25. Z. B. wplacila kwote 600 zl.

26. M. B. wplacil kwote 600 zl.;

27.J. P. (1) wplacil kwote 650 z}. w dniu 29 kwietnia 2008r.;
28. M. K. (2) wplacila kwote 650 zl. w dniu 29 kwietnia 2008r.;
29. J. K. (2) wplacit }acznie kwote 750 zl.;

30. M. K. (3) — odnotowano w dokumentacji Gminy, ze wplacila lacznie kwote 750 zl. W rzeczywisto$ci wplacita lacznie
900 zl. w 6 ratach;

31. A. P. wplacila lacznie kwote 900 zt.;
32. K. K. wplacil lgcznie kwote 1000 zt.;
33. K. B. wplacita lacznie kwote 1000 zl.;
34. S. S. wplacit }acznie 1050 zt.;

35. E. P. (1) wplacila lacznie 1050 zt;
36. W. M. wplacil }acznie 1100 zl;

37. W. S. odnotowano w dokumentacji Gminy, ze wplacila lacznie 1350 zI. W rzeczywisto$ci wplacila kwote 1100 z}
w 4 ratach.

38. W. Z. (1) wplacit lacznie 1100 zL.;

39.J.1W. S.— odnotowano w dokumentacji Gminy, ze wplacili lgcznie 950 zl. W rzeczywisto$ci wplacili kwote 1200
z}. w 8 ratach;

40. R. M. wplacil 1300 zl. 28 grudnia 2008r.;
41. J. G. wplacila kwote 1300 zl. 4 grudnia 2008r.;
42. A. G. (1) wplacil 8 stycznia 2008r. 1300 zl.;

43. G. S. (1) wplacil w dniu 21 lutego 2008r. 1300 zlL;



44. A. W. wplacil w dniu 21 stycznia 2008r. 1300 zt.;

45. T. S. odnotowano w dokumentacji Gminy, ze wplacil lacznie 1100 zI. W rzeczywistosSci wplacil kwote 1300 zl. w
5 ratach;

46. W. Z. (2) wplacit }acznie 1300 zl.;

47. B. K. (2) wplacita 1300 zk. 30 stycznia 2008r.;
48. W. C. wplacila 1300 zl. 28 stycznia 2008r.;
49. S. M. wplacil 1300 zl. 10 stycznia 2008r.;

50. J. Z. wplacila 1300 zl. 23 listopada 2007r.;
51. R. C. wplacit }acznie 1300 z1.;

52. D. P. wplacil 1300 zl. w dniu 28 grudnia 2008r.;
53. M. O. wplacil 1300 zl. 4 stycznia 2008r.;

54. Z. P. wplacila 1300 zt. 20 listopada 2007r.;
55. J. P. (2) wplacil 1300 zl. 21 stycznia 2008r.;
56. K. U. wplacila 1300 z}. 22 marca 2007r.;

57. S. P. wplacil 1300 zt. 20 listopada 2007r.;

58. B. A. wplacila 1300 zl. 31 grudnia 2007r.;

59. A. G. (2) wplacil 1300 zl. 277 lutego 2008r.;
60. W. A. wplacil 1300 zt. 3 marca 2008r.;

61. S. W. wplacil 1300 zl. 12 lutego 2008r.;

62. G. S. (2) wplacit 1300 zl. 1 lutego 2008r.;

63. H. W. wplacit 300 zl. ;

64. Z.J. wplacil 1300 zl.

65. J. M. (2) wplacil acznie kwote 1050 zl.

W 2008 r. Wéjt Gminy K. wysylal do mieszkancow podleglych mu miejscowos$ci pisma, w ktorych zawiadamial, ze
w zwigzku z wykonaniem przylacza wodociagowego i mozliwoScia korzystania z wody z sieci wodociagowej, dzialajac
zgodnie z par. 1 ust. 1 uchwaly nr (...)(sporna uchwata), w sprawie ustalenia wysoko$ci oplaty za przylaczenie do
gminnej sieci wodociagowej, nalezy dokonaé wplaty do 29 lutego 2008 r. Dziesieciu mieszkancow G. w pi$mie z 16
lipca 2009 r. zwracalo sie do Wojta Gminy K. o zwrot nienaleznie pobranych pieniedzy na budowe wodociagu we wsi
G.. W odpowiedzi na to pismo Wojt informowal, Ze ,,obecnie nie ma podstaw prawnych do odstapienia od pobierania
oplat za przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej.” Nadmienial, ze oplaty wysokos$ci 1300 zl. sg pobierane na
podstawie uchwaly nr (...)Rady Gminy w K. z dnia 14 listopada 2005 r. w sprawie ustalania wysoko$ci oplaty za
przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej. Dodawal tez, ze ustalona oplata winna by¢ uregulowana do pelnej
wysokosci przez wszystkich wlascicieli podlaczonych do sieci wodociagowej posesji. Calkowity koszt budowy sieci



wodociagowej w miejscowosci G. i Z. wyniost 396 864, 22 z1, udziat wlasny Gminy K. w zrealizowanym przedstawia
kwote 396 864, 99 zl. Dofinansowanie do przedmiotowej inwestycji ze Srodkéw pochodzacych z funduszy Unii
Europejskiej wyniosto 686 060, 23 zl. Po rozliczeniu przez Gmine calej inwestycji, w tym przylaczy indywidualnych do
kazdego z powodow, niektore osoby ponioslty nadplate w stosunku do rzeczywistych kosztoéw inwestycji na ich poses;ji:

1. Z. S. nadplacilby kwote 235, 23 zl. gdyby zalozy¢, ze wplacil 1300 zl., w pozwie podnosil, ze wplacit 9oo zl. (poz.
10 specyfikacji);

2. M. M. nadplacit kwote 164, 09 zl. ( poz. 15);
3. K. P. nadplacila 191, 84 zl. (poz. 18);

4. K. B. dochodzi w pozwie 1000 zl. (przy zalozeniu, ze wplacila 1200 zl. tak odnotowano w dokumentacji) nalezaloby
sie zwrotu 359,26 zl., ale podnosi, ze wplacila 1000 zl., wiec do zwrotu winno by¢ 159, 26 zl. (poz. 33.);

5. E. P. (2) nadplacita kwote 97,72 zl. (poz. 35);

6. W. S. gdyby wplacila 1350 zl. — tak wynika z dokumentacji Gminy to do zwrotu bylaby kwota 20,37 zl, ale w pozwie
podnosi, ze wplacila 1100 zl., wiec nie ma nic do zwrotu (poz. 37);

7. W. Z. (1) (poz. 38) nadplacil kwota 161, 65 zl.;
8. A. G. (1) (poz. 42) nadplacil kwota 250,12 zL.;
9. G. S. (1) (poz. 43) nadptacil kwotg 305,88 zl.;
10. A. W. ( poz. 44) nadplacit kwotg 110,68 zl.;
11. W. C. (poz. 48) nadplacila kwota 291, 94 zl.;
12. S. M. (poz. 54) nadplacit kwota 347, 72 zl.;
13. J. Z. (poz. 50) nadplacila kwotg 375, 62 zk.;
14. R. C. (poz. 51) nadplacil kwota 375,62 zl.;

15. M. O. ( poz. 53 ) nadplacil kwota 445, 31 zl.;
16. J. P. (2) (poz. 55) nadplacit kwota 361, 65 zt.;
17. S. P. (poz. 57 ) nadplacil kwota 347, 72 z}.;
18. B. A. ( poz. 58) nadptlacita kwotg 473, 19 zl.;
19. A. G. (2) (poz. 59) nadplacil kwota 236, 17 z}.;
20. W. A. ( poz. 60) nadplacil kwota 347, 72 z}.;
21. S. W. (poz. 61) nadplacit kwota 27,05 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze podstawe roszczenia czlonkéw grupy (w liczbie aktualnie 74

0s6b) stanowil przepis art. 417" k.c. w zw. z ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym(Dz. U. z dnia 18 stycznia 2010 r.). Powolana norma prawa materialnego stwarza mozliwo$¢ domagania sie
odszkodowania jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego. Powod przedstawil odpowiednie
orzeczenie stwierdzajace wydanie aktu normatywnego bez podstawy prawnej. Szkoda wynikajgca z uszczuplenia
polegajacego na dokonaniu wplat pozostaje w zwigzku o jakim mowa w art. 361 k.c. z wydaniem aktu co otwiera



droge do uruchomienia procesu o odszkodowanie. Zasady dotyczace rozliczania inwestycji w gminach nie pozwalajg
na przyjecie istnienia korzysSci podlegajacej zaliczeniu na szkode wedlug zasady compensatio lucri cum damnum.
Na terenie miejscowosci G. i Z. zrealizowano inwestycje polegajaca na zbudowaniu sieci wodociagowej wraz z
indywidualnymi przytaczami do poszczego6lnych posesji powodoéw. Powodowie odniesli wiec z tej inwestycji korzysci.
Odwolujac sie do tresci przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami(tekst jednolity
- Dz.U.2010.102.651 zwanej dalej u.g.n.) Sad wskazal, ze wlasciciele nieruchomoéci uczestnicza w kosztach budowy
urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy oplat adiacenckich, ktéra stanowi jedyna
dopuszczalng forme, w jakiej wlaSciciele nieruchomo$ci moga zostaé zobligowani do uczestniczenia w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej. Nie mozna zatem przymuszac¢ ich do ponoszenia kosztéw budowy
tych urzadzen w innej formie, np. w formie tzw. oplat partycypacyjnych. Mozliwe sa co prawda dobrowolne
wplaty wiascicieli nieruchomoéci na budowe okreslonych urzadzen infrastruktury technicznej, ale nie jest mozliwe
uzaleznienie ich budowy od wniesienia takich "dobrowolnych wplat”, gdyz jest to niezgodna z prawem forma
przymuszenia do uczestniczenia w kosztach wybudowania tych urzadzen (Sad Okregowy powolal w tym zakresie
poglady orzecznictwa sadow administracyjnych). Wydanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej moglo nastapié¢
w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegbdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu
stworzenia tych warunkéw obowigzywala uchwatla rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2. W tym przypadku nie
toczylo sie zadne postepowanie w przedmiocie ustalenia oplat adiacenckich . Brak bylo wiec podstaw do obcigzania
mieszkancow gmin kosztami przylaczy skoro przepisy ustawy nie przewidujg wplat partycypacyjnych ustalanych
przez wdjta gminy. Wplaty dokonywanie przez poszczeg6lnych czlonkéw grupy nie mialy charakteru dobrowolnego
skoro wplacane byly po uchwaleniu uchwaly z 14 listopada 2005r, ktérej stwierdzono niewazno$¢ w dniu 14 kwietnia
2010r. Rozliczenie inwestycji skladane w toku niniejszej sprawy nie mogto zastapic szczegolnego trybu przewidzianego
w ustawie o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. Oplata adiacencka mogla, ale nie musiala zostaé¢ ustalona stad
tylko ewentualna mozliwo$¢ ponoszenia takich oplat nie miala znaczenia dla przyjecia zasadno$ci roszczenia. Sad
Okregowy zwrocit uwage , ze czlonkowie grupy w przedmiotowej sprawie wplacali oplaty na podstawie uchwaly z
dnia 14 listopada 2005r i na poczet przylaczy do gminnej sieci wodociaggowej w 2008 r. co jednoznacznie wynika z
treéci korespondencji. Sam fakt wplat mieszkancow w okreslonych datach nie byl kwestionowany. Gmina zwracala
sie do mieszkancow z powolaniem sie na uchwale z 14 listopada 2005 r. o dokonywanie w caloSci wptat. Niektorzy
mieszkancy wplacali nalezno$ci za przyzwoleniem Gminy w ratach. Trudno zatem przyjaé, ze wplaty mialy dobrowolny
charakter. Wojt informowat o konieczno$ci ponoszenia oplat w caloSci z powolaniem sie na uchwale, ktora stanowita
akt prawa miejscowego. Skoro wplaty mieszkancéw nie mialy dobrowolnego charakteru i nie zostaly tez ustalone
w formie oplat adiacenckich, to nalezalo uznaé, ze dokonywane przez mieszkancéw wplaty byty ich uszczerbkiem
finansowym, a wiec stanowily szkode w rozumieniu przepisow prawa. Zadania finansowe powoda i pozostatych
cztonkéw poszezegdlnych podgrup zostaly ujednolicone zgodnie z przepisem art. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym, a podgrupy utworzone na bazie wplat poszczegdlnych czlonkéw kwotowo do siebie
zblizonych.

Przepis art. 5 ustawy stanowi, ze umowa regulujaca wynagrodzenie pelnomocnika moze okresla¢ wynagrodzenie w
stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda. Z uregulowania wynika fakultatywnos$¢ takiego sposobu ustalania
wynagrodzenia. Pelnomocnik powoda przedstawil umowe, z ktérej wynika, ze wynagrodzenie pelnomocnika wynosi
trzykrotno$¢ stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (k.93). Wysoko$¢ stawki minimalnej wynosi w sprawie 3600 zl. (par. 6 pkt 6). W §wietle umowy
wysoko$¢ wynagrodzenia wynosi 10800 zl. Gdyby strony umowy o wynagrodzenie adwokackie zastosowaly regule z
art. 5 ustawy to maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia wynosilaby 14040 zl. A zatem skoro wysoko$¢ wynagrodzenia
miesci sie w granicach norm przewidzianych prawem, uwzgledniajac charakter sprawy, naklad pracy adwokata
uwzgledniono koszty zastepstwa procesowego zgodnie z umowa. Na wysoko$¢ kosztow procesu zgodnie z przepisem
art. 98 k.p.c. zlozyly sie: wynagrodzenia adwokata — 10 817 zl, oplata sadowa — 1404 zl. (k.9), wydatki na koszt
ogloszenia —1230 zl.



Apelacje od tego wyroku w caloéci wniosta pozwana Gmina K. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia polegajacy na zaliczeniu do uczestnikow wystepujacych po stronie powodowej dwukrotnie
tej samej osoby tj. A. P. przy przyjeciu , ze sa to dwie osoby zamieszkujace pod adresem (...)i (...) mimo, ze tylko jedna
osoba o tym nazwisku zamieszkujaca pod adresem (...) dokonala wplaty kwoty 900zl na rzecz wykonanego przyltacza
a takze niewlasciwym przyjeciu calkowitego kosztu budowy sieci wodociagowej w miejscowosci G. i Z. na kwote
396864,2271 oraz kosztu udzialu wlasnego Gminy K. w zrealizowanym przedsiewzieciu w wysokos$ci 396864,99z1,
w sytuacji gdy calkowity koszt zadania ,Budowa sieci wodociggowej z przylaczami w miejscowoSciach G. i Z.”
stanowil sume 1082925,227} , na ktéra sktadalo sie dofinansowanie inwestycji z funduszy Unii Europejskiej w kwocie
686060,2371 oraz udzial kosztow wlasnych Gminy K. w zrealizowanym przedsiewzieciu w wysokoS$ci 396864,99z1, w
tym koszt budowy przylaczy w kwocie 159555,97z1.

Pozwana zarzucila nadto naruszenie prawa materialnego a to:

- art. 15 ust. 1,2i 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji nieuwzglednienie faktu , ze realizacje budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej ,pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci tj powod , zas na
stronie pozwanej ciazyl obowigzek zapewnienia budowy urzadzen wodociagowych zgodnie ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz zgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego oraz obowiazek przylaczenia do sieci przy spelieniu wymogéw regulaminu i przy istnieniu
technicznej mozliwo$ci §wiadczenia ustug,

-art. 143,144 ust.1i 145 u.g.n. przez ich bledna wykladnie , skutkujaca bezpodstawnym uznaniem, ze oplata adiacencka
to jedyna dopuszczalna forma w jakiej powod zobligowany mogt zostac do uczestniczenia w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej w postaci przylaczy sieci wodociggowej w sytuacji , gdy faktu przytaczenia nieruchomosci
do sieci wodociagowej nie mozna uznaé za uczestniczenie w budowie urzadzen infrastruktury technicznej , gdyz
takimi urzadzeniami sa wylacznie urzadzenia wodociggowe , do ktérych zalicza sie ujecia wod powierzchniowych i
podziemnych , studnie publiczne , urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wdd , sieci wodociggowe i
urzadzenia regulujace ci$nienie wody,

- art. 36181 k.c. poprzez jego bledna wykladnie , skutkujaca niestusznym przyjeciem , iz skoro pozwany nie
ustalil oplat adiacenckich , to nie wiadomo czy warto$¢ nieruchomosci powoda wzrosta po wybudowaniu przylaczy
wodociggowych , dlatego tez nalezalo uznaé, ze dokonywane przez powoda wplaty byly jego uszczerbkiem finansowym
a wiec stanowily szkode . Zdaniem strony pozwanej nie wystapila zadna szkoda, sam pow6d wnioskowal o przylaczenie
jego nieruchomosci do sieci i wnibst oplate a w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego takie przylaczenie wskazuje,
ze warto$¢ nieruchomosci wzrosla a to nie moze by¢ postrzegane w kategoriach pomniejszenia majatku.

Strona pozwana wniosla o zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa , ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu . Skarzacy zarzucil, ze oplaty uiszczono w zwigzku z
przytaczeniem do sieci a nie w zwigzku z budowa wodociggu. Na podstawie uchwaly powéd uiécil tytulem kosztéw
budowy przylaczy do sieci wodociagowej tacznie 68300zt a nie kwote 68350z} A. P. uicila przy tym 900z} a nie 1050zl
Zdaniem powoda realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej , pomieszczenia przeznaczonego
do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia osoba ubiegajaca sie przylaczenie. Gmina
nie moze ponosi¢ kosztéow indywidualnych przytaczy i dofinansowanie z funduszy UE nie dotyczylo tych przylaczy.
Przylacza nie stanowig urzadzen infrastruktury technicznej i stanowia czeé¢ skladowa nieruchomosci. Powdd wnidst
o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow. Zarzucil, ze kwestionowanie skladu czlonkéw grupy nie jest mozliwe
na tym etapie postepowania skoro pozwana nie zlozyla ani zazalenia na postanowienie z dnia 26 marca 2013r. ani
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Podniosta, ze kwota zostala wyliczona prawidlowo a pod adresem (...) mieszka E.
P. (1) réwniez czlonek grupy. Powod zakwestionowatl takze stanowisko o wzroScie warto$ci nieruchomosci powodow ,
ktora to okolicznoé¢ nie byla przedmiotem dowodu . Oplaty zostaly uiszczone na podstawie uchwaly sprawie ustalenia



wysokosci oplaty za przylaczenie do gminnej sieci wodociagowej, ktora zostala uznana za wydana bez podstawy
prawnej a to ta uchwala stanowila podstawe wplat.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego z ta zmiang , ze ustalil, ze A.
P. zamieszkujgca pod adresem (...) dokonala wplaty kwoty 9oozl , za§ A. P., ktéra miala zamieszkiwaé w (...)
nie dokonywala wplat co wiecej nie byla objeta pozwem zbiorowym. Brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze osoba o
nazwisku P. zamieszkujaca w (...) partycypowala w kosztach inwestycji, co wiecej z odpowiedzi na pozew wynika , ze
pod numerem (...) zamieszkuje w G. E. P. (1). Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, ze koszt budowy sieci wodociagowej w
miejscowodci G. i Z. stanowil sume 1082925,2271 , w tym koszt budowy przylaczy w kwocie 159555,97zt.Rozliczenie
wysokosci kosztow budowy zalega na k- 190. Strony uznaly tre$¢ dokumentéw za niesporng co wiecej wysoko§é
kosztow budowy zostala przyznana k- 686/2. Powyzsze jednak nie stanowi podstawy do uwzglednienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia wplat A. P. zamieszkalej pod adresem (...) nie byla przedmiotem sporu,
za$ objecie rozstrzygnieciem A. P. zam. (...) stanowilo wynik oczywistej omylki posrednio wywolanej oczywista
niedokladno$cig pozwu. A. P. zam. (...) nie byla objeta pozwem zbiorowym i nie skladala o§wiadczenia o przystapieniu
do grupy , co wiecej dokumenty przedlozone przez powoda nie obejmowaly wplat tej osoby. Sad Apelacyjny uznat
Ze ta oczywista niedokladno$¢ moze by¢ przedmiotem sprostowania tym bardziej, ze powdd na rozprawie apelacyjnej
uznawal, ze zaistniata niedokladno$¢ w tym przedmiocie. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl o sprostowaniu na
podstawie art. 350 § 11 3k.p.c. Apelacja nie jest zasadna . Zakres wyrokowania okres$la podstawa faktyczna sporu. Tym
samym rozstrzygniecie zalezne jest od oceny podstaw uiszczania przez powodéw kwot wskazanych w zaskarzonym
orzeczeniu. Tylko bowiem w przypadku przyjecia, ze kwoty powodowie wplacali w wykonaniu uchylonej uchwaty
dawalo podstawe do oceny , ze skutkiem tej wyplaty poniesli szkode i moga dochodzi¢ zwrotu. W tym zakresie
ustalenia Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i jednoznaczne. Tre§é pism kierowanych do mieszkancéw jasno
wskazywala, ze podstawa do zadania wplat byla uchwala Rady Gminy nr (...) Od ewentualnego rozstrzygniecia sadu
administracyjnego pozwana uzalezniala tez ewentualny zwrot oplaty k-281 . Strona pozwana wbrew treéci uchwaly
probowala powiaza¢ nastepczo obowiazek uiszczenia wskazanych kwot z trescia art. 15 ust. 2 u.z.z.w., w sytuacji gdy
uchwala wyraznie ustalala niedopuszczalng oplate za przylaczenie. Fakt ryczalttowego okreslenia wysokos$ci obowigzku
nie pozwalal na przyjecie, ze kwoty te mialy dotyczy¢ obowigzku okre§lonego w art. 15 ust. 21 4 u.z.z.w., ktéry wigze sie
z konkretnymi kosztami budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej czy tez pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego. Nawet gdyby przyjaé , ze umowy z 2002r. k-172-178
stanowilo w istocie zlecenie do wykonania przylaczy to nie bylo tam zadnych podstaw do przyjecia obowigzku
uiszczenia zaliczek na koszt przylaczy w wysokoéci wynikajacej z p6zniejszej uchwaly. Umowy za$ wyrazajace zgode
na ryczaltowe rozliczenie kosztéw przylaczy byly zawierane z niektérymi mieszkancami dopiero w 2012r. k-350 -358.
Skoro strona powodowa zapowiedziala dochodzenie roszczen z tytulu poniesienia kosztow przyltaczen w przysztodci
i w niniejszej sprawie nie podnosila ani zarzutu potracenia ani tez nie wykazala by dokonala materialno prawnego
o$wiadczenia o potraceniu roszczen z tytulu budowy przylaczen z roszczeniem odszkodowawczym to obowigzek
zaplaty jest aktualny albowiem niewatpliwie podjecie uchwaly k- 650, jako akt prawa miejscowego nakladal obowigzek
uiszczenia oplaty za przylaczenie uiszczenie tej kwoty, co spowodowalo realne uszczuplenie majatkowe powoddéw a
wiec wywolalo szkode w rozumieniu art. 36182 k.c. Uchwala ta jako niezgodna z prawem zostala uchylona co rodzi

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417Yk.c. ,co wyprzedza ewentualng podstawe roszczenia o zwrot §wiadczenia
nienaleznego z art. z art. 410811 2 k.c.

Brak jest za$ podstaw do zaliczenia na poczet tej szkody ewentualnych korzysci wynikajacych z zaoszczedzenia na
kosztach wykonania przylaczenia tj zastosowania zasady compensatio lucri cum damno, skoro strona pozwana nie
zrzekla sie roszczen z tytulu poniesienia kosztow, ktore mialy na podstawie 15 ust2 i 3 u.z.z.w. obcigza¢ powodow. Nie
przedstawila tez kosztéw budowy przylacza do potracenia. Rzeczywiste koszty budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego
nie byly przyznane i takze nie byly przedmiotem dowodzenia ani tez nie wykazywano wymagalno$ci obowiazku



z tego tytulu. Nie sa takze zasadne zarzuty dotyczace przelozenia budowy wodociagu na warto$¢é nieruchomosci.
Wielkos§¢ wzrostu nie byta rowniez przedmiotem dowodu a wzrost warto$ci nieruchomosci nie jest oczywisty a
jedynie prawdopodobny i niekoniecznie musi dotyczy¢ wszystkich nieruchomos$ci nawet jezeli doprowadzono tamze
wode. Co wiecej wzrost wartoéci nieruchomoéci na skutek doprowadzenia medidéw moze znalezé odzwierciedlenie
w oplatach adiacenckich, co stlusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji. Takze urzadzenia doprowadzajace wode nie
stanowia czesci skladowej nieruchomosci(art. 49k.c.). Nie mozna wiec wigza¢ kwestii ponoszenia kosztow urzadzen
doprowadzajacych wode wprost z wartoScia nieruchomo$ci stad apelacja w tej czeSci nie jest zasadna. Faktem jest,
ze odbiorca uslug na podstawie art. 5 u.z.z.w. ma obowigzek zapewnienia niezawodnego dzialania posiadanych
instalacji i przylaczy wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wlacznie
lecz odbiorca ten nie musi by¢ tozsamy z wlascicielem nieruchomosci i z osoba ubiegajaca sie o przylaczenie.
Zarzut wiec apelacji podnoszacy oczywisto$¢é przelozenia budowy na wzbogacenie wlaSciciela przez pryzmat wartosci
nieruchomos$ci nie mégl zostaé uwzgledniony.

Jak tez wyzej wskazano kwestia wzajemnego roszczenia o zaplate z tytulu poniesienia przez pozwang gmine kosztéw
przylaczenia nie byla przedmiotem ustalenn co zwalnia tut. Sad od rozwazan w zakresie ewentualnych podstaw
kontraktowych roszczenia gminy z tego tytulu czy tez ewentualnie wzajemnego roszczenia w oparciu w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Skoro pozwana zarzucala tylko, ze wplaty dokonywano na podstawie art. 15
u.z.z.w. a ustalenia wskazuja , ze dokonywane byly one na podstawie uchylonej normy prawa miejscowego to apelacja
jest niezasadna. Nalezy wprawdzie podzieli¢ stanowisko skarzacej co do wysokoS$ci kosztow budowy inwestycji co
jednak w braku przelozenia na koszty poszczegblnych przylaczen nie przeklada sie na wyrokowanie i nie pozwala na
przyjecie wykazania wysokoéci korzysci poszczegélnych czlonkéw grup, szczegélnie w aspekceie twierdzen pozwanej
o nadal aktualnym roszczeniu z tytulu kosztoéw przylacza. Nie mozna przyjac , ze osoby objete pozwem zaoszczedzily
te koszty skoro pozwana uznaje nadal , ze przyshuguje jej roszczenie o zwrot kosztow ich budowy. Nie kwestionujac
wiec stanowiska pozwanej, ze koszty przylacza moga obciaza¢ osobe ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci , trzeba
przede wszystkim zwrocié uwage , ze roszczenie to nie byto przedmiotem zarzutéw pozwalajacych przyjaé, ze doszlo do
umorzenia obowigzku zwrotu kwot pobranych na podstawie uchylonej uchwaly. Poza wskazang wyzej A. P. zam (...)
kwestia wysokoSci wplat cztonkéw grup objetych pozwem zbiorowym nie byla przedmiotem zarzutéw apelacji . Tym
samym $rodek odwolawczy nie moze zostaé¢ uwzgledniony. Wobec powyzszego Sad drugiej instancji oddalil apelacje na
podstawie art. 385k.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy na podstawie art. 98811 3 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt.7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013r. poz. 461).



