Sygn. akt I ACa 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wiladystaw Pawlak
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa T. S., K. P., Z. C., J. (...) spotki komandytowej w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC 30/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu — Sagdowi Gospodarczemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 roku.

Strona powodowa T. S., K. P., Z. C., J. (...) spélka komandytowa domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., dzialajacej weze$niej pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...), zasadzenia
kwoty 263.688,39 zl tytulem wynagrodzenia za §wiadczenie ustug doradztwa prawnego w ramach stalych stosunkow
gospodarczych, w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r., objetego dwoma fakturami: faktura nr (...) z 13 lipca
2011 r. na kwote 13.503,93 zl. stanowigcg iloczyn ilo$ci przepracowanych godzin i rownowarto$ci stawki 140 euro
netto oraz faktura nr (...) z 13 lipca 2011 r. na kwote 250.184,46 zt., stanowiaca iloczyn ilo$ci przepracowanych godzin
i rownowartoSci stawki 120 euro netto



Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa zaprzeczajac, by zlecala stronie powodowej §wiadczenie objetych
wymienionymi fakturami uslug, ktére dotyczyly jej udzialowca; zarzucala brak potwierdzenia i akceptacji
przedmiotowych ushug; kwestionowala takze wysoko$§¢ wynagrodzenia i zwloke w wystawieniu faktury, co mialo
wplyw na wysokos$¢ kursu euro.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, IX Wydzial Gospodarczy oddalil powodztwo i
zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 8.296,26 zl.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy podal, Ze w miesigcu lipcu 2010 r. strona powodowa zlozyta (...) sp.
z 0.0. a takze innym spélkom powigzanym, oferte na $wiadczenie ustug doradztwa prawnego. W ofercie podano
zakres oferowanych §wiadczen w nastepujacy sposob: ustugi w dziedzinie prawa handlowego, wlaczajac w to fuzje i
przejecia, prawo spolek, umowy handlowe, sprawy regulacyjne, podatkowe, zagadnienia dotyczace nieruchomosci,
praw wlasnoSci, postepowanie sagdowe, prawo konkurencji i prawo pracy. Wskazuje to, zdaniem Sadu pierwszej
instancji, ze nie doszlo do zindywidualizowania w ofercie przedmiotu §wiadczen niepienieznych, gdyz nie okre$lono
tresci wierzytelnosci, ktorej istota polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika oznaczonego dzialania lub
zaniechania (art. 353 k.c.). W ofercie podano natomiast podstawy do ustalenia wzajemnego $§wiadczenia pienieznego,
nazywajac je honorarium, w nastepujacy sposdb: ujednolicona stawka godzinowa 120 euro taka sama dla wszystkich
pracownikow spolki za wszystkie ustugi zwigzane z normalng dzialalnoScia oraz 140 euro za wszystkie ustugi zwiazane
z przedsiewzieciami polegajacymi na nabywaniu przedsiebiorstw przez spotke. Platno$¢ miala nastepowaé w okresach
miesiecznych na podstawie sprawozdan z czasu przepracowanego przez prawnikow strony powodowej. Za bezsporne
Sad uznal to, ze pozwana spolka placila w okresach miesiecznych naleznosci wyliczone za wykonywanie przez strone
powodowa czynnoSci do listopada 2010 r. Wedlug Sadu Okregowego, zadna ze stron nie zna jednak przedmiotu
wzajemnego Swiadczenia niepienieznego, jakim w Swietle art. 734 k.c., majagcym odpowiednie zastosowanie réwniez
do umoéw o $wiadczenia nienazwane, jest dokonanie oznaczonej czynno$ci prawnej czy ushugi. Sad podal, ze tresci
uzgodnien stron w tym przedmiocie nie ujawnily réwniez przeprowadzone dowody: zeznania Swiadkéow J. F., T. D., P.
C,W.R,A.K,E.K,A Z,R. S, K, F.S.,R. B, A. T, zeznanie strony pozwanej M. W., dokumentacja ksiegowo—
rachunkowa zbadana przez bieglg H. Z..

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze dajacy zlecenie nie jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za wykonywanie
ushugi, lecz za jej wykonanie. Zatem uzgodniony w ofercie obowiazek zaplaty za wykonywanie umowy przez okres
miesiaca nie jest zobowiazaniem w rozumieniu art. 353 k.c., a jedynie zaliczka — dobrowolna przedterminowa zaplata
na poczet przyszlej wierzytelno$ci. Strony ani w ofercie, ani w pdzniejszym czasie po jej sporzadzeniu nie uzgodnily
kolejnoéci spelniania §wiadczen wzajemnych. Zatem na podstawie art. 488 k.c. Swiadczenia te powinny by¢ spelniane
jednoczeénie, co oznacza, ze kazda ze stron moze powstrzymac sie zjego spelnieniem dopoki druga strona nie zaoferuje
Swiadczenia wzajemnego.

Wedlug Sadu Okregowego rozpoznanie istoty sprawy wymagalo odwolania sie do tresci art. 740 k.c., jaki naklada na
przyjmujacego zlecenie obowigzek zlozenia dajacemu zlecenie sprawozdania z wykonania umowy, czyli ujawnienia
osiagnietych skutkow czynnoéci podejmowanych dla zrealizowania celu kontraktu. Strona powodowa, ktéra podobnie
jak pozwana spolka, nie zna tego celu, nie zlozyla sprawozdania ani przed wytoczeniem powddztwa, ani na zarzadzenie
sadu, ograniczajac sie do przedstawienia rozliczenia czasu pracy poszczegoblnych pracownikéw w okresie od grudnia
2010 r. do maja 2011 r. W tej sytuacji Swiadczenie pieniezne jako zaplata za wzajemne $wiadczenie niepieniezne nie
jest jeszcze wymagalne, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w calosci strona powodowa - T. S., K. P, Z. C., J. (...) spolka komandytowa,
ktoéra zarzucila w pierwszej kolejnosci nierozpoznanie istoty sprawy. Wedlug apelujacego nierozpoznanie istoty
sprawy polegalo na zaniechaniu zbadania przez Sad pierwszej instancji materialnej podstawy zadania pozwu, w
tym rzeczywistej treéci i zakresu wzajemnych zobowiazan stron, a to w wyniku blednego przyjecia, ze w sprawie
zachodzila taka przeslanka materialnoprawna, ktora eliminowata potrzebe ich zbadania na tym etapie sprawy. Sad



pierwszej instancji blednie uznal bowiem, ze w zwiagzku z dyspozycja przepisu art. 740 k.c., niezlozenie (rzekome)
przez strone powodowa sprawozdania z czynno$ci wykonanych w ramach ustug doradztwa prawnego $wiadczonych
na rzecz strony pozwanej, skutkuje przedwczesno$cia zagdania pozwu o zaplate wynagrodzenia za wykonanie tych
ustug. Tymczasem, niezlozenie przez zleceniobiorce sprawozdania, o ktérym mowa w art. 740 k.c., zdaniem strony
powodowej, pozostaje bez wplywu na wymagalno$é roszczenia o zaplate wynagrodzenia naleznego od zleceniodawcy,
ktorej termin kazdorazowo okresla zawarta przez strony umowa.

Ponadto strona powodowa zaskarzonemu wyrokowi Sadu pierwszej instancji zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze zadna ze stron nie
znala celu umowy i treSci §wiadczenia niepienieznego strony powodowej, podczas gdy cel ten nie budzil zadnych
watpliwo$ci stron postepowania, co potwierdzaja dowody z dokumentéw np. dokument Oferty z dnia 16 lipca 2010 .
przyjetej przez strone pozwana, czy korespondencja e-mail pomiedzy stronami, a takze tre$¢ zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw, w tym J. F. (2) éwczesnego prezesa zarzadu pozwanej spolki; strona powodowa nie zlozyla
stronie pozwanej sprawozdania z czynno$ci wykonanych w ramach ustug doradztwa prawnego $wiadczonych w
okresie od grudnia do maja 2011 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci sprawozdanie takie zostalo przedlozone stronie
pozwanej (zalacznik nr (...) i (...) do pozwu), a nawet zostalo w caloSci zaakceptowane przez J. F. (2) - prezesa zarzadu
pozwanej spolki; uzgodnione w Ofercie wynagrodzenie, bylo jedynie zaliczka na poczet przyszlej i blizej nieokreslonej
wierzytelno$ci strony powodowej za realizacje przedmiotowych ustug, podczas gdy w rzeczywisto$ci byl to ekwiwalent
(wynagrodzenie) za ushugi doradztwa prawnego wykonane przez strone powodowa w danym okresie rozliczeniowym,
ktore zostalo zaakceptowane przez strone pozwang, reprezentowang w tym zakresie przez J. F. (2) - prezesa zarzadu
pozwanej spoiki: ,Tak jak powiedzialem nie wnosilem zastrzezen do rozliczen. Rozliczenia byly momentu kiedy ja sie
tym zajmowalem nie bylo podstaw do zarzutéw w stosunku do tych rozliczen”.

Strona powodowa zarzucila nadto naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym przede wszystkim ustalenia faktow, ktore
Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem obecnie
uniemozliwia kontrole przestanek, ktérymi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony Wyrok.

Naruszenie przepisow prawa materialnego strona powodowa upatrywala w naruszeniu przepisu art. 734 i 740 k.c. w
zw. z art. 750 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i przyjecie, zZe niezlozenie przez zleceniobiorce sprawozdania
z wykonanych czynno$ci, wylacza mozliwo$¢é domagania sie zaplaty wynagrodzenia za uslugi wykonane na rzecz
zleceniodawcy do czasu zlozenia takiego sprawozdania, podczas gdy naruszenie obowigzku zlozenia sprawozdania
pozostaje bez wplywu na termin wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia naleznego od zleceniodawcy,
zwlaszcza gdy termin ten jest okre§lony w zawartej przez strony umowie.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty strona powodowa wnosila o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a to wobec nierozpoznania
istoty niniejszej sprawy, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
263.688,39 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest uzasadniona albowiem trafnie zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil w calo$ci powodztwo strony powodowej przeciwko stronie pozwanej
o zaplate kwoty 263.688,39 zlotych z odsetkami, zgdana tytulem wynagrodzenia za Swiadczenie ustlug doradztwa
prawnego, stojac na stanowisku, ze wobec niezlozenia sprawozdania w trybie art. 740 k.c. roszczenie to nie jest
wymagalne, co jest rbwnoznaczne z uznaniem powodztwa za przedwczesne.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, strony ustalily
rozliczenia w systemie miesiecznym, co oznaczalo, ze platno$¢ miala nastepowaé raz w miesigcu na podstawie
sprawozdan z czasu przepracowanego przez prawnikow strony powodowej. Sad pierwszej instancji ustalil tez, ze
pozwana Spoélka placila w okresach miesiecznych naleznoSci wyliczone za wykonywanie przez strone powodowa
czynnosci na podstawie wystawionych przez strone powodowa faktur po zatwierdzeniu tzw. timesheetow, do listopada
2010 r. Potwierdzanie tych rozliczen przez strone pozwang wynika z zeznan Swiadka J. F. (2). Objetej pozwem kwoty
263.688,39 zlotych strona powodowa dochodzi w podobnych okoliczno$ciach. Zatem uznanie tego roszczenia jako
dotychczas niewymagalnego jest nieuprawnione.

Wiazaca strony umowe, ktdérej przedmiotem byla obsluga prawna pozwanej Spoélki, nalezy zakwalifikowac jako
umowe o $wiadczenie ushug z elementami zlecenia. W przypadku umoéw mieszanych, przepis art. 750 k.c. znajduje
zastosowanie w zakresie, w jakim umowa dotyczy $wiadczenia uslug, nieuregulowanych innymi przepisami, albo
do ktérych nie znajda zastosowania w drodze analogii przepisy odnoszace sie do ktorejkolwiek umowy nazwanej,
majacej za przedmiot $wiadczenie uslug. Przepis ten ma zastosowanie m. in. do uméw o doradztwo, o ushugi
consultingowe, o §wiadczenie pomocy prawnej w zakresie, w jakim nie dotyczy dokonywania czynno$ci prawnych.
Zatem do przedmiotowej umowy stron, w zakresie objetym niniejszym pozwem, przepisy o zleceniu, w tym art. 740
k.c., stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepiséw oznacza konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki danej
umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy dotyczace umowy zlecenia, z wyjatkiem art. 746 § 31 art. 751 w zw. z art.
199 k.c., maja charakter dyspozytywny, a zatem i przepis art. 740 k.c. (K. Kolakowski (w) Komentarz do Kodeksu
Cywilnego pod red. G. Biefika LexisNexis 2007, t.2 str. 405).

Jak wyzej wskazano, w umowie stron ustalono zasady wynagrodzenia, co oznacza, ze dla oceny jego wymagalnoSci
nalezy stosowac przede wszystkim te ustalenia. Strona powodowa zlozyla o§wiadczenie, ze zlecone mu przez strone
pozwana czynnoSci wykonala, o czym $wiadczy wystawienie faktur i wezwanie do zaplaty wynagrodzenia oraz
przedstawila rozliczenie czasu pracy, jaki tym czynno$ciom pos$wiecila. Nalezalo zatem dokonaé oceny, czy to
rozliczenie jest wystarczajace pod wzgledem merytorycznym do uzyskania zagdanego wynagrodzenia zgodnie z umowa
stron. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonanie umowy,
ktora zostala juz rozwigzana, nie jest wymagalne.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w
szczegblnoSci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku
legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob. w szczego6lnoéci wyrok SN z
dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN
357/00, LEX nr 55513). W postanowieniu z dnia 6 listopada 2013 r., IV CZ 98/13 (LEX nr 1411309) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy obejmuje takie sytuacje, ,gdy sad nie orzekl o istocie sprawy z tej
przyczyny, ze uwzglednil zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powoéodztwa,
przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyl zarzutu pozwanego zmierzajacego do
oddalenia powo6dztwa, np. zarzutu potracenia, prawa zatrzymania, niewazno$ci umowy z powodu ich przeoczenia lub
blednego przyjecia, ze zostaly one objete prekluzja procesows”.

Podzielajac powyzsza wykladnie pojecia ,nierozpoznania istoty sprawy”, nalezy uznaé, ze Sad Okregowy oddalajac
powodztwo jako niewymagalne a zatem przedwczesne, nie rozpoznal istoty sprawy. Wprawdzie Sad pierwszej
instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, jednakze Sad Apelacyjny nie dysponowat przestankami



koniecznymi dla merytorycznego rozstrzygniecia, a w przedstawionej sytuacji rozpoznanie sprawy merytorycznie
przez sad drugiej instancji rodziloby ryzyko pozbawienia stron jednej instancji (zob. wyrok SN z dnia 13 listopada
2002 1., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



