Sygn. akt I ACa 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt VII GC 168/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

I. zasqdza od pozwanego S. K. na rzecz powoda K. K. kwote 60.000 zl (szesédziesiqt tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym od dnia 29 grudnia 2008 r. do

dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego S. K. na rzecz powoda K. K. kwote 14.066 zl (czternascie tysiecy

sze$cédziesiqt sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

1. nakazuje pobranie od pozwanego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach
kwoty 6.122,38 zl (sze$é¢ tysiecy sto dwadziescia dwa zlote i trzydziesci osiem groszy) tytulem

nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

2. zasqdza od pozwanego S. K. na rzecz powoda Z. K. kwote 2.994 zl (dwa tysiqgce dziewiecset
dziewieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod K. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. K. kwoty 100.968,34 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29
grudnia 2008 r. do dnia zaplaty i z kosztami procesu. Na uzasadnienie swego zadania przytoczyl, iz stosownie do
umowy z dnia 2 lipca 2008 r. wykonal na nieruchomosci pozwanego odwodnienie i utwardzenie terenu oraz ulozenie
kostki brukowej i palisad, a prace te zostaly odebrane protokolarnie w dniu 30 wrze$nia 2008 r. Nalezne za wykonanie
tych prac wynagrodzenie wynosi 144.215 zl, powiekszone o podatek VAT. Pozwany zaplacil tylko cze$¢ wynagrodzenia
i zalega powodowi z zaplata kwoty dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu w kwocie 4.880 zl.

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa i zarzucajac niewlasciwa jako$c
wykonania prac przez powoda, w szczeg6lno$ci wskazal, ze po wykonanej przez powoda nawierzchni maja sie poruszac
samochody ciezarowe, za$ wykonanie podbudowy z niewlasciwych materialdéw powoduje, ze nawierzchnia ta wykazuje
za mala no$noS¢ i powstaja na niej trwale odksztalcenia. Pozwany wskazywal, ze podbudowa zostala wykonana z
wapienia, przeciwko czemu protestowal juz w trakcie wykonywania prac, po czym strony wstepnie uzgodnily 30%
obnizke wynagrodzenia z uwagi na material uzyty do podbudowy, jednak powdd nastepnie z tych uzgodnien wycofal
sie. Pozwany po dwoch miesiacach zaobserwowal okresowe podnoszenie sie i opadanie poziomu nawierzchni oraz
powstawanie trwalych odksztalcen o czym niezwlocznie zawiadomil powoda. Pozwany zlecil takze stosowne badania,
ktére zostaly wykonane w Laboratorium Drogowym Miejskiego Zarzadu Drég w K. oraz opinie, ktora wykazala, ze
podbudowa nie spelnia stosownych wymagan technicznych. Pozwany powolywal sie tez na udzielong gwarancje i
wnosil, na wypadek nieusuniecia wad w ramach gwarancji o obnizenie wynagrodzenia o kwote 60.000 zl.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od pozwanego S. K. na rzecz
powoda K. K. kwote 40.968,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty przyjmujac,
Ze pozwany na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 r. uznal powodztwo w tej czesci. Apelacja od tego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
36.124,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.026,32 z} tytulem
kosztow procesu, oddalit powodztwo w pozostalej czeéci, nakazal pobranie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwoty 4.653,01 z1, a od powoda kwoty 1.469,37 zl.

Powyzsze orzeczenie sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 2 lipca 2008 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda do dnia 30 wrzeénia
2008r. odwodnienia i utwardzenia terenu, ulozenie kraweznikdéw i kostki na podsypce cementowo-piaskowej na

pow. ok. 1100 m®. Szczegblowy zakres prac okreslony w § 2 umowy przewidywat uzycie do wykonania podbudowy
kruszywa z kopalni (...). Paragraf 4 umowy zawieral zapis, ze wykonawca przyjmuje do wiadomosSci, ze po utozonej
kostce beda sie porusza¢ samochody ciezarowe np. wywrotki, ciggniki siodlowe z naczepami. Na wykonane prace
wykonawca udzielil 3 letniej gwarancji. Zgloszenie wad moglo nastapi¢ w formie pisemnej lub telefonicznej. Wysokoséc
wynagrodzenia strony okreslity w § 6 umowy na kwote 4.700 zl za wykonanie odwodnienia plus 22% podatek VAT

oraz na kwote 115 zI za jeden m® utwardzonego podloza i ulozonej kostki wraz z kraweznikami plus 22% podatek VAT.
Zgodnie z § 7umowy wynagrodzenie mialo by¢ zaptacone cze$ciami: 20.000 zt w formie zaliczki po podpisaniu umowy,
30.000 zl po wykonaniu utwardzenia terenu i odwodnienia, 50.000 zl po ulozeniu kraweznikéw, opasek wokot
budynkéw i 50% powierzchni kostki, 54.330 z po calkowitym wykonaniu prac. Dodatkowo ustalono, ze zaplata za
kostke brukowa nastapi po wykonaniu obmiaru koficowego, za wynagrodzeniem 115 z} plus 22% podatek VAT za 1 m>.
Roboty stanowigce przedmiot umowy byly wykonywane bez dokumentacji projektowej, w tym badan geotechnicznych
gruntu.



W dniu 30 wrzesnia 2008r. strony sporzadzily protokdl zawierajacy pomiary wykonanych robét oraz ich rozliczenie
warto$ciowe. Ogolna warto$¢ robot okreslity na kwote 139.515 zl netto plus 22% VAT, w tym za wykonanie 1187

m{® kostki x 115 zl i wykonanie 430 sztuk palisad x 7 zl oraz na kwote 4.700 zl netto plus 22% VAT za wykonanie
odwodnienia. Za wykonane prace powod wystawil faktury: w dniu 21 lipca 2008 r. nr (...)na kwote 20.000 zl, nr (...)na
kwote 30.008,34 zl, w dniu 6 sierpnia 2008 r. nr (...)na kwote 50.020 zl, w dniu 18 grudnia 2008r. nr (...) na kwote
75.940 z}l. Nalezno$¢ z faktur nr (...) pozwany uregulowat w calo$ci, z faktury nr (...) nie uregulowal kwoty 25.028,34
z}, faktura nr (...) w caloSci nie zostala uregulowana.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. powdd zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Kielcach zawiadomienie o popekieniu
przez pozwanego na jego szkode przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk. W toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie 3 Ds. 1004/09 pozwany, stuchany w dniu 15 grudnia 2009r. w charakterze $wiadka
odmowe zaplaty powodowi reszty wynagrodzenia za roboty objete umowa z dnia 2 lipca 2008 r. uzasadnial zla
jakoécia wykonanych prac polegajaca na uzyciu przez wykonawce niewlasciwego kruszywa. Biegly sadowy G. K.,
ktoéry w postepowaniu przygotowawczym sporzadzil we wrzes$niu 2010 r. opinie na okoliczno$é¢ prawidlowosSci robot
budowlanych wykonanych przez pozwanego na rzecz powoda, za podstawowy btad uznal ich wykonanie bez projektu
budowlanego, w tym badan geotechnicznych gruntéw rodzimych zalegajacych pod projektowana nawierzchnia. Po
wykonaniu odkrywek pod warstwa podbudowy z kruszywa biegly nie stwierdzil wykonania warstwy odcinajacej z
piasku, uniemozliwiajgcej oddzialywanie gruntu wysadzinowego na nawierzchnie. Jego zdaniem kruszywa wapienne
wystepuja w wielu odmianach i niektore z nich nadaja sie do wykonania podbudowy pod drogi i place. Biegly
nie udzielil odpowiedzi na pytanie czy uzyte przez powoda kruszywo wapienne z kopalni w M. moglo by¢ uzyte
do wykonania podbudowy, uznajac ze potrzebne sa do tego badania laboratoryjne. W dniu 29 wrze$nia 2010 r.
postepowanie karne zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

Pozwany zglaszal powodowi wady wykonanych robdt w okresie 3-6 miesiecy od ich wykonania.

Na zlecenie pozwanego z dnia 31 marca 2010 r. Laboratorium Drogowe Miejskiego Zarzadu Drog w K. dokonalo
w dniu 13 kwietnia 2010 r. odkrywek i poddato badaniu pobrane prébki podloza podbudowy w miejscu wykonania
robo6t przez powoda. Podloze gruntowe zakwalifikowane zostalo do gruntéw organicznych, za$§ kruszywo uzyte
na podbudowe wykonywana metoda stabilizacji mechanicznej nie miescilo sie w krzywych dobrego uziarnienia.
Whioski z wykonanych badan opracowala w dniu 4 maja 2010 r. inz. B. M. - technolog stwierdzajac, ze podloze
gruntowe z uwagi na jego organiczny charakter winno by¢ wzmocnione, celem zapobiezenia dzialaniu wody i mrozu
oraz ze warstwa podbudowy z kruszywa nie spelniala wymagan pod wzgledem uziarnienia, bylo ono za drobne.
Skutkowa¢ to moze okresowym podnoszeniem sie i osiadaniem konstrukeji nawierzchni, a w przyszlosci pod wplywem
dlugotrwalego obciazenia spowodowaé trwale odksztalcenie nawierzchni. W toku sporu na zlecenie pozwanego
opinie na okoliczno$¢ prawidlowosci rob6t wykonanych przez powoda wykonat E. F.. Rzeczoznawca postuzyt sie
wynikami pomiaréw i badan wykonanych przez Laboratorium Miejskiego Zarzadu Drog w K.. Jego zdaniem wykonana
nawierzchnia nie spelniala wymagan w zakresie braku warstwy ulepszonego podloza, jako$ci materialu podbudowy
(niewlasciwe kruszywo), uksztaltowania dna koryta i powierzchni podbudowy, skutkiem czego jest niewlasciwa
no$no$¢ nawierzchni mogacej ulega¢ odksztalceniom.

Na podstawie opinii bieglych sgdowych, wykonanych na zlecenie sadu I instancji w toku niniejszego procesu Sad
Okregowy ustalil, ze rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999r. (Dz. U. Nr 43
z 1999r. poz. 430) dla nawierzchni postojowych dla samochodéw ciezarowych na podlozu G 1 zaleca wykonanie,
w przypadku warstwy Scieralnej z kostki betonowej o grubosci 8 cm, 23 ¢cm podbudowy zasadniczej z thucznia
kamiennego lub 22 cm podbudowy zasadniczej z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub 25 cm
podbudowy zasadniczej z kruszywa lamanego lub naturalnego stabilizowanego mechanicznie lub 20 cm podbudowy
zasadniczej z chudego betonu. Obie warstwy winna oddziela¢ podsypka piaskowo-cementowa o grubos$ci 3 cm.
Na terenie na ktérym powod podjal sie wykonania prac wchodzacych w zakres umowy wystepowaly m.in. grunty
(piaski prochnicze) organiczne o matej no$nosci, o grubosSci od 20 do 43 cm, ktére nalezalo usunaé i zastapic¢
gruntem innym o wyzszej no$nosci lub wzmocni¢ ten grunt thuczniem kamiennym lub rumorem przepuszczalnym do



kategorii G-1. Podczas wykonywania robo6t powod tej warstwy gruntu nie usunat ani nie wzmocnil co bylo bledem
wykonawczym, ktérego skutkiem moglo byé osiadanie nawierzchni. O faktycznym osiadaniu nawierzchni placu
$wiadcza zaglebienia wypelnione wodg o glebokosci 0,5 - 1,5 cm (wg stanu na lipiec 2011 1.) i 0,5-2,2 ¢cm (wg stanu
na pazdziernik 2012 r.). Do wykonania podbudowy zasadniczej powdd uzyl kruszywa wapiennego z Kopalni (...) S.A.
z przeznaczeniem do powierzchniowych utwardzen na drogach, lotniskach i innych nawierzchniach przeznaczonych
do ruchu, o nasigkliwo$ci WA 24 - 4,1%, 4,3%, 5%. Zgodnie z normg PN-S-06102 nasigkliwo$¢ kruszywa lamanego
dla warstwy podbudowy zasadniczej wynosi 3%. Zgodnie takze z ta norma, kruszywa przeznaczone na podbudowe
wykonywana metoda stabilizacji mechanicznej powinny mieé uziarnienie mieszczace sie pomiedzy granicznymi
krzywymi dobrego uziarnienia. Kruszywo wapienne uzyte przez powoda do wykonania podbudowy nie spelnia norm
uziarnienia i nasigkliwosci, co stanowi btad wykonawczy. Przedmiot rob6t wchodzacych w zakres umowy z dnia 2 lipca
2008 r. zostal wykonany niezgodnie ze sztuka budowlana przez uzycie nieodpowiedniego kruszywa pod podbudowe
i brak warstwy wzmacniajacej podloze, parking jest uzytkowany i moze by¢ uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
ale moze doprowadzi¢ do wcze$niejszego zuzycia oraz powstawania wiekszych zaglebieni nawierzchni. Koszt wymiany
podbudowy zasadniczej wynosi kwote 23.875,54 z1 brutto.

W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze strony juz w umowie ustalily rodzaj kruszywa, ktére ma by¢ uzyte
do wykonania podbudowy, wskazujac, ze ma to by¢ kruszywo pochodzace z kopalni w M.. Twierdzenia pozwanego,
iz juz w trakcie wykonywania prac zglaszal pozwanemu wady polegajace na uzyciu niewlaéciwego kruszywa i w
zwigzku z tym strony uzgodnily upust z ustalonego wynagrodzenia Sad Okregowy uznal za niewiarygodne powotujac
odmienne twierdzenia pozwanego w zeznaniach skladanych przez niego w toku postepowania przygotowawczego, a
takze tre$¢ protokotu odbioru prac, w ktérym nie wspomniano o uzyciu niewlasciwego kruszywa. Sad odwolat sie
do obowigzku starannosci profesjonalisty, jaka spoczywata na powodzie stosownie do art. 356 § 2 k.c. i wskazal,
ze rodzaj umowy zobowigzywal wykonawce do wykonania prac zgodnie ze sztuka budowlang i zasadami wiedzy
technicznej (art. 647 k.c.). Zdaniem sadu I instancji, skoro kruszywo, jakie stosownie do umowy mialo by¢ uzyte
do wykonania podbudowy, nie nadawalo sie do tego celu, wynikajacym z art. 651 k.c. obowigzkiem powoda bylo
niezwloczne zawiadomienie o tym pozwanego, a niedochowanie tego obowiazku powoduje, ze wynikajace stad skutki
obcigzaja wykonawce. Z opinii wszystkich trzech bieglych, ktorych sad powolal w niniejszym procesie, a takze badan
wykonanych przez Laboratorium Miejskiego Zarzadu Drég w K. wynika, ze zastosowane przez powoda kruszywo nie
spelnialo norm uziarnienia i nasigkliwosci, a w konsekwencji jego zastosowanie do wykonania podbudowy zasadniczej
placu stanowilo wade. Nasigkliwo$¢ i uziarnienie kruszywa, ktére powinno zosta¢ uzyte do podbudowy zasadniczej
okresla norma PN-S-06102. Jakkolwiek rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. dotyczy warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne, to skoro z umowy wynikat cel,
ktéoremu mialy stuzy¢ okre$lone w umowie roboty, polegajacy na wykonaniu parkingu dla samochodéw ciezarowych,
zasadnym jest zastosowanie warunkéw okre$lonych tym rozporzadzeniem. Bledem wykonawczym stwierdzonym
przez bieglych bylo tez nieusuniecie z podloza gruntu organicznego o stabej no$nosci, wzglednie niewzmocnienie go,
a wady te powoduja osiadanie nawierzchni, o czym $§wiadcza zaglebienia wypelniajace sie woda. Jak wynika z opinii
bieglych plac parkingowy moze by¢ uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem, nie oznacza to jednak, ze nie posiada
on wad w rozumieniu art. 556 w zw. z art. 656 i art. 638 k.c. W konsekwencji, stosownie do art. 637 § 2 w zw. z art.
656 k.c. zamawiajacemu przystuguje prawo zmniejszenia wynagrodzenia i takie zgdanie formulowal pozwany.

Sad wskazal, Zze pozwany nie zglosil sie na rozprawe wezwany w celu przestuchania, jednak z jego twierdzen wynika, ze
zglaszal wykonawcy wady po uplywie 3-6 miesiecy od dnia 30 wrze$nia 2008 r., a zatem nastapilo to przed dniem 30
wrze$nia 2009 r., kiedy to uplywatl okres rekojmi. W konsekwencji pozwany nie utracil uprawnien z rekojmi. Wysoko§é
kwoty, o jaka nalezy obnizy¢ wynagrodzenie powoda sad I instancji okreslil na 23.875,54 zl, to jest warto$¢é prac,
ktére nalezaloby wykona¢ w zwigzku z wymiang wadliwej podbudowy z kruszywa. W konsekwencji, uwzgledniajac
fakt zasadzenia wyrokiem cze$ciowym kwoty 40.968,34 zl, sad zasadzit dalsza kwote 36.124,46 zl, natomiast oddalil
powodztwo co do kwoty 23.875,54 zt. Orzekajac o odsetkach sad wskazal, ze zasadza je od daty platnoéci ostatniej
faktury.



Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach postepowania zaskarzyt powod.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze umowa stron winna by¢ oceniana przez pryzmat przepisow
kodeksu cywilnego o umowie o roboty budowlane oraz o umowie o dzielo, przez niewlaSciwe zastosowanie tych
przepisow;

- naruszenie prawa materialnego, a to normy z art. 563 § 2 w zw. z art. 637 § 2 oraz art. 656 k.c. poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie, co obejmuje pominiecie skutkéw wynikajacych z op6Znienia w zgltoszeniu wady;

- naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. dotyczace warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
ma zastosowanie dla zakresu prac wykonywanych przez powoda;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze
pozwany w terminie dokonal zgloszenia wady roboét, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
pozwany wiedze o rodzaju kruszywa powzial w dacie podpisania umowy, z wyjanienn pozwanego wynika, ze o wadzie
wiedzial w dacie odbioru robét, za$ o jej istnieniu zawiadomil powoda po uplywie 3-6 miesiecy od dnia odbioru.

W konkluzji powdéd domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci przez zasadzenie kwoty 23.875,54 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty i zasgdzenia kosztow procesu oraz obcigzenia
calo$cia kosztéw postepowania pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek sformulowanie pierwszego z zarzutéw apelacji sugeruje, ze skarzacy kwestionuje zastosowanie do umowy
zawartej przez strony zaré6wno przepiséw o umowie o roboty budowlane, jak tez przepisow o umowie o dzielo, to
uzasadnienie tego zarzutu jednoznacznie wyja$nia, iz intencja skarzacego jest zakwestionowanie kwalifikacji umowy
stron jako umowy o roboty budowlane, a przyjecie, ze byta to umowa o dzielo. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
podziela powolany w apelacji poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. sygn. I
CK 71/04 (OSP 2005/12/146), iz koniecznym elementem umowy o roboty budowlane jest obowiazek dostarczenia
przez inwestora projektu, a zatem umowa o budowe bez dostarczenia projektu jest zwykla umowa o dzielo, a nie
umowa o roboty budowlane. W realiach rozpoznawanej sprawy kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia, gdyz
w odniesieniu do uprawnien z rekojmi za wady wykonanego obiektu odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o
umowie o dzielo (art. 656 k.c.), a zatem niezaleznie od zakwalifikowania umowy laczacej strony niniejszego procesu,
jako jednej ze wskazanych wyzej umoéw, obowiazki stron zwigzane z rekojmia za wady i odpowiedzialno$¢ z tego tytulu
beda takie same.

Trafnie powdd w apelacji podnosi kwestie niedochowania przez pozwanego terminu zgloszenia wad, jakkolwiek
podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie jest trafny. Sad I instancji stwierdzil wprawdzie w swych
rozwazaniach, ze zawiadomienie powoda o wadach nastapilo przed uplywem okresu rekojmi i stad wysnul wniosek,
Ze pozwany uprawnien z rekojmi nie utracil, to jednak nie odniost sie w tym wywodzie do kwestii relacji czasowej
pomiedzy wykryciem wad przez pozwanego i zawiadomieniem powoda o tych wadach, istotnej z uwagi na obowiazek
wynikajacy z przepisu art. 563 § 2 k.c. To uchybienie stanowi jednak naruszenie prawa materialnego, stlusznie w
apelacji podnoszone, nie dotyczy natomiast ustalen faktycznych.

Z uzasadnienia zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wynika, ze skarzacy
zarzut ten odnosi przede wszystkim do kwestii wiedzy pozwanego o zlej jakosci kruszywa, jaka, w przekonaniu
skarzacego, mial on posiadaé juz w czasie trwania robot. Trafnie sad I instancji, analizujac twierdzenia pozwanego,
uznaje za niewiarygodne, iz zakwestionowal on jako$é uzytego kruszywa juz w trakcie wykonywania przez powoda
prac budowlanych. Gdyby fakt taki istotnie mial miejsce, niewatpliwie znalazlby on odzwierciedlenie zar6wno w
sporzadzonym w dniu 30 wrze$nia 2008 r. protokole obmiaru wykonanych prac, ktéry w istocie peknit role protokotu



odbioru, jak tez w zeznaniach pozwanego skladanych w toku postepowania przygotowawczego w prokuraturze. Zatem
podniesiony zarzut nie jest trafny, a poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne uznac trzeba za poprawne.

Kwestia wiedzy zamawiajacego o wadach dziela, ustalona stosownie do faktéw przytoczonych przez sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest wystarczajaca dla uznania, iz pozwany utracil mozliwo$¢é powolywania
sie na uprawnienia z rekojmi. Sad I instancji opiera sie w tym zakresie na o$wiadczeniach procesowych pozwanego,
nie dysponujac dowodem z jego zeznan, gdyz wobec jego niestawiennictwa pomimo wezwania, dowdd ten nie
zostal przeprowadzony. Z przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska pozwanego wynika, ze
zaobserwowal on okresowe podnoszenie sie i opadanie poziomu nawierzchni oraz powstawanie trwatych odksztalcen
po dwoch miesigcach od odbioru, zag o wadach zawiadomil powoda w okresie 3-6 miesiecy po dokonaniu odbioru. W
rzeczywisto$ci pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze wady te dostrzegl w przeciagu dwoch miesiecy od
daty odbioru (k. 25), co wskazuje, ze zostaly one dostrzezone przed konicem listopada 2008 r. Skoro zawiadomienie o
wadach, wedlug twierdzen pozwanego, mialo miejsce w okresie 3-6 miesiecy od daty odbioru, oznacza to, ze nastapilo
ono co najmniej po uplywie miesigca od wykrycia wad. Przepis art. 563 § 2 wzw. z § 1 k.c. przewiduje utrate uprawnien
z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, w stosunkach pomiedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, w
wypadku braku niezwlocznego powiadomienia o wadzie. Przepis art. 563 § 1 k.c., dotyczacy stosunkéw innych niz
miedzy podmiotami gospodarczymi ustanawia miesieczny termin do powiadomienia o wadach. W konsekwencji,
majgc na uwadze, ze norma art. 563 § 2 k.c. zostala wprowadzona z uwagi na podwyzszone wymogi starannosci
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, przyjac trzeba, ze powiadomienie o wadach, ktére nastgpilo po uplywie
miesigca od daty wykrycia wady, nigdy nie moze by¢ uznane za ,niezwloczne”. Z mocy art. 638 k.c. przepis ten ma
zastosowanie do zawiadomienia o wadach dziela. Zatem pozwany, z mocy art. 563 § 2 w zw. z § 11w zw. z art. 638
k.c. utracil uprawnienia z rekojmi.

Pozwany powolywal sie takze na uprawnienia z gwarancji. Tre$¢ § 3 umowy, dotyczacego udzielonej gwarancji,
przewidywala obowigzek usuniecia awarii w terminie 14 dni. Postanowienia umowy dotyczace gwarancji nie
przewidywaly natomiast uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia. W konsekwencji pozwany nie mogt na podstawie
gwarancji z uprawnienia takiego skorzystac.

Wskazane wyzej okoliczno$ci przesadzajg trafno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 563 § 2 k.c., aw
konsekwencji zasadno$¢ apelacji. Zatem, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i zasadzié
takze kwote, odnoénie ktorej sad I instancji powddztwo oddalil.

Zmiana orzeczenia co do istoty pociagala za soba zmiane wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W
szczego6lnosci, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., nalezalo zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda calo$é poniesionych
przez powoda kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 5.049 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie adwokackie za pomoc prawng udzielong powodowi przez sadem I
instancji w wysoko$ci 7.200 zl stanowiacej dwukrotno$é stawki minimalnej przewidzianej przez przepisy § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie
za pomoc prawng udzielong powodowi w postepowaniu wywolanym apelacja pozwanego od wyroku czeSciowego w
kwocie 1.800 zl, to jest w wysoko$ci stawki minimalnej ustalonej stosownie do przepisu § 6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 powolanego rozporzadzenia. Suma tych kwota stanowi 14.066 zl. Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo
pobra¢ od pozwanego nieuiszczong cze$¢ wydatkéw na opinie bieglych, to jest kwote 6.122,38 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.994 z1, na kt6ra skladaja sie: oplata od apelacji w wysokoSci 1.194 z} i wynagrodzenie adwokackie w
wysokoSci 1.800 zl, ustalone stosownie do przepisu § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.



