Sygn. akt I ACa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) S AwS.

o zaplate i rente

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 1729/10

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl (eden tysiqc osiemset zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 52/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. R. domagal zasadzenia od pozwanego (...) SAw S. kwoty 300.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i renty w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie od sierpnia 2008 r.

Na uzasadnienie podal, Zze w dniu 16 lipca 2008 roku ulegl wypadkowi, ktorego sprawca byl D. P. kierowca samochodu
m-ki R. (...) o nr rej. (...). Sprawca posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Kwota
zado$¢uczynienia ma zrekompensowaé doznang przez powoda krzywde, natomiast renta nalezna jest, bowiem powdd
utracil zdolno$é do pracy i zmniejszyly sie jego szanse powodzenia na przyszlo$c.



Strona pozwana (...) SA w S. wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powdd przyczynil sie do wypadku w
70%, dlatego tez okreslajac nalezne mu zado$cuczynienie na kwote 70.000 zl, wyplacila 21.000 zl. Co do renty uznala,
ze jest ona nieuzasadniona i nie wykazana przez powoda.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
79.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzil kwote 31.500 zt oraz
rente w wysokos$ci 500 zl miesiecznie ptatng do dnia 10 —go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, z odsetkami
ustawowymi na wypadek op6znienia w terminie platnosci, przy czym pierwsza rata renty platna bedzie do 10 listopada
2013 r.; w pozostalej czeéci Sad powodztwo oddalil. Nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.319,82 z}
tytulem kosztow procesu; nakazal Sciggnac od pozwanego z zasadzonego w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie kwote 17.658, 93 zl tytulem kosztéw sadowych i nakazal §ciaggna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 6.531,39z} tytutem kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 16 lipca 2008 r. powodd ulegt wypadkowi, ktérego sprawca byl jadacy z nadmierng predkoscig D. P..
Powod byl dla kierujacego pojazdem niewidoczny, bowiem wyszedl na droge z za samochodu, ktory sie zatrzymal,
nadto przechodzil w miejscu gdzie nie bylo przejscia dla pieszych. Kierowca podjal manewr hamowania, jednak
nie wyhamowal i uderzyt w powoda. Sad ustalil, ze gdyby kierowca jechat z dozwolong predkos$cia to zatrzymalby
sie przed powodem. Sprawca od odpowiedzialnoSci ubezpieczony byl u strony pozwanej. Powodowi przyznano
zado$éuczynienie w wysokosci 70.000 zl, a wyplacono mu 21.000 zl.

W wyniku wypadku powod doznal ztamania obojczyka prawego, ztamania lopatki prawej, ztamania zeber po stronie
prawej z odma oplucnowg, zZtamania wyrostka poprzecznego kregu (...) urazu czaszkowo-mébzgowego ze stluczeniem
pnia mozgu, krwiaka Sr6dmozgowego, niedowladu polowicznego lewostronnego, zespolu psychoorganicznego,
zaburzenia polykania.

Obecnie u powoda wystepuje stan po przebytym zlamaniu koSci lopatkowej i obojczyka prawego w postaci
ograniczenia ruchomosci prawego barku oraz stan po urazie czaszkowo-mozgowym, manifestujacym sie objawami
organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego i zaburzeniami neuropsychiatrycznymi o charakterze
zespohu otepiennego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 80 % i brak jest perspektyw na poprawe. W szczegolnosci
powdd jest catkowicie niezdolny do pracy i trudno przypuszczac, by zdolno$c te odzyskal. Przez kilka miesiecy po
wypadku pow6d wymagal calodobowej pomocy oséb trzecich. Natomiast obecnie w wielu czynno$ciach doznaje
ograniczen (np. robienie zakupow, zalatwianie spraw urzedowych) i wymaga pomocy 0so6b trzecich. Proces leczenia
powoda byt dlugi, powod do$wiadczal cierpien o bardzo duzym nasileniu, rowniez rehabilitacja wigzala sie z
cierpieniami. Obecnie utrzymuja sie o Srednim nasileniu dolegliwo$ci fizyczne i psychiczne. Po wypadku powod
przebywal w szpitalu do 4 wrzesnia 2008 roku, w tym do 11 sierpnia 2008 r. na oddziale intensywnej terapii. Ponownie
byl hospitalizowany od 24 wrze$nia do 28 pazdziernika 2008 r. Po wypadku byl w stanie bezposredniego zagrozenia
zycia.

Obecnie powdd ma 50 lat. Przed wypadkiem byt aktywny zawodowo, wyjezdzat do pracy za granice, wykonywal tez
prace w domu. Z zawodu powéd jest §lusarzem — spawaczem. Zona powoda nie pracowata i zajmowala sie domem.
Powod pobiera rente w wysokos$ci 833 zt netto.

W takim stanie faktycznym Sad uznal roszczenie za uzasadnione co do zasady, a co do wysokoSci w zakresie kwoty
79.000 zl zado$cuczynienia i renty 500 zl miesiecznie.

Wskazal, ze sporna pomiedzy stronami nie bytla sama zasada odpowiedzialnoSci, a wysokosé¢ szkody i stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Powolal przy tym jako podstawe zasadzenia zado$éuczynienia i renty
art. 444 § 11 2 ke, 445 § 1 ke i 448 ke, a takze co do zasady odpowiedzialnosci art. 436 ke w zw. z art. 822 ke.



Stwierdzit Sad, ze na skutek wypadku powdd doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Wysoko$é¢ zado$cuczynienia
zalezy od uznania sedziowskiego, nie moze by¢ ono jednak dowolne. Okreslajac wysokoé¢ zadoSéuczynienia Sad
winien uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci, a przyznana kwota nie powinna razaco odbiega¢ od wysokoSci kwot
zasgdzanych w analogicznych sytuacjach.

Za odpowiednie zadoSéuczynienie uznal Sad pierwszej instancji kwote 200.000 zl. Poniewaz zado$cuczynienie ma
rekompensowa¢é cala krzywde, zar6wno te wymierna jak i niewymierna, Sad wzigl pod uwage, ze powod doznal
zarowno krzywdy fizycznej jak i cierpienn psychicznych. Doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu jest bardzo
duzy i wynosi on 80%. Leczenie bylo dlugie i bolesne, do tej pory powdd odczuwa dolegliwosci bolowe. Przez kilka
miesiecy pow6d wymagal opieki os6b trzecich. Utracona na skutek wypadku zdolnosé do pracy i brak perspektyw
na powr6t do zdrowia, odbilo sie negatywnie na zdrowiu psychicznym powoda. Powdd byl aktywny zawodowo,
w domu wiele prac wykonywal sam. Poczucie, Ze teraz nie jest w stanie nic zrobi¢ stanowi dla niego obciazenie
psychiczne. Niewatpliwie wszystko to znacznie obniza komfort jego zycia. Zdaniem Sadu zadoSéuczynienie 200.000
z} odpowiada doznanym krzywdom i cierpieniom. Uznal jednakze Sad, ze powdd przyczynit sie do wypadku w 50%,
dlatego tez kwote te obnizyl o polowe do kwoty 100.000 zl. Poniewaz powdd otrzymat juz od ubezpieczyciela kwote
21.000 z} Sad zasadzil na jego rzecz kwote 79.000 zl. Z odsetkami od 18 pazdziernika 2010 r. zgodnie z Zagdaniem
powoda. Przyjmujac 50 — cio procentowe przyczynienie sie powoda do wypadku Sad mial na uwadze, ze naruszyl
on kilka zasad wynikajacych z prawa o ruchu drogowym, a mianowicie, przechodzil przez jezdnie poza przejSciem
dla pieszych, wyszed! na jezdnie zza innego pojazdu, co spowodowalo, Ze nie byl widoczny dla kierujacego, a nadto
wchodzac na jezdnie poza przejSciem dla pieszych nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi i takie zachowanie bylo
bezposrednia przyczyna wypadku. Kierujacy pojazdem natomiast przekroczyl dopuszczalng predkosé o 19 km, co
nie jest przekroczeniem bardzo znacznym, jednakze w tym przypadku bylo istotne, bowiem gdyby kierowca jechat z
dopuszczalng predkoécia to zdazylby zahamowaé i nie doszloby do wypadku.

Za uzasadnione uznal Sad rowniez zadanie renty, poniewaz powdd jest calkowicie niezdolny do pracy. Gdyby powod
nie przyczynil sie do szkody nalezalaby mu sie renta w wysokoéci 1.000 zl. Powdd otrzymuje rente 833 zl netto i co
prawda nie zostalo doktadnie wykazane, ile powdd zarabial przed wypadkiem, jednakze zdaniem sadu Okregowego nie
zawsze jest to konieczne, bowiem w takich sytuacjach znajduje zastosowanie przepis art. 322 kpc. Wykazane zostato,
ze powod miat konkretny zawod — Slusarz-spawacz, wyjezdzal do pracy za granice, pracowal caly czas i jest catkowicie
realne, ze miesiecznie otrzymywal wynagrodzenie co najmniej 2000 zl netto. Ustalenie zatem renty na poziomie 822
zljest uzasadnione. Z KRUS powdd otrzymuje 833 zl, zatem strone pozwang obcigzalaby jedynie kwota 1000 zl. Kwote
te nalezy jednak obnizy¢ o polowe do 500 zl z uwagi na przyczynienie sie powoda do szkody. Rente miesieczna Sad
zasadzil od miesiaca listopada 2013 r.

Z kolei zasgdzona kwota 31.500 zl to skapitalizowana renta za okres od sierpnia 2008 roku do pazdziernika 2013 roku
(63 miesigce). Renta nalezy sie powodowi od nastepnego miesigca po wypadku, poniewaz juz wéwczas powdd byt
niezdolny do pracy i przestal otrzymywa¢ wynagrodzenie.

Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszloéé Sad oddalil, gdyz powdd nie wykazal interesu prawnego w
domaganiu sie takiego ustalenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 100 kpc.

Wskazal, ze powod wygral sprawe w zakresie 85 000 zl, liczac wg. zasad wyliczania warto$ci przedmiotu sporu tj.
79 000 zl + 6 000 7l (renta za 12 miesiecy). Wygral wiec w 27 %, a przegral w 73 %, w takiej tez proporcji strony
powinny pokry¢ koszty. Powoda obciazaja wiec koszty w wysokosci 17.658,93 zt. Powod byl zwolniony z kosztow, a
zatem na zasadzie art. 113 ustawy ,,0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych” sa nakazal §ciagnac¢ ta kwote od strony
pozwanej z zasadzonego w pkt I wyroku roszczenia. Strone pozwang natomiast obciazaja koszty w wysokos$ci 6531,39
z}. 1t kwote sad nakazal Sciagnaé na zasadzie art. 83.2 i art. 113 ustawy ,,0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych”.
Wg takich samych zasad Sad rozliczyl wynagrodzenie pelnomocnikow stron. Ostatecznie, po dokonaniu wzajemnego



potracenia stronie pozwanej nalezy sie zwrot kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.319,82 z1 i takg kwote
Sad zasadzil.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, a mianowicie pkt. I, w ktérym Sad zasadzil
kwote 31.500 zl jako skapitalizowana rente oraz w pkt III zasadzajacym rente po 500 zl miesiecznie.

Zarzucila strona pozwana naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to art. 444 § 2 pkt 1 kc poprzez niewlasciwg
jego wykladnie i przyjecie, ze powdd utracil mozliwosci zarobkowe uzasadniajace przyznanie mu renty miesiecznej w
kwocie 1.000 zl, a z uwzglednieniem 50 — cio procentowego przyczynienia 500 zl , mimo ze powdd poza dowodami
z zeznan $§wiadkow nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego uzyskiwanie dochodu, art. 6 ke
poprzez ustalenie, ze powod udowodnil swoje roszczenie w zakresie prawa do renty i jej wysokoéci, podczas gdy
zdaniem pozwanego powod tego nie uczynil.

Zarzucil tez pozwany naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze powdd wykazal, ze osiggal dochody uzasadniajgce przyznanie mu miesiecznej
renty z tytulu utraconych dochodéw w wysoko$ci 1.000 zl, a z uwagi na przyczynienie powoda 500 zl, podczas gdy
zdaniem pozwanego ustalenia w tym zakresie nie moga by¢ dokonywane wylacznie na podstawie zeznan powoda i
Swiadkow.

Whiosla o zmiane zaskarzonego w wymienionych punktach i oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania za obie
instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, a podnoszone zarzuty sa nieuzasadnione.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana co do zasady nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci, sporne
za$ pozostaje czy powdd wykazal przestanki do zasadzenia na jego rzecz renty wyréwnawczej majacej wyréwnaé
utrate zarobkow spowodowang niezdolno$cia do pracy, bedaca konsekwencja wypadku. Niesporny na tym etapie
postepowania jest takze stopien przyczynienia sie poszkodowanego powoda do powstania szkody.

W pierwszej kolejno$ci odniesc sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, bowiem dopiero prawidlowe ustalenia
faktyczne, poprzedzone wszechstronna analiza dowodéw daja podstawe do zastosowania odpowiednich przepiséw
prawa materialnego. Zarzucajac naruszenie wymienionego przepisu pozwana zarzucila jedynie, ze powod nie wykazal,
by przed wypadkiem osiggal dochody uzasadniajace przyznanie mu miesiecznej renty w kwocie 1000 zl, pomniejszone;j
o polowe z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Jednocze$nie jednak pozwana nie zakwestionowala
dowodow na ktorych Sad opart ustalenie, ze powo6d przed wypadkiem byt aktywny zawodowo, wyjezdzal do pracy za
granice, pracowal tez w domu, a z zawodu byl §lusarzem — spawaczem, podnosita tylko, ze powdd nie przedstawil
zadnego dokumentu potwierdzajacego uzyskiwanie przez niego dochodéw. Przypomniec nalezy, ze $§wiadek S. R. —
zona powoda zeznala, iz przed wypadkiem powodd zarabial na utrzymanie calego domu i wiodlo im sie calkiem nieZle,
ona sama nie pracowala, prowadzila dom i wychowywala dzieci. Pow6d przed wypadkiem pracowal w Niemczech, mial
firme remontowo — spawalnicza, wczesniej tez wyjezdzal do pracy za granice. Bywalo, ze zarabial i 8.000 zt brutto.
0Od wypadku powdd w ogoble nie pracuje. Takze §wiadek E. R. — corka powoda podala, ze przed wypadkiem ojciec byl
bardzo aktywny, wyjezdzal za granice i tam pracowal, gdy byl w Polsce zawsze co$ robil przy domu. To powdd zarobit
na dom i na to co rodzice mieli. Z kolei $wiadek D. R. — syn powoda zeznal, ze do wypadku ojciec byt wesoly, ,,zlota
raczka”, byta zaradny, potrafil sam utrzymaé cala rodzine, Obecnie pow6d w ogdle nie pracuje, jak ma lepszy dzien to
czasem wykona lekkie prace przy domu, cho¢ wczeéniej robit bardzo duzo.



Zeznania te w pelni dajg podstawe do przyjecia, ze do wypadku powdd pracowat i to on dostarczat rodzinie §rodkow
utrzymania. Mozna tez przy tym powola¢ sie na do§wiadczenie zyciowe, skoro bowiem zona powoda nie pracowala
zarobkowo, rodzina za$ zyta na przyzwoitym poziomie to wszystko wskazuje na to, ze na utrzymanie zarabial powod.
Brak w tym zakresie dokumentu stwierdzajacego jego dochody nie moze by¢ decydujacy dla udowodnienia faktu pracy
i uzyskiwania dochodow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg zatem prawidlowe i znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy
dokonal wszechstronnej analizy zebranych dowodbw, nie naruszajac zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie
naruszyl wiec Sad zasad oceny swobodnej. Zarzut naruszenia art. 233 kpc nie moze wiec zosta¢ uwzgledniony.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosto$ci
poszczegbdlnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada
1998 r. IT CKN 4/98 — niepublikowane).

W $wietle powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze powdd nie wykazal, ze osiagal takie dochody, ktore uzasadnialyby
przyznanie mu renty w wysokosci 1000 zl. Wprawdzie bowiem, nie wykazana zostala dokladnie wysoko$é zarobkow
powoda, jednakze na podstawie powolanych dowodéw nie sposob byloby przyjac, ze bylo to mniej niz 1.000 zl na
miesiac, jest to bowiem kwota nizsza od placy minimalne;j.

Sad Okregowy okreslajac wysoko$é renty wskazal, Ze realne jest, iz powdd zarabial miesiecznie co najmniej 2.000 z}
netto, co uzasadnia ustalenie renty na poziomie 1.833 zlote. Skoro zas z KRUS — u powdd otrzymuje 833 zl, to winien
otrzymac od ubezpieczyciela brakujaca kwote czyli 1.000 zl, a po uwzglednieniu przyczynienia 500 zl. Sad Apelacyjny
nie podziela takiego sposobu wyliczenia powodowi naleznej renty, a w szczegélnoéci uwzglednienie renty z KRUS —
u. Zwrocié nalezy uwage, ze domagajac sie renty powdd powolywal sie na utrate zdolnoéci do pracy i fakt, ze nie moze
pracowac zarobkowo. W zaden sposéb nie odnosil powod swojego zadania do niemozno$ci pracy w gospodarstwie
rolnym, co tez z pewno$cia nastgpilo, bowiem na skutek wypadku powdd stal sie osobg niezdolng do pracy. Renta
wyplacana powodowi przez KRUS wiaze sie z jego ubezpieczeniem i niezdolno$cia do pracy w gospodarstwie i nie
moze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podlegaé odliczeniu od naleznej powodowi renty wyréwnawczej. Oznacza
to, ze skoro powdd dochodzi renty w wysokoSci 1.000 zl, to musi wykazac utrate takiego dochodu na miesigc na skutek
wypadku, a w konsekwencji, ze przed wypadkiem taki doch6d uzyskiwal.

Jak juz wyzej wskazano powod obowigzkowi temu sprostal, zatem po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do
powstania szkody uzasadnione bylo zasgdzenie na jego rzecz renty w wysokoS$ci po 500 zt miesiecznie.

Nie budzi watpliwoéci, ze powod utracil mozliwo$é uzyskiwania dochodu od momentu wypadku, zatem uzasadnione
bylo jego zadanie zasadzenia renty od miesiaca sierpnia 2008 r. i skapitalizowanie zaleglych rat renty do chwili
wyrokowania, co dato lacznie kwote 31.500 zl.

Zarzut naruszenia art. 444 § 2 kc takze jest wiec nieuzasadniony.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje strony powodowej
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac kosztami przegrywajaca strone
pozwang zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



