Sygn. akt I ACa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Marek Boniecki
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko A. B., Z. B. i Gminie K. - L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 45/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki K. W. na rzecz pozwanych A. B. i Z. B. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od powodki K. W. na rzecz strony pozwanej Gminy K. - L. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie adw. P. O. z Kancelarii
Adwokackiej w K., ul. (...) kwote 6.642 zl (sze$¢ tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1.242
zl podatku od towaroéow i ustug tytultem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 50/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo K. W. o zasadzenie od Gminy
K. L., Z. B. oraz A. B. solidarnie kwoty 950.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, w tym kwoty 900.000 zl tytulem odszkodowania za utrate wartosci jej nieruchomosci i 50.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde (punkt I), zasadzil od powddki na rzecz pozwanych A. B. i Z. B. solidarnie kwote
7.200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt IT), zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej Gminy K. —
L. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt III), a takze przyznal adwokatowi P. O. wynagrodzenie
w kwocie 8.856,00 zl wraz z VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu ze Srodkoéw budzetowych
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie (punkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze K. W. jest wlaScicielka nieruchomo$ci, stanowiacej dzialke ewidencyjna o numerze (...),
polozonej w L., gmina K. — L., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkuje wraz ze swoja rodzina, to
jest z mezem A. K. oraz dzie¢mi. W bliskim sasiedztwie tej nieruchomosci, od strony zachodniej usytuowane sg
nalezace do A. B. i Z. B. nieruchomosci, skladajace sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...), ktére powstaly w wyniku
podzialu dzialki (...), przy czym na dzialce nr (...) usytuowana jest stacja paliw, ktérg od dziatki powodki oddziela
pas ziemi o szerokoS$ci 30 metréow. Z kolei od strony pénocnej w odlegloéci okolo 20 m od granicy dziatki powodki
przebiega droga wojewddzka nr (...). Sad ustalil, ze stacja paliw zostala wybudowana przez A. B. i Z. B., na dzialce
oznaczonej pierwotnie numerem (...), na przelomie 2002 i 2003 r., a przed jej uruchomieniem uzyskali oni wszelkie
pozwolenia, niezbedne do prowadzenia tego typu dzialalnosci. W szczego6lnosci decyzja z dnia 2 wrzeénia 2002 r.,
znak: (...), Wojt Gminy K. — L. zatwierdzit projekt budowlany i wydat pozwolenie na budowe przedmiotowe;j stacji
paliw wraz ze stanowiskiem (...), a decyzja Wojta Gminy K. — L. z dnia 5 lutego 2003 r., znak: (...), udzielono
pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw nalezacej do pozwanych. W pdzniejszych latach funkcjonowania stacji A.
B. i Z. B., prowadzacy przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spoltki ,,Firma Handlowo — Uslugowa
(...)sp. j- A. B., Z. B.”, uzyskali rowniez w dniu 28 kwietnia 2004 r. koncesje na obrdt paliwami cieklymi ( (...))
wydang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, pozwolenie na budowe myjni bezdotykowej dwustanowiskowej
na mocy decyzji Starosty (...) z dnia 21 maja 2007 r. ((...)) oraz pozwolenie na uzytkowanie myjni bezdotykowej
na mocy decyzji Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 11 lipca 2007 r. ( (...)). Uzyskali rowniez
stosowne pozwolenia zwigzane z konieczno$cia wykonania polaczenia drogowego pomiedzy budowana przez nich
stacja paliw a drogg wojewddzka nr (...), w szczegolno$ci na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 29 sierpnia 2002
r. nr (...)zatwierdzono projekt budowlany i wydano pozwolenie na budowe zjazdu publicznego do dzialki nr (...)
(obecnie (...)) w L.. Za$ na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 25 marca 2003 r. pozwani uzyskali pozwolenie
na uzytkowanie zjazdu z drogi wojewodzkiej nr (...), a zjazdy te zostaly wykonane prawidlowo. W rejonie tym nie
stwierdzono rowniez zwiekszonego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, niektore z decyzji administracyjnych, dotyczacych budowy oraz funkcjonowania stacji paliw
w L., zostaly uznane za niewazne w toku kontroli instancyjnej. Miedzy innymi decyzja z dnia 4 pazdziernika 2001
r., znak: (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzito niewazno$é decyzji Wojta Gminy K. L. z dnia 27
lipca 1999 r. ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji — budowa stacji paliw wraz z
infrastruktura techniczna. Z kolei decyzja z dnia 8 grudnia 2003 r., znak: (...)Wojewoda (...) uchylil decyzje Wojta
Gminy K. — L. z dnia 2 wrze$nia 2002 r., znak: (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe przedmiotowej stacji paliw wraz ze stanowiskiem (...). Wyrokiem z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt II
S.A. /Kr142/09 Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie oddalil skarge pozwanych A. B. i Z. B. na wskazang
decyzje Wojewody (...) z dnia 8 grudnia 2003 r. Nastepnie decyzja z dnia 3 lipca 2009 r., znak: (...)Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzilo niewazno$é¢ decyzji Wojta Gminy K. — L. z dnia 30 kwietnia 2002 r., znak:
(...) w sprawie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji ,budowa stacji paliw plynnych i
stanowiska (...) wraz z infrastruktura techniczng na dzialce nr (...) we wsi L.”. Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2009 r.,
znak: (...) (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. stwierdzil niewazno$¢ ostatecznej decyzji Wojta
Gminy K. — L. z dnia 5 lutego 2003 r., znak: (...), ktérg udzielono pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw pltynnych
i stanowiska (...) na dzialce nr (...) we wsi L., a decyzja (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 listopada 2009



r., znak: (...), w stosunku do ktérej Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 marca 2010
r., sygn. VII S.A./Wa 2407/09 oddalil skarge pozwanych A. B. i Z. B.. Z kolei decyzja z dnia 14 czerwca 2010 r.,
znak: (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. stwierdzilo niewazno$é¢ decyzji wydanej przez Wjta Gminy K.
— L. w dniu 1 lipca 2002 r., w ktorej ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji pod
nazwg ,budowa wjazdow i wyjazdow dla stacji paliw i stanowiska (...) do dzialki (...) w L.”. Sad ustalil, ze ostatecznie
postepowania sagdowo — administracyjne zakonczyly sie potwierdzeniem legalnoSci procesu inwestycyjnego budowy
przedmiotowe;j stacji paliw oraz pozwolenia na jej uzytkowanie, w szczegdlno$ci Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt VII Sa/Wa 924/11, uchylil zaskarzona
decyzje Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 listopada 2009 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje (...)
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 18 wrze$nia 2009 r. Zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego S. Gminy K. — L. zatwierdzonym Uchwala Nr (...)Rady Gminy K. — L. z dnia 19 lipca 2004 r. dzialka
nr (...), na ktorej usytuowana jest stacja paliw pozwanych, oznaczona jest jako tereny ushug, aktywnosci gospodarczej.
Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, K. W. i A. K. od poczatku sprzeciwiali sie budowie stacji paliw w swoim
sgsiedztwie, a sporzadzony przez nich w dniu 10 lipca 2001 r. protest podpisali takze inni mieszkancy gminy, ktérzy
jednak po wybudowaniu stacji nie sprzeciwiali sie nadal jej funkcjonowaniu. W celu zapobiezenia budowie, a nastepnie
celem doprowadzenia do zamkniecia stacji paliw, K. W. oraz A. K. skladali liczne skargi na dzialalno$¢ stacji do
réznych instytucji panstwowych, miedzy innymi do Prokuratury Krajowej, (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego,
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w K., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K., zarzucajac,
iz dzialalno$¢ stacji paliw jest dla nich nadmiernie uciazliwa z uwagi na emitowanie niedozwolonych zanieczyszczen
pylowych, wystepujace w obrebie stacji wycieki paliwa oraz rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen ropopochodnych,
skazenie wod gruntowych, nadmierny halas oraz zaklocanie ciszy i nocnego spoczynku przez klientéw stacji oraz
jej nadmierne o$wietlenie. K. W. skarzyla sie takze sasiadom oraz do wskazanych wyzej instytucji, iz pochodzace
ze stacji zanieczyszczenia powoduja usychanie drzew i roslin w jej ogrodzie, a przede wszystkim przyczynily sie do
pogorszenia stanu zdrowia calej rodziny. Mieszkajacy w rejonie ewentualnego oddzialywania stacji paliw sasiedzi K.
W. nie odczuwali ucigzliwoéci podnoszonych przez powddke. W wyniku interwencji powodki i A. K. przedmiotowa
stacja paliw poddawana byla licznym kontrolom z zakresu ochrony §rodowiska, w tym w dniu 26 stycznia 2011 r.
kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w K., ktora to kontrola obejmowala swoim zakresem kwestie
zwigzane z ochrona powietrza atmosferycznego, gospodarka wodno-Sciekowg oraz gospodarka odpadami. W jej
wyniku, jak réwniez w wyniku kontroli uprzednio przeprowadzanej w listopadzie 2009 r., nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu stacji, ktére moglyby oddzialywaé na sasiednie nieruchomosci. Po dokonaniu
pomiaréw akustycznych w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r. nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci
w natezeniu halasu. Sad ustalil nadto, iz nalezaca do A. B. i Z. B. stacja paliw obejmuje powierzchnie 50 arow i w
jej obrebie oprécz stanowisk do poboru paliw plynnych oraz stanowiska zwigzanego z obstuga (...), znajduje sie
myjnia bezdotykowa dwustanowiskowa oraz budynek handlowo-biurowy, w ktérym mieéci sie sklep spozywczy, biura,
pomieszczenie ksiegowo$ci oraz toalety dla klientéw. Stacja ta nie emituje substancji szkodliwych dla §rodowiska,
nie powoduje skazenia gleby na nieruchomos$ci powddki, jej funkcjonowanie nie powoduje takze przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu na dzialce nr (...). Natomiast przedmiotowa dzialka narazona jest w wiekszym stopniu
na negatywne oddzialywanie ze strony przebiegajacej w odleglosci okolo 20 metréw od jej granicy drogi wojewddzkiej

nr (...).

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo jest niezasadne. Rozwazajac

kwestie ewentualnej odpowiedzialnoéci Gminy K. — L. opartej na art. 417" § 2 k.c., Sad zwrdcil uwage, iz
cho¢ niektére z decyzji Wojta Gminy K. — L., a to decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji ,budowa stacji paliw plynnych i stanowiska (...) wraz z
infrastruktura techniczng na dzialce nr (...) we wsi L.” oraz decyzja z dnia 5 lutego 2003 r., ktorg udzielono
pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw plynnych i stanowiska (...) na dzialce nr (...) we wsi L., zostaly uznane za
niewazne, to wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 6 czerwca 2011 r. uchylono decyzje
uniewazniajaca wymieniong decyzje z dnia 5 lutego 2003 r. Sad podkreslil nadto, ze powodka nie wykazala, aby fakt
wydania przedmiotowych decyzji spowodowal powstanie po jej stronie szkody ani istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem owych decyzji a szkoda. Zdaniem Sadu, brak jest takiego zwiazku, skoro



ostatecznie wszystkie decyzje administracyjne zostaly sanowane, a stacja na dzialce nr (...) moze funkcjonowac
legalnie. Nadto, skoro stacja nie oddzialywala negatywnie na nieruchomo$¢ powddki, powodujac utrate wartoSci
tej nieruchomosci, to tym bardziej skutek taki nie mogl takze powstaé poprzez wydanie decyzji administracyjnej
udzielajacej pozwolenia na budowe i uzytkowanie przedmiotowej stacji. Z tych wzgledéw powddztwo przeciwko
Gminie K. — L. podlegalo oddaleniu. Oceniajac z kolei w $wietle przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415
k.c. zasadno$¢ roszezenia o odszkodowanie w kwocie 900.000 zt skierowanego przeciwko pozwanym A. B.iZ. B., Sad
Okregowy wskazal, iz powodka nie wykazala, aby pozwani A. B. iZ. B. dopuscili sie czyn6w, skutkujacych negatywnym
oddzialywaniem prowadzonej przez nich stacji paliw na nieruchomo$¢ powodki, stad nie mozna uznaé, aby mogli
ponosi¢ odpowiedzialno$é za szkode w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodki. Nadto Sad podkreslil,
iz zachowanie pozwanych nie bylo bezprawne, skoro prowadzac stacje paliw na nalezacej do nich nieruchomoéci
zgodnie z istniejacymi wymogami z zakresu ochrony Srodowiska, nie zakldcali korzystania z sasiedniej nieruchomosci
powddki ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych w rozumieniu art. 144 k.c. (ani w wyniku licznych kontroli, ani w opinii sporzadzonej przez biegtego
nie stwierdzono zanieczyszczen pytowych, skazenia gleby czy tez przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu). Co
wiecej, powddka nie wykazala, aby w poblizu przedmiotowej stacji paliw dochodzilo do zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, spowodowanego zawinionym zachowaniem pozwanych, za$ wjazdy na stacje i wyjazdy ze stacji
zostaly wykonane zgodnie z zatwierdzona przez organy administracji dokumentacje wykonawcza. Sad uznal, ze
rowniez zadanie zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 50.000 zt nie znajdywalo uzasadnienia w Swietle art. 448 k.c.
w zw. z art. 144 k.c. gdyz powodka nie udowodnila, aby pozwani A. B. i Z. B. dzialali w sposob naruszajacy jej
zdrowie, skoro wyniki przeprowadzanych kontroli Wojewbdzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w K., jak roéwniez
ustalenia opinii bieglego do spraw ochrony §rodowiska, wskazujg jednoznacznie na brak negatywnego oddzialywania
przedmiotowej stacji paliw na nieruchomo$é¢ powddki poprzez skazenie §rodowiska, a tym samym na jej zdrowie.
Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad powddztwo oddalil. Zaznaczyl tez na marginesie, iz w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzila podstawa do odrzucenia pozwu na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem w sprawie, jaka
toczy sie przed Sadem Okregowym w Krakowie, pod sygnaturg I C 390/10 z powodztwa A. K. przeciwko tym samym
pozwanym o naruszenie dobr osobistych, powodka K. W. nie jest strona, gdyz pozew przez nia wniesiony zostal
prawomocnie zwrdcony. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c., majac na uwadze, iz zwolnienie powo6dki od kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu nie niweczy
obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Wskazal, ze na zasadzona od powddki na rzecz pozwanych A.
B. i Z. B. solidarnie kwote 7.200 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego obliczone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349, ze zm.), a zasagdzona od powddki na rzecz pozwanej Gminy K. — L. kwota
7.200 zl stanowila zwrot kosztow zastepstwa procesowego, obliczony stosownie do treéci § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348, ze
zm.). W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) w zw. z § 19, § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie na rzecz pelnomocnika powddki koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Sad
pierwszej instancji, bioragc pod uwage stosunkowo nieskomplikowany charakter rozpoznawanej sprawy, jak rowniez
poniesiony przez pelnomocnikéw stron naklad pracy, nie znalazl podstaw do zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i przyznania kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej w podwdjnej wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., polegajgce na wadliwym oddaleniu jej wnioskow o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na okolicznoéc¢ ustalenia stopnia pogorszenia sie stanu jej zdrowia na
skutek stresu zwigzanego z realizacja inwestycji, a takze na okoliczno$¢ zwigzku miedzy pogorszeniem sie jej stanu
zdrowia a budowa stacji paliw w sasiedztwie jej miejsca zamieszkania w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material



dowodowy pozwala na przyjecie, ze jej uszczerbek na zdrowiu ma zwiazek z prowadzeniem przedmiotowej inwestycji
iwynika z jej reakcji na bezprawne prowadzenie inwestycji; a takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu ruchu drogowego oraz z informacji w Komendzie Policji przy ul. (...) w K. na okoliczno$¢ ustalenia, ze wjazd
na stacje paliw, zlokalizowany w bezposredniej bliskoSci bramy prowadzacej na jej posesje, a takze brak chodnika
w istotny sposob wplywa na obnizenie jej bezpieczenistwa, podczas gdy z opinii mgr inz. B. M. z listopada 2004 r.
wynika, iz konieczne jest zamkniecie wjazdu do stacji paliw i rozebranie wysepek kierunkowych, a takze wprowadzenie
nowej organizacji ruchu, ktérej to kwestii Sad Okregowy nie zbadal arbitralnie zakladajac, ze wjazdy wykonane sa
prawidlowo; jak rowniez z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é obnizenia wartosci
nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ powddki na skutek wybudowania stacji paliw. Ponadto powodka zarzucila
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny opinii biegtego P. K., ktdra w znacznej
mierze nie oparta jest na mozliwych do przeprowadzenia pomiarach, lecz na odczuciu bieglego, za§ w zakresie
punktu 8 konncowych wnioskéw, poprzez pominiecie stanowiska bieglego; wadliwym ustaleniu, ze wjazd na stacje
zostal wykonany prawidlowo, bez jakiejkolwiek weryfikacji tej kwestii; dowolnym i przedwczesnym ustaleniu, ze brak
jest negatywnego wplywu stacji paliw na nieruchomo$¢ powodki oraz na stan jej zdrowia. Skarzgca zarzucita takze
naruszenie przepisu art. 217 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powddki o zwrdcenie sie
do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w K. oraz do urzedu Miasta K. Wydzial (...) jako sp6znionego, gdy
potrzeba zgloszenia tego wniosku wynikla z treSci wypowiedzi ustnej biegltego P. K., za§ wniosek zostal zgloszony na

tej samej rozprawie; naruszenie przepisow art. 448 k.c. w zw. z art. 144 k.c., a takze art. 417" § 2 k.c. oraz art. 361
§ 11§ 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez wadliwe uznanie, Ze po stronie pozwanej brak jest elementu bezprawnosci,
wadliwe przyjecie braku zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niewaznych decyzji administracyjnych, budowa
stacji paliw na podstawie tychze decyzji (nastepnie uchylonych) a powstaniem szkody w postaci obnizenia wartosci jej
nieruchomodci oraz uszczerbkiem na jej zdrowiu, wadliwe przyjecie braku negatywnego i przekraczajacego przecietng
miare oddzialywania stacji paliw na jej nieruchomos$é. Wreszcie, skarzaca zarzucila naruszenie art. 5 k.c. polegajace
na oddaleniu powddztwa oraz obciazeniu jej kosztami w sytuacji, gdy w chwili wnoszenia powddztwa wskazane w
pozwie i dalszych pismach decyzje byly wyeliminowane z obrotu prawnego ze wzgledu na ich niewazno$¢ oraz poprzez
nie uwzglednienie jej ciezkiej sytuacji zdrowotnej oraz rodzinnej. W oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniosla o
uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina K. — L. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania przy uwzglednieniu 6-krotnoSci stawki minimalnej tytulem oplaty za czynnosci adwokackie, wskazujac
na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Pozwani A. B. i Z. B., odpowiadajac na apelacje wnie§li o jej oddalenie w stosunku do nich i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, podnoszac, ze apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie, zas przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko jest trafne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisow
z zakresu postepowania dowodowego, gdyz dopuscil wszystkie zawnioskowane w zakre§lonym terminie dowody
na okolicznosSci, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Réwniez wlasciwie i zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i na tej podstawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W szczegblnoéci bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 227
k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., majacy polega¢ na niedopuszczeniu przez Sad pierwszej instancji wnioskowanych przez
powbdke dowodow. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly szczegdtowo wyjasnione motywy, jakimi kierowat
sie Sad Okregowy, oddalajac wnioski dowodowe powodki, a argumenty te nalezy w caloSci podzieli¢. Zglaszane



przez powddke dowody w wiekszoéci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz mialy stuzyé
wykazaniu szkody oraz uszczerbku na zdrowiu, jakie poniosla ona w zwigzku z emitowanymi przez stacje paliw
pozwanych zanieczyszczeniami, halasem i zapachami. Skoro jednak w wyniku dotychczasowego postepowania zostato
ustalone w sposob niebudzacy watpliwo$ci, ze przedmiotowa stacja nie oddzialuje negatywnie na nieruchomoéc
powddki, to konsekwentnie bezcelowe byloby przeprowadzanie dowodéw shuzacych ustaleniu skutkow, jakie mialo to
nieistniejace negatywne oddzialywanie na warto$¢ nieruchomosci skarzacej oraz na jej zdrowie. Dopiero w apelacji
powddka wskazywala, Ze pogorszenie sie jej stanu zdrowia wynikalo ze stresu zwigzanego z budowsa stacji paliw
i toczacymi sie w zwigzku z tym postepowaniami. Wskazanie na taka przyczyne uszczerbku na zdrowiu powodki
roéwniez nie uzasadnia badania tej okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu. Sama powddka byta bowiem inicjatorka
wspomnianych postepowan lub tez brala w nich udzial z wlasnej woli, wobec czego trudno przypisa¢ pozwanym
odpowiedzialno$¢ za jej stres z tym zwigzany. Nadto w apelacji nie probowala nawet wyjasnié, na czym polega
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy budowa stacji paliw a stresem osoby mieszkajacej w poblizu takiej
inwestycji, nawet jesliby uznaé, ze inwestycja ta jest nielegalna, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Wsrdod wnioskow dowodowych, ktore — zdaniem skarzacej — Sad Okregowy bezzasadnie oddalil, wymienila ona takze
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego oraz z informacji w Komendzie Policji
przy ul. (...) w K. na okoliczno$¢ ustalenia, ze wjazd na stacje paliw, zlokalizowany w bezpoéredniej blisko$ci bramy
prowadzacej na jej posesje, a takze brak chodnika w istotny spos6b wplywa na obnizenie jej bezpieczenstwa. Odnoszac
sie do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢, ze okoliczno$é, na jaka mialby zostaé przeprowadzony
wspomniany dowdd nie ma znaczenia dla roszczeni dochodzonych w niniejszej sprawie. Decyzja o pozwoleniu na
budowe zjazdu publicznego z drogi wojewodzkiej nr (...) do stacji paliw oraz decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie tego
zjazdu zostala bowiem wydana przez Wojewode (...). Trudno zatem obcigzaé odpowiedzialno$cia za organizacje ruchu
na tym odcinku pozwana Gmine K. — L.. Natomiast pozwanym Z. B. i A. B. mozna by przypisa¢ odpowiedzialno$¢ co
najwyzej za nieprawidlowe wykonanie zjazdu, to jest sprzeczne z zatwierdzonym projektem, a nie za bezpieczenstwo
na drodze publicznej wynikajace z wykonania zjazdu zgodnie z pozwoleniem. Skarzaca nie przedstawila natomiast
dowodow na jakakolwiek okoliczno$é, wskazujaca na odpowiedzialno$é pozwanych za zlg organizacje ruchu na drodze
wojewodzkiej nr (...), a powolywana przez nig opinia prywatna mgra inz. B. M. z listopada 2004 r. wskazuje jedynie
na naruszenie bezpieczenstwa ruchu pojazdéw w rejonie zjazdu publicznego do przedmiotowej stacji paliw, nie zas
na wykonanie zjazdu niezgodnie z pozwoleniem.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene opinii bieglego P.
K.. Wbrew twierdzeniu skarzacej, opinia ta nie zostala oparta wylacznie na odczuciu bieglego, ale takze na pomiarach
negatywnych oddzialywan na Srodowisko przeprowadzonych w trakcie kontroli wykonanych przez Wojewddzki
Inspektorat Ochrony (...) w K.. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, fakt, ze biegly oparl sie na pomiarach wykonanych
na potrzeby raportu oddzialywania na $§rodowisko sporzadzonego przez wlasciwe organy, nie wplywa na ocene
rzetelno$ci jego opinii, skoro badania zostaly przeprowadzone przez kompetentne osoby i przy uzyciu odpowiednich
urzadzen pomiarowych, a ich wyniki sa miarodajne. Biegly nie ma bowiem obowigzku przeprowadzania wlasnych
badan dla stwierdzenia kazdej okoliczno$ci, majacej wplyw na konncowe wnioski opinii, jesli dysponuje wiarygodnymi
pomiarami, ktére umozliwiajg sformulowanie rzetelnej odpowiedzi na postawione przez sad pytanie. Trafnie rowniez
Sad pierwszej instancji pomingl stanowisko biegltego sformulowane w punkcie 8 koncowych wnioskéw opinii. W
tym zakresie opinia nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu, gdyz zostala sporzadzona z przekroczeniem zaréwno
zlecenia Sadu Okregowego jak i kompetencji samego bieglego. Ponadto, jak juz zostalo wyzej wspomniane okoliczno$é
obnizenia wartosSci nieruchomo$ci pow6dki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy nie zostaly wykazane
inne okolicznoéci warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanych.

Sad pierwszej instancji nie naruszy} przepisu art. 233 § 1 k.p.c. rowniez w inny sposo6b. Ustalajac, iz wjazd na stacje
zostal wykonany prawidlowo, oparl sie na decyzji Wojewody (...) z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Na podstawie tego
orzeczenia pozwani uzyskali pozwolenie na uzytkowanie zjazdu z drogi wojewddzkiej nr (...), co Swiadczy, ze wladciwe
organy stwierdzily prawidlowo$c¢ jego wykonania. Jednocze$nie powodka nie wykazala okolicznoSci przeciwnej, wobec
czego Sad Okregowy mial podstawy do takiego ustalenia. Skarzaca nie ma rowniez racji, twierdzac, ze ustalenie braku



negatywnego wplywu stacji paliw na jej nieruchomo$¢ i stan zdrowia jest dowolne i przedwczesne, skoro wniosek taki
Sad sformutowal na podstawie niebudzacych watpliwosci dowoddw, to jest wynikow licznych kontroli oddziatywania
stacji na §rodowisko, opinii bieglego i zeznan §wiadkow.

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. Nie mozna przyjaé, ze potrzeba zgloszenia wniosku
dowodowego o zwrocenie sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w K. oraz do Urzedu Miasta K.
Wydzialu (...) wynikla dopiero z tre$ci wypowiedzi bieglego, skoro tre$¢ tej wypowiedzi wskazywala jedynie na
mozliwo$§¢ przeprowadzenia przez te organy badan oddzialywan na Srodowisko na terenie przedmiotowej stacji
paliw. Niewiedza powddki co do tej mozliwoéci nie stanowi usprawiedliwienia dla niezgloszenia takiego wniosku
w zakreSlonym terminie, bowiem obiektywnie mogl by¢ zgloszony, a skoro wczeéniejsze kontrole nie wykazaly
negatywnego oddzialywania stacji paliw na nieruchomo$¢ powddki, to rowniez wniosek taki moglby okazac sie
potrzebny. Niemniej jednak, spdznienie nie bylo jedyna przyczyna pominiecia tego dowodu, bowiem jak shusznie
zauwazyl Sad Okregowy, nie posiada on kompetencji do nakazywania innym organom przeprowadzania kontroli na
potrzeby postepowania cywilnego.

Sad pierwszej instancji dokonal takze prawidlowej oceny prawnej zgloszonych przez powodke roszczen, wlasciwie
wskazujgc zaréwno podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych jak i przeslanki, ktére powinny zostaé
spelnione dla stwierdzenia zasadno$ci zgloszonych zadan. Trafnie réwniez przyjal, iz w niniejszej sprawie nie ziscily
sie podstawowe warunki tej odpowiedzialnos$ci, co umozliwialo zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego
w zakresie pozostalych przestanek.

W zakresie dokonanej przez Sad pierwszej instancji merytorycznej oceny dochodzonych roszczen apelujgca
zarzucala w szczegdlnoSci bledne przyjecie braku po stronie pozwanych elementu bezprawnos$ci ich dzialan.
Bezprawno$ci takiej upatrywala w fakcie, Ze stanowigce podstawe funkcjonowania stacji paliw decyzje
administracyjne zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego na skutek stwierdzenia ich niewazno$ci. Skarzaca
zdaje sie pomija¢ zupeklie okoliczno$¢, ze ostatecznie w wyniku postepowan sagdowoadministracyjnych z obrotu
prawnego zostaly wyeliminowane te decyzje, ktérymi stwierdzona zostala niewazno$é¢ decyzji administracyjnych,
legalizujacych dzialalno$¢ przedmiotowej stacji paliw. Oczywistym powinno by¢, iz dla stwierdzenia bezprawnoSci
funkcjonowania stacji paliw nie ma znaczenia, jaka byla tre$¢ orzeczenh wydawanych przez organy administracyjne
i sgdowoadministracyjne w toku wlasciwych postepowan, jezeli orzeczenia te zostaly uchylone i nie majg aktualnie
mocy prawnej. Dopiero prawomocne zakonczenie takich postepowan umozliwia kategoryczne przesadzenie, czy
istnieja legalne podstawy dzialania stacji paliw, a w niniejszej sprawie wynik wlasciwych postepowan nie pozostawia
watpliwosci, ze takie podstawy istnieja. Nie mozna zatem przypisa¢ bezprawno$ci ani pozwanej Gminie, ani tez
pozwanym wlascicielom stacji, ktérzy dzialali w granicach prawa. Oceny tej nie zmienia rowniez powolana przez
skarzaca juz w toku postepowania apelacyjnego okoliczno$é, ze dnia 27 listopada 2013 r. Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. wydat decyzje, ktérg uchylit w calosci decyzje Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w K. z dnia 24 wrze$nia 2013 r., odmawiajaca stwierdzenia niewaznoSci decyzji wojta Gminy K. —
L. z dnia 5 lutego 2003 r. w przedmiocie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw plynnych i stanowiska
(...), zrealizowanej na dzialce nr (...), polozonej w miejscowosci L.. Przede wszystkim fakt ten w zaden sposo6b
nie wskazuje, aby wskazana decyzja wojta byla niewazna lub by byly jakiekolwiek podstawy do stwierdzenia jej
niewazno$ci, zwlaszcza ze inne postepowania administracyjne i sadowoadministracyjne potwierdzily jej zgodnos$é
z prawem. Co istotne, z uzasadnienia przedmiotowej decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika,
ze przyczyna uchylenia decyzji Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 24 wrze$nia
2013 r. byly wylgcznie nieprawidlowo$ci formalne decyzji, to jest skierowanie jej do osoby, ktéra zmarla w toku
postepowania. Jednocze$nie fakt, ze uchylong decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. Wojewodzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w K. odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji wojta, przemawia dodatkowo na rzecz uznania
legalno$ci zaskarzonej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stacji paliw. W tym kontek$cie prawnym i faktycznym,
wydanie wymienionej decyzji przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie moglo stanowié¢ podstawy do
zawieszenia postepowania apelacyjnego zgodnie z wnioskiem powddki. Istniejacy stan prawny pozwala bowiem
na jednoznaczne rozstrzygniecie spornej kwestii bezprawnosci dzialain pozwanych. Na chwile zamkniecia rozprawy



w obrocie funkcjonuja ostateczne decyzje administracyjne przesadzajace o legalnoSci stacji paliw, a prawomocnie
zakonczone postepowania administracyjne oraz dalsze postepowania sadowoadministracyjne nie potwierdzily
niezgodnoSci tych decyzji z prawem, nadto obecnie prowadzone postepowania maja charakter nadzwyczajny, a ich
dotychczasowy przebieg nie wskazuje, aby istnialy podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci wspomnianych decyzji.

Trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami pozwanych a szkoda
nie zostal wykazany. Powodka poprzestala jedynie na wskazaniu, ze wydanie niewaznych decyzji bylo przyczyna
uruchomienia stacji, za$§ dzialanie stacji jest przyczyna powstalych szkoéd. Nie wyjasnila natomiast kwestii, ktora
stanowi istote omawianej przeslanki, to jest, w jaki spos6b obnizenie wartosci sgsiedniej nieruchomosci oraz
uszczerbek na zdrowiu 0s6b w tej nieruchomosci zamieszkujacych stanowi normalne nastepstwo bliskosci stacji paliw.
Niemniej jednak, wobec niewykazania przez powddke bezprawno$ci dzialania pozwanych niewykazanie adekwatnego
zwigzku przyczynowo-skutkowego nie miato wplywu zasadno$¢ powodztwa.

Skarzaca wskazywala rowniez niezasadnie na naruszenie przepiséw art. 448 k.c. w zw. z art. 144 k.c., art. 417" § 2
k.c.iart. 361§ 11 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. przez wadliwe przyjecie, jakoby brak bylo negatywnego i przekraczajacego
przecietng miare oddzialywania stacji paliw na jej nieruchomos$é. Kwestia braku negatywnych oddzialywan stacji na
nieruchomo$¢ powddki zostala przesadzona w stanie faktycznym sprawy. Jako element stanu faktycznego nie moze
byt zatem kwestionowana jako naruszenie prawa materialnego. Ustalenie, ze stacja paliw nie emituje do Srodowiska
nadmiernych iloéci szkodliwych substancji, zapach6w, ani nie powoduje nadmiernego halasu przesadza o zgodnym z
prawem korzystaniu z tej inwestycji w Swietle art. 144 k.c. Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze pozwani
A. B.iZ. B. prowadza dzialalno$¢ niezgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem stacji paliw. Zlokalizowane
na niej ushugi sa $ciéle zwigzane z funkcja takiej stacji, a wszelkie jej oddzialywania na §rodowisko mieszcza sie w
przecietnych i dozwolonych prawem granicach.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie znajduje zadnych podstaw. Przepis ten ogranicza mozliwo$¢
czynienia uzytku z przyslugujacego danej osobie prawa podmiotowego, jesli korzystanie z tego prawa byloby
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego. Skarzaca
nie wyjaénila natomiast, w jaki sposob przepis ten zostal naruszony przez oddalenie powoddztwa, skoro to ona
dochodzila w tym postepowaniu swoich roszczen przeciwko pozwanym, a nie odwrotnie. Fakt, ze powodka wniosta
powodztwo w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu o jego zasadno$ci nie moze stanowié¢ podstawy do
jego uwzglednienia, jesli w toku sprawy powodztwo okazalo sie niezasadne.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze podniesione w apelacji zarzuty nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku, a zaskarzony
wyrok jest prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzong na rzecz
pozwanych A. B. I Z. B. kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 z} ustalone na podstawie
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 490). Z kolei zasagdzona na rzecz pozwanej Gminy
K. — L. tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwota 5.400 zl zostala ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 T., poz. 461). Sad Apelacyjny nie znalaz}l zadnych podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanej Gminy kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci przekraczajacej minimalng stawke wynagrodzenia adwokata, majac na uwadze,
ze naklad pracy jej pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym byl nieznaczny, gdyz ograniczal sie do sporzadzenia
lakonicznej odpowiedzi na apelacje oraz udzialu w jednej rozprawie apelacyjne;j.



W punkcie czwartym wyroku Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nt 146, poz. 1188, z p6Zzn. zm.), ustalajac koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



