Sygn. akt I ACa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gérzanowska
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Gminie M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt I C 992/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 800zl (Jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 10/14

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 5 marca 2014 roku

Powod A. B. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej Gminy Z. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci
nieruchomoéci polozonej w Z., skladajacej sie z dz. ewid 1/1, obj KW (...) oraz domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalit pow6dztwo; nakazal $ciggna¢ od powoda
A. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 802z} z tytulu kosztéw postepowania; pozostale koszty postepowania miedzy
stronami wzajemnie zniost.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powdd A. B. 1jego malzonka K. B. sa wspotwtascicielami na prawach wspolnos$ci matzenskiej nieruchomosci polozonej
w Z. przy ul. (...) dz. ewid.(...)o pow. 0,7830 ha obj KW (...). Drogi na tej dzialce stanowia 0,0367 ha. Dziala ta

jest zabudowana domem mieszkalnym o pow. 149 m® wybudowanym w latach siedemdziesigtych. K. B. stala sie
wspoétwlascicielkg nieruchomos$ci na mocy darowizny w dniu 22 kwietnia 2010 r. Powod A. B. otrzymal cze$¢ w/w
nieruchomoé¢ od swojego ojca w drodze darowizny w dniu 5 czerwca 2001 r.. Pozostala cze$é przypadla mu w drodze
umowy o zniesienie wspotwlasnoéci z dnia 18 czerwca 2001 r. R. B. zakupil przedmiotowa nieruchomo$¢ od T. G. w
dniu 10 czerwca 1999 r. z ktérym pracowal w USA. Do domu na przedmiotowej nieruchomosci powdd wprowadzil
sie w 2001 ..

Po czeéci w/w nieruchomosci przebiega droga dojazdowa do osiedla (...), ktora prowadzi z osiedla (...). Od mostu
polozonego nad potokiem O. w strone lewa po dzialce powoda przebiega droga na osiedle (...).W strone prawa
odchodzi natomiast droga na osiedle (...). W 2001 r. po nabyciu dzialki (...) obr (...) przez powoda urzadzal on
grodzenie dzialki. Od strony osiedla (...) wykonal ogrodzenie wzdluz istniejacej dogi. Natomiast powdd droge biegnaca
na osiedle (...) przesunal, w strone potoku O., zagradzajac pozostala cze$¢ dzialki, po ktorej weze$niej przechodzili
lokalni mieszkancy. Po przesunieciu drogi mieszkancy nasypali gruz i utwardzili nasyp. Droga na osiedle (...) w 2001
r. byla droga asfaltowa, ale w zlym stanie.

W 1979 r. mieszkancy osiedla (...) wyrazili zgode na poszerzenie istniejacej drogi na osiedle (...) przebiegajacej po ich
nieruchomosciach. Zgode za T. G., wlasciciela dz. (...)obr (...) wyrazil w jego imieniu brat J. G.. Polozono wéwczas
asfalt na odcinku od mostu do osiedla (...). Droga prowadzaca od ul. (...) do O. po dz. ewid nr(...) i (...) obr 11idalszych w
tym po dz. ewid (...) obr(...) w kierunku osiedli (...) od wielu lat byla wykorzystywana przez okolicznych mieszkancow,
ktorzy skracali sobie dojazd z osiedla (...) do koSciola, a dla mieszkanicéw G. byl to jedyny dojazd. Na w/w drodze w
latach 80-tych przeprowadzano prace i remonty w celu poprawienia jej stanu i utrzymania przejezdnos$ci. Prace te
wykonywano z inicjatywy spolecznosci lokalnej i realizowali ja mieszkancy samodzielnie i przy udziale materialno-
finansowym i wsparciu technicznym Gminy. Droga do osiedla (...) miala charakter polny, a droga do osiedla (...) byla
utwardzona.

Nowa nawierzchnie asfaltowa polozono w latach 2001-2002 w ramach usuwania szk6d popowodziowych na drogach
dojazdowych do pol i gospodarstw na krétszym odcinku od mostu w strone osiedla (...). Natezenie ruchu na tym
odcinku nie bylo duze, przejezdzaly bryczki i przechodzila sasiadka. Prace zlecala gmina (...) Przedsiebiorstwu (...).
Za prace te w 2001 r. Gmina zaplacila107.033,80 zl. Polozono rowniez w 2002 r. nakladke asfaltowa za 102.396,37 zk.
Wykonane prace polegaly na remoncie odcinkéw drogi faktycznie istniejacej i uzywanej przez mieszkancoéw w terenie.
Mieszkancy nie partycypowali finansowo ani fizycznie w urzadzaniu tej drogi. Wylano réwniez asfalt na ul. (...) do
posesji T. M. tj. dz. ewid (...).

W 2005 r. dokoniczono ukladanie nakladki asfaltowej na dtuzszym odcinku prowadzacym od mostku w strone osiedla
(...) do dz. ewid (...).Powdd bral czynny udzial w zainteresowaniu tym odcinkiem drogi strony pozwanej jako z-ca
przewodniczacego rady osiedla. Nie sprzeciwial sie asfaltowaniu, tylko walczy} o urzadzenie tego fragmentu. Gmina w
tym celu zlecila wykonanie prac (...) Przedsiebiorstwu (...), ktére mialo wykonywac roboty wedlug zakresu ustalonego
sukcesywnie podczas objazdéw. W/w firma dokonala uzupelienia ubytkow asfaltobetonem w dniu 30 czerwca 2005
r.przy ul. (...) oraz wdniu 31 sierpnia 2005 r. wykonala nakladke bitumiczna przy polaczeniu drég i dokonata renowacji
odwodnienia. Za wszystkie prace placila Gmina M. Z. w sumie 21.957,91 z}(20.241,91+1716 z}).



Wykonano takze most na potoku O. znajdujacym sie w ciggu dz. ewid 128 obr 111, ktéry prowadzil wylacznie do
nieruchomo$ci powoda. Most wykonano w latach pie¢dziesiatych -szeSédziesiatych ubiegltego wieku. Most ten Gmina
wielokrotnie remontowala ( 2007,2011r.) w zwigzku z uwidocznieniem go w wykazie mostéw. W 2007 r. polozono
asfalt od mostu przez osiedle (...) az do drogi gtéwnej Drogi na O. m.in. w zwigzku z dzialaniami podjetymi przez
powoda jako zastepcy przewodniczacego Rady Osiedla. Od momentu polozenia asfaltu ruch na drodze urzadzonej
po dzialce powoda sie zwiekszyl. Od momentu wylania asfaltu laczacego osiedle (...) z Droga do O. w 2007 r. ruch
samochodowy jeszcze sie zwiekszyl.

Pozwana Gmina na czeSci nieruchomosci powoda zajetej przez droge nie wykonywala oczyszczania letniego. Obszar
ten nie byl ujety w umowie o letnie oczyszczanie. Pozwana Gmina zlecala natomiast od$niezanie drogi publicznej od
ul. (...) i do osiedla (...) firmie (...), ktéra wykonywala od$éniezanie traktorami. Od$niezanie bylo wykonywane takze
na czeSci dzialki nalezacej do powoda, nawet po 2008 r., gdy pozwana Gmina zorientowala sie, ze cze$c tej drogi
przebiegajacej przez dz. ewid. (...) obr (...) nie jest droga publiczng. Ulice (...) od$niezano do przelomu 2010/2011 r..
Po6zniej odSniezano tylko w razie zgloszenie w zwigzku z zagrozeniem zdrowia mieszkancéw osiedla.

Poczatkowo powod, okoliczni mieszkanicy oraz strona pozwana byli przekonani, ze droga urzadzona na nieruchomosci
dz. (...) obr (...) jest droga publiczna, nalezaca do pozwanej Gminy. Powdd nie znal dokladnych granic swojej
nieruchomoéciiod 2002 r. dzialal w R. Osiedla (...) jako zastepca przewodniczacego, interesujac sie i dzialajac na rzecz
mieszkancoOw m.in. w sprawie zniszczonej nawierzchni drogi (...) i polaczenie jej z drogg na osiedle (...). Ponadto w
2007 1. (w okresie przed Swietem Bozego Ciala) jako z-ca przewodniczacego Rady Osiedla (...) podejmowat dzialania
majace na celu zainteresowanie sie stanem drogi przez pozwana Gmine. Pisal m.in. o kontynowanie rob6t zwigzanych
z remontem drogi, ktérej stan uniemozliwial bezpieczny przejazd do drogi gléwnej. Chodzilo o polaczenie ul. (...) z
ulica (...) do O., przebiegajaca po drugiej stronie potoku O.. Strona pozwana wyrazala zainteresowanie remontem
pod warunkiem uzyskania zgod wlascicieli dzialek zlokalizowanych przy drodze. Powdd czynnie uczestniczyl w
uzyskaniu zgdd wlascicieli, w czynie spolecznym takze uczestniczyl w kopaniu rowdw, zalatwianiu spraw zwigzanych
z polaczniem o$wietlenia, usunieciem starych stupow telefonicznych. Nie kwestionowal zasadnoSci prac zleconych
przez Gmine w zakresie polozenia asfaltu. Wyrazil zgode na polozenie asfaltu w latach 2001-2007, gdyz z przejazdu
sam korzystal.

Dopiero w 2008 r. powdd i jego malzonka zorientowali sie, ze droga, ktéra okoliczni mieszkancy dojezdzali do osiedli
(...) lezy w granicach ich nieruchomoéci. Dlatego podjeli dzialania w Gminie majace na celu wyjasnienie jednoznacznie
granic drogi miejskiej ul. (...), podkre$lajac, Ze nigdy nie wrazali zgody na ulozenie pasa drogowego. Ponadto powdd
postanowil podja¢ dzialania polegajace na zablokowaniu czeSci drogi, przebiegajacej przez jego dzialke. Zastawil
droge samochodem oraz innymi przedmiotami. Powo6d ustawil znaki ,teren prywatny” oraz ,zakaz wjazdu pojazdow
o rzeczywistej masie powyzej 1,5 t”. Mimo dzialan powoda i jego zony, lokalni mieszkancy korzystali w szczeg6lno$c z
przejazdu w strone osiedla (...). Mieszkancy osiedla (...) zamalowywali znaki ustawione przez powoda, usuwali bariery
zastawiajace drogi ustawione przez powoda. Lokalni mieszkancy prosili rowniez Gmine o interwencje w tej sprawie.
Strona pozwana zdemontowala znaki ustawiane przez powoda stwierdzajac, ze zostaly umieszczone samowolnie bez
zgody zarzadcy drogi. Podkreslala przy tym, ze ul. (...) zostala uznana za droge publiczng, a zatem zarzadca drogi z
mocy prawa stal sie Burmistrz Miasta Z. i tylko on moze decydowaé o postawieniu znakéw drogowych.

Jesienig 2008 r. pozwana Gmina na skutek monitéw powoda przeanalizowala dokumenty i stwierdzila, ze droga
urzadzona po dzialce nalezacej do powoda i jego Zony nie jest droga publiczng. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2008 r.
pozwana Gmina przyznala, ze po dzialce K. i A. B. przebiega droga asfaltowa, ktéra nie stanowi drogi gminnej, a droge
wewnetrzng. Gmina zwracala sie do wlascicieli nieruchomosci o umozliwienie przejazdu samochod6éw o dopuszczalnej
masie calkowitej do 5 t mieszkanicom osiedla (...). Od jesieni 2008 r. Gmina przestala uwazac sie za zarzadce drogi i
roSci¢ sobie pretensje do drogi. Od tego czasu nie wykonywala aktow posiadania, za wyjatkiem od$niezania tych ulic.

Powdd A. B. zintensyfikowal swoje dzialania zmierzajace do uregulowania sprawy drogi przebiegajacej po czesci
jego dzialki na poczatku 2010 r., gdy dowiedzial sie o wydaniu przez Gmine M. Z. decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie doméw jednorodzinnych, na sprzedaz. Podwod



nie zostal powiadomiony o toczacym sie postepowaniu o wydanie decyzji wz, mimo, iz nieruchomos$é¢, na ktorej
zmierzano prowadzi¢ inwestycje nie posiadala dojazdu. Jedyny dojazd przebiegal przez dzialke (...) w obr (...) Powod
zazadal zatem wznowienia postepowania administracyjnego, a jego wniosek uwzgledniono. Obecnie postepowanie to
Zawieszono.

Powod stawial z wlasnych $§rodkéw znaki oraz zakazywal wjazdu na cze$¢ swojej nieruchomosci zajetej pod droge
obawiajac sie min. konsekwencji odszkodowawczych, w sytuacji oberwania drogi w maju 2010 r. oraz stromego
podjazdu na skarpie z drugiej strony od osiedla (...) zabezpieczonego jedynie metalowymi barierkami. Strona
pozwana nie zmienila jednak niezwlocznie oznakowania przejazdu. Oznakowanie to istnialo jeszcze w lipcu 2012 r.
Powo6d wraz z malzonka wystapili zatem do Prokuratury Rejonowej w Zakopanem z zawiadomieniem sprowadzenia
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia wielu os6b w okresie do maja 2010 r. do pazdziernika 2010 r..
Prokuratura jednak odméwila wszczecia §ledztwa. Ponadto lokalni mieszkancy sprzeciwiali sie dzialaniom powoda,
ktéry zabranial przejazdu jego cze$cig nieruchomosci. Zerwany przejazd do osiedla (...) okoliczni mieszkancy bez
zgody powoda poszerzyli ciezkim sprzetem. Ruch po tej drodze nadal sie odbywa.

Powdd prowadzil wraz z Burmistrzem Gminy Z. rozmowy dotyczace rozwigzania problemu drogi przebiegajac po
czesci jego dzialki. W marcu 2010 r. Burmistrz wyrazil gotowoé¢ zakupienia terenu zajmowanego przez droge. Gmina
zlecila prace geodezyjne dotyczace wydzielenia cze$ci dzialki (...) zajetej pod droge i zlecila opracowanie wyceny tej
czesci dzialki. Cze$¢ dzialki nr (...) zajeta pod nawierzchnie asfaltowazostala wydzielona przez geodete i otrzymata
nowg numeracje tj. dz. ewid (...) w obr(...)o pow. 0,0352 ha i nr (...) w obr(...)o pow. 0,0023 ha- lacznie o, (...). W/
w dz. ewid zostaly wycenione na kwote 173.600 zl.

Gmina M. Z. ostatecznie jednak czeSci dzialki zajetej pod droge nie zakupila od powoda i jego malzonki, z uwagi na
bark zabezpieczenia przez Rade Gminy stosowna uchwalg, Srodkéw na cene sprzedazy.

Powdd i jego malzonka w kwietniu 2011 r. zazgdali od Gminy rozebrania nawierzchni asfaltowej i usuniecia nakladki
wobec planéw ogrodzenia dzialki wedlug faktycznych granic.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. powdd wezwal strone pozwang do zaprzestania naruszen jego prawa wlasnoSci na
podstawie art. 222 § 2 k.c. i przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie urzadzonego pasa drogowego
w nieprzekraczalnym terminie do 1 sierpnia 2011 r.. Ponadto powod zazadat odszkodowania za okres bezumownego
korzystania z nieruchomosci od 2005 r. do lipca 2011 r. w wysokosci 135.000 zt.

W Sadzie Rejonowym w Zakopanem w sprawie do sygnatury akt IC 225/11 toczylo sie postepowanie z powodztwa
powoda przeciwko Gminie M. Z. o ochrone wlasno$ci i usuniecie asfaltu z drogi, ktéra jest przedmiotem postepowania
W niniejszej sprawie. Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. nakazano stronie pozwanej w terminie 4 miesiecy od
prawomocnosci orzeczenia usuniecie asfaltowego pasa znajdujacego sie na dz. ewid. (...)obr (...)w Z.. Ostatecznie
wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposo6b, ze
powbdztwo oddalil. W Sadzie Rejonowym toczy sie rowniez sprawa z wniosku R. S. o zasiedzenie drogi koniecznej
na osiedle (...).

Okoliczni mieszkancy sg zbulwersowani postepowaniem powoda, uwazaja, ze w zwiazku z uplywem lat powod utracit
wlasno$é czesci swojej nieruchomodci zajetej pod droge.

Linia brzegowa potoku O. biegnie obecnie inaczej niz na mapie ewidencyjnej i zasadniczej, wskutek podmycia w maju
2010 r.. Potok na tym odcinku wcisnat sie w strone dz. ewid. (...) podmywajac w czeSci istniejgcy asfalt od strony
o0s. (...) na glebokoéci kilkunastu centymetrow. Istnieja obecnie nawisy w kierunku potoku,utrudniajace znacznie
przejazd samochodem. Od strony péinocno-zachodniej dzialki istnieje poza krawedzig zewnetrzna drogi asfaltowej i

mostku na potoku O. (0s.(...)) obszar 32 m® poro$niety cze$ciowo krzakami i stanowigcy w cze$ci skarpe nadpotoczng o
ograniczonych mozliwoSciach korzystania przez wlasciciela spowodowanych lokalizacja utwardzonej drogi. Od strony
zachodniej dzialki istnieje poza krawedzia zewnetrzng drogi asfaltowej na os. (...) obszar 53 mkw poroéniety krzakami
i stanowigcy w czeSci skarpe nad potoczng z urwiskiem o ograniczonych mozliwosciach korzystania przez wlasciciela



spowodowanych lokalizacjg drogi. Ponadto na nieruchomo$ci od strony wewnetrznej krawedzi asfaltu postawione jest
ogrodzenie drewniane. Obszar miedzy ogrodzeniem a wewnetrzna krawedzia asfaltu wynosi 33 mkw.

Powierzchnia wylanego asfaltu na dz. ewid(...)w obr 28 na drodze w kierunku osiedla (...) wynosi 133 mkw.
Powierzchnia wylanego asfaltu na dz. ewid(...)w obr (...)na drodze w kierunku osiedla (...) wynosi 75 mkw. Ogbltem
powierzchnia wylanego asfaltu na dz. (...) wynosi 208 mkw. Powierzchnia konieczna do przejazdu p dz. (...) wedlug
aktualnego stanu prawnego w zakresie linii brzegowej potoku wynosi 326mkw, natomiast powierzchnia konieczna do
przejazdu wedlug obecnego przebiegu w terenie linii brzegowej potoku wynosi 308 mkw.

Odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z dz. (...)obr (...) za okres 10 lat od wrzes$nia 2001 r. do 1 wrze$nia
2011 r. wynosi 31.928 zl wedlug aktualnego stanu prawnego granic na gruncie. Przy przyjeciu faktycznego przebiegu
granicy potoku, ktory cze$ciowo naderwal droge na os. (...) odszkodowanie wyniesie 30.476 zl.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 224 i 225 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze brak byto w okresie wskazanym przez powoda
wladania przez strone pozwang sporng czescig dziatki nr (...) zajetg pod droge na osiedle (...). Gmina nie byla zatem
samoistnym posiadaczem w/w cze$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana Gmina nie postepowala z cze$cig nieruchomosci powoda tak jak wlasciciel . Dla
przyjecia samoistnoSci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujgcych
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny
zatem swa treScia odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela.

Fakt podejmowania przez Gmine jakichkolwiek dzialan dotyczacych spornej czeéci nieruchomoéci powoda, na ktorej
urzadzono droge do osiedli (...) zwiazany byl przede wszystkim z wnioskami lokalnej spolecznos$ci co do polozenia
asfaltu na istniejacych od lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku traktach wykorzystywanych przez ta spolecznosé.
W inicjatywach spotecznych, w tym takze tych dotyczacych polozenia asfaltu réwniez i powod aktywnie do 2007
r. uczestniczyl. Nie mozna zatem przyjmowaé, ze Gmina sprawowala jakiekolwiek wladztwo na nieruchomosci
powoda odwolujac sie do powszechnie panujgcego przekonania, zweryfikowanego dopiero w 2008 r., iz po czesci
nieruchomos$ci powoda przebiegala droga gminna. To przekonanie wynikalo z wyobrazenia okolicznych mieszkancow,
ktoérzy od lat czeScia dz.(...) z osiedla (...) jezdzili, przechodzili. Lokalni mieszkancy uzurpowali sobie prawo do
przechodzenia i przejazdu, gdyz nikt nigdy im tego (do 2008 r) nie zabranial. A sam fakt polozenia przez Gmine asfaltu
interpretowany byl przez lokalna spoleczno$¢ jako potwierdzenie ich przekonan w zakresie istnienia na dz. (...) drogi
publicznej. Dodatkowo takie prze$wiadczenie w Swiadomosci lokalnych mieszkancéw utwierdzal sam powod, ktory
bral czynny udzial w pracach Rady Osiedla (...), ktéra monitowala u pozwanej Gminy o polozenia asfaltu na czeSci
drogi do O.idrogi na osiedle (...), podejmowat takze prace spoleczne przy wykonywaniu rowéw odwadniajacych. Sam
fakt odéniezania zima drég do osiedli (...) nie stanowil wykonywania wladztwa przez Gmine. Przede wszystkim Gmina
podejmowala te dzialania dla wygody mieszkancow, w tym samego powoda, ktory inaczej niz przez mostek droga
na osiedle (...) do swojej nieruchomosci dostaé sie nie mogl. Przygotowania pod utwardzenie i poszerzenie drogi na
osiedle (...) poprzedzone bylo pracami i zgoda wlascicieli nieruchomosci, po ktorych ta droga biegla. Na taki przebieg
drogi na osiedle (...) zgode wyrazil 6wczesny wlasciciel dz. (...) obr (...) T. G. — reprezentowany przez brata J. G.. Sam
powod w roku 2001 , gdy zaczeto podejmowaé prace dotyczace renowacji nawierzchni asfaltowej, poprawy mostu
nie oprotestowal tych prac. Za wladztwem Gminy nie przemawia takze zdaniem Sadu Okregowego fakt dokonywania
remontu spornych drog zajmujacych czeSci dz. (...)Polozenie asfaltu na czesci drogi od mostu w strone osiedla (...)
odbywalo sie w ramach usuwania szk6d po powodziowych. Gmina podejmowala te dzialania chcac pomoc ludziom
tam mieszkajacym. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz odszkodowanie za bezumowne korzystanie powodowi
sie nie nalezy. Gmina poniosla koszty polozenia asfaltu drogi przebiegajacej po dz (...)po to, aby powodowi i lokalnym
mieszkancom zylo sie lepiej. By mieli dogodniejszy dojazd do swoich domostw. Dodatkowo zaznaczenia wymaga fakt,
ze obecnie toczy sie postepowanie o zasiedzenie spornej czedci dz(...)z inicjatywy lokalnych mieszkaticow, co przeczy
temu, iz Gmina samoistnym posiadaczem tej czeSci rzeczywiScie byla.



Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby uzna¢ Gmine M. Z. za samoistnego posiadacza, to trudno
byloby przypisac tej stronie jakakolwiek zla wiare przed jesienig 2008 r.. Stad nawet w takiej sytuacji strona pozwana
nie bylaby zobowigzana do jakiejkolwiek zaplaty na rzecz powoda, bo samoistny posiadacz w dobrej wierze takiego
obowigzku nie ma w §wietle art. 224 §.1 ke

Apelacje od tego wyroku, w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 31 928 z} oraz nakazujacej Sciagniecie na rzecz
Skarbu Panhstwa kwoty 802 zl wni6st powdd, ktory zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, a to:

- przyjecie, ze powod dokonal przesuniecia drogi po zakupie spornej nieruchomoéci w 2001 r., podczas gdy przebieg
drogi zostal ustalony w sposob trwaly okolo 1994 r. i pow6d dokonat jedynie zagrodzenia przebiegu bitej drogi w
zastanym stanie;

- przyjecie, ze powod byl zainteresowany wylaniem asfaltu na wlasnej nieruchomosci skladajacej sie z dziatki nr (...) i
dzialal w tym celu w komitecie osiedlowym, podczas gdy powdd byl zainteresowany urzadzeniem drogi jednakze nie
na swojej nieruchomosci, lecz na dzialce Gminnej nr (...) — drogowej prowadzacej od drogi gléwnej — Na O., co wynika
jednoznacznie z zalacznika w postaci mapy ewidencyjnej do korespondencji pomiedzy powodem i mieszkancami a
Urzedem Gminy Z. z dnia 21 marca 2007 r., 11 kwietnia 2007 r. i 19 kwietnia 2007 r.;

- przyjecie, ze powod wyrazil zgode na polozenie asfaltu w latach 2001 — 2007 r., gdyz z przejazdu sam korzystal,
podczas gdy powod o wylaniu asfaltu na swojej nieruchomosci dowiedzial sie po fakcie i na przedmiotowe prace nie
wyrazal zgody;

2.naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez:

- przyjecie, ze zeznania $wiadka K. B. nie zasluguja na danie im wiary pomimo tego, ze korespondujg w znacznej czesci
z zeznaniami $wiadka T. M., a takze z zeznaniami powoda;

- przyjecie, ze dowdd z przestuchania powoda jest jedynie cze$ciowo wiarygodny i nie mozna dawaé mu wiary w cze$ci
w ktdrej powodd zeznal, iz nie zgadzal sie na urzadzenie i korzystanie z drogi;

- nieprawidlowa ocene tresci pism z dnia 21 marca 2007 r., 11 kwietnia 2007 r. i 19 kwietnia 2007 r. stwierdzajacych,
ze powdd staral sie o wylanie asfaltu, na swojej nieruchomosci, podczas gdy dzialania powoda byly nakierowane na
urzadzenie drogi na nieruchomo$ci gminnej stanowiacej dziatke numer (...) polozonej w Z. obreb nr (...)a nie na swojej
nieruchomosci;

3. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana nie byta
samoistnym posiadaczem nieruchomosci powoda, podczas gdy jej dzialania nalezy uznac za czynnoéci dysponowania
nieruchomoécig jak wlasciciel, polegajace na realizowaniu wlasnych zadan jako Gminy tj. zaspokajaniu potrzeb
lokalnej spoleczno$ci w zakresie drog poprzez: wylanie asfaltu na nieruchomosci powoda bez jego zgody, od$niezanie
drogi w zimie, kategoryczne twierdzenie az do 2008 r., ze sporna cze$¢ nieruchomosci nalezy do strony pozwanej i jest
droga publiczna, oznakowanie okolicznego terenu w sposob sugerujacy, ze droga na nieruchomosci powoda jest droga
gminng, nakazanie powodowi zaprzestania dzialan chronigcych jego wlasno$¢ — usuniecie znakow ,teren prywatny”,
»zakaz wjazdu”;

- art. 225 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze nawet przy przyjeciu wladania strony pozwanej
nieruchomo$cig powoda jak samoistny posiadacz, to nie mozna uznac by strona pozwana pozostawala w zlej wierze;

-art. 352 § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie czy wladanie gruntem powoda przez strone pozwana
nosi cechy wladania nieruchomoscia jak posiadacz stuzebnosci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 31 929 zl oraz kosztow postepowania; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd wnibsl takze o dopuszcezenie dowodu z opinii dotyczacej uczytelnienia zdjec lotniczych od 1970 r. do 2012 1.
Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda A. B. jest nieuzasadniona.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostal przyjety za wlasny przez Sad
Apelacyjny gdyz wyprowadzony zostal z dowodoéw, ktérych ocena odpowiada wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. W
szczegoblnosci Sad Okregowy uwzglednil wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody i wyciagnat z nich
wnioski logicznie poprawne oraz odpowiadajace aktualnym pogladom na sadowe stosowanie prawa.

Niewatpliwie, wbrew temu co zarzuca apelujacy, nie doszto do naruszenia prawa procesowego poprzez dopuszczenie
sie bledéw w ustaleniach faktycznych czy tez uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba bowiem podkredli¢, ze zarzut
blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe
ustalenia bedgce konsekwencja btednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regut
interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktéw i niezrozumienia wynikajacych z nich treéci. Tak wiec strona
podnoszaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykazac, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej
oceny dowodéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy wyjaénil w zwiazku z tym, ze skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal wadze (doniosloSci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76 /99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz.732).

W apelacji brak jest zarzutow o takim charakterze.

Powdd szczegblng wage przywigzuje do treéci pism z dat 21 marca 2007 r. (k.117), 11 kwietnia 2007 r. (k.118) iz 19
kwietnia 2007 r. (k. 120), z ktérych ma wynika, Ze nie by} zainteresowany wylaniem asfaltu na wlasnej nieruchomosci
lecz na dzialce Gminnej nr (...). Tre$¢ tych pism nie potwierdza jednak zarzutéw powoda bowiem w pierwszym z
nich powo6d zwrocil sie do Burmistrza Miasta Z. w imieniu mieszkancéw korzystajacych z drogi laczacej osiedle (...)
z droga gléwna z prosba o kontynuowanie dalszych robot zwiazanych z remontem tej drogi. W odpowiedzi z dnia 11
kwietnia 2007 r. Urzad Miasta Z. w sprawie polaczenia ulicy (...) z ulica (...) do O. poinformowal powoda, ze istnieje
mozliwo$¢ wykonania przedmiotowej inwestycji pod warunkiem pozyskania i dostarczenia przez wnioskodawcow do
Urzedu Miasta, zgod wlascicieli dzialek zlokalizowanych przy drodze, na odcinku zaznaczonym na mapie kolorem
z6ktym, ktory ma nieuregulowany stan prawny. Taka zgode wyrazili wlasciciele czterech dzialek tj. (...) i (...) w piémie
z dnia 19 kwietnia 2007 r. skierowanym do Urzedu Miasta Z.. Z powyzszego wida¢, ze z zadnego z powolanych przez
powoda pism nie wynika by chodzilo o droge majaca przebiegac przez dzialke nr (...), a co wiecej wyraZnie jest w nich
mowa (w szczeg6lnosci w piSmie podpisanym przez powoda z daty 21 marzec 2007 r.) o kontynuowaniu dalszych robot
zwigzanych z remontem drogi tgczacej osiedla (...) z droga gtéwna. Do tego dwoch sposérod wlascicieli wyrazajacych
zgode na polaczenie ulicy (...) z Droga do O. wyraZznie zaznaczylo, ze wyrazaja zgode na zaasfaltowanie w granicach
istniejgcej juz drogi. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze zar6wno prace wykonywane w 2007 r. jak i wezeéniejsze dotyczyly
polepszenia drég juz istniejacych i wykorzystywanych przez okolicznych mieszkancow.



Jak wczes$niej wskazano do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs¢é gdy przekroczone zostana granice swobodnej
oceny dowod6w i ma to istotny wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie nie tylko nie doszlo do przekroczenia
tych granic ale tez apelujacy nie wskazuje na czym mialby polegaé istotny wplyw w.w. dokumentéw na wynik sprawy.
Nie jest bowiem podstawg orzeczenia to czy powod wyrazal zgode na polozenie asfaltu na tej czeSci drogi, ktéra
znajduje sie w granicach jego nieruchomosci. Nie ma tez znaczenia to czy powdd dokonal przesuniecia drogi po
zakupie nieruchomos$ci w 2001 r. Tu sam powod przyznaje, ze droga zostala ustalona w sposéb trwaly okolo 1994 r.
Wskazywane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie tylko nie wystepuja ale tez nie maja znaczenia dla przyjetej
podstawy rozstrzygniecia, gdzie kluczowa kwestia jest to czy stronie pozwanej mozna przypisac samoistne posiadanie
przedmiotowej czeSci nieruchomosci, ktorej wspotwlascicielem jest powdd.

Poczynione dotychczas uwagi potwierdzaja tez nieskuteczno$¢ zarzutu apelacji dotyczacego wadliwej oceny zeznan
Swiadka K. B. i powoda. Apelujacy podnoszac ten zarzut jedynie zauwazyl, ze zeznania tego $wiadka koresponduja
z zeznaniami powoda oraz innych §wiadkéw m.in. T. M. w zwiazku z czym Sad winien im takze daé¢ wiare. Tak
skonstruowany zarzut uzna¢é nalezy za chybiony bowiem powéd nie wskazal na czym mialyby polegaé uchybienia Sadu
Okregowego. Sam fakt, ze dal on wiare zeznaniom Swiadka T. M. nie oznacza, ze takim samym walorem nalezato
obdarzy¢ zeznania zony powoda, zwlaszcza, ze apelujacy nie wskazal w jakiej czesci zeznania tych swiadkoéw pokrywaja
sie za$ Sad Okregowy co do zeznan Swiadka K. B. jedynie zauwazyl, Ze z uwagi na osobiste zainteresowanie wynikiem
sprawy nalezy oceniaé¢ ten dowdd ostroznie, pow$ciagliwie. Takze zeznania powoda ocenione zostaly w granicach
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal w jakiej czeéci dal im wiare, a w jakiej odmowil uznania ich
za wiarygodne i ocena ta niewatpliwie nie jest dowolna. Zdaniem powoda to, ze nie wyrazal on zgody na urzadzenie
asfaltu, wbrew ocenie Sadu Okregowego, wynika z zestawienia jego zeznan z pismami z dat 21 marca 2007 r., 11
kwietnia 2007 r. i 19 kwietnia 2007 r. To bowiem pozwala na przyjecie, ze powdd staral sie o wylanie asfaltu nie na
swojej nieruchomodci tylko na dzialce nr (...) bedacej wlasnoScig Gminy Z.. Takie twierdzenia powoda nie znajduja
jednak potwierdzenia w tresci tychze pism, ktére omdwione zostaly wezeénie;j.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszenia prawa procesowego w zakresie wskazywanym w apelacji
powoda.

Nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego. Stusznie bowiem Sad Okregowy przyjal, ze pozwana Gmina M. Z.
nie byla posiadaczem samoistnym czesci dziatki ewidencyjnej nr (...), polozonej w Z., objetej ksiega wieczysta KW (...),
zajetej przez szlak drozny.

Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., wedlug ktoérej posiadaczem samoistnym
rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel. Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz wola wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej
na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki mogg to czyni¢ osoby, ktérym przysluguje do rzeczy okreslone prawa,
przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z niej.
O mozliwoéci korzystania z rzeczy mozna mowi¢ wowczas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej
pozyczki, przeksztalcaé, a nawet ja zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu
samoistnym i odpowiada ono wéwczas treSci prawa wlasnoéci. Wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane za posiadanie,
jezeli jest stanem trwalym, podkresla sie jednak, ze posiadacz moze w stosunku do rzeczy przej$ciowo nie wykonywaé
wladztwa, lecz na skutek tego nie traci posiadania. O posiadaniu mozna méwi¢ jedynie w przypadku, gdy wladanie
nie napotyka skutecznego oporu osob trzecich, prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus rem sibi habendi) przejawia sie w podejmowaniu wielu
czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jak wlasna, z reguly nieograniczonag
sfere dyspozycji. Przewaza przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktorym o wladaniu rzecza jak wtasciciel
albo inny uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna jednak pomingé w tej ocenie rzeczywistej
woli wladajgcego.



Zgodnie z art. 336 k.c., o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie spos6b wladania rzecza; je$li odpowiada on
tresci prawa wlasnosci, to spelnia cechy posiadania samoistnego. Wprawdzie ustalenie faktow dotyczacych rodzaju
wladztwa wykonywanego nad rzecza, naleza do elementow stanu faktycznego, jednak ocena, czy fakty te uzasadniaja
stwierdzenie posiadania samoistnego, nalezy do zakresu prawa materialnego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 300/07 (OSNC — ZD 2008/3/91) wyjasnil, ze posiadanie
samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej
osoby, w tym w szczegblnoéci niezalezne od zgody i woli wlaSciciela. Kazdy posiadacz samoistny obejmuje rzecz w
posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych, uwaza sie za wlasciciela albo dlatego, ze chce rzecza wladaé dla
siebie, jak wlasciciel, chociaz wie, ze nie jest wlascicielem.

Poczynione w sprawie ustalenia nie daja podstawy do przypisania stronie pozwanej by wykazywala zamiar wladania
czeScia przedmiotowej nieruchomosci dla siebie i by faktycznie nig wladala jak wlasciciel.

Poczawszy od 1979 r. kladzenie asfaltu na opisanych wcze$niej szlakach drogowych czy tez remonty tych drog byly
zawsze inicjowane przez mieszkancéw okolicznych osiedli zainteresowanych polepszeniem warunkéw na drogach,
ktore ulatwialy i skracaly im dojazd do wlasnych doméw. Takze od$niezanie tych drog bylo wynikiem dbalosci o
mieszkancéw Gminy i nie mozna w tym dopatrywacé sie aktow wladztwa bo pokrywanie kosztow z tym zwigzanych nie
bylo w interesie strony pozwanej tylko mieszkancow korzystajacych z przedmiotowych drog. Podobnie ocenié¢ nalezy
dzialania pozwanej Gminy zwiazane z oznakowaniem tychze drog. Skoro odbywal sie na nich ruch kolowy to nalezalo
na nich zapewni¢ warunki bezpieczefistwa w ramach wykonywanych obowigzkéw przynaleznych Gminie Miasta
Z. i to takze w interesie mieszkancéow. Od momentu, za$ gdy powstal konflikt miedzy powodem, a mieszkancami
korzystajacymi z opisanych drog dzialania strony pozwanej nakierowane na usuwanie przeszkéd stawianych przez
powoda byly inicjowane przez te zainteresowane niezakléconym przejazdem osoby.

Potwierdzeniem tego, ze to nie strona pozwana byla samoistnym posiadaczem czeéci dzialki nr (...), objetej ksiega
wieczysta KW (...), zajetej przez szlak drozny jest to, ze w sprawie toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Zakopanem
do sygn. akt I Ns 424/12 doszlo do nieprawomocnego stwierdzenia zasiedzenia drogi na rzecz oséb fizycznych.
Okoliczno$¢ ta przyznal pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 marca 2014 r.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia art. 336 k.c., a skoro Gminy M. Z. nie mozna uznaé
za posiadacza samoistnego czeSci opisanej nieruchomosci, to nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu art. 224 § 2 k.c.
czy tez art. 225 k.c.

Nie doszlo tez do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 352 § 11 2 k.c. poprzez nierozwazenie czy wladanie gruntem
powoda przez strone pozwang nosi cechy wladania nieruchomoscig jak posiadacz stuzebnosci. Prowadzenie rozwazan
w tym kierunku nie bylo uzasadnione okreslonym przez powoda przedmiotem sporu. Powdd dochodzil bowiem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci polozonej w Z., skladajacej sie z dzialki nr (...)
objetej ksiega wieczysta KW (...) nie za§ wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebno$ci gruntowej. Tak wiec rozwazenie
kwestii posiadania stuzebnosci byloby wyj$ciem ponad zadanie.

Zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii dotyczacej uczytelnienia zdjeé lotniczych od 1970 r. do
2012 r. nie mogl by¢ uwzgledniony bowiem dowod ten nie nosit cech nowosSci w rozumieniu art. 381 k.p.c. Opinia ta
wydana zostala dla potrzeb innego postepowania i to w marcu 2013 r., czyli przed wydaniem zaskarzonego wyroku.
Ponadto dowod ten nie mial znaczenia dla niniejszej sprawy z uwagi na przyjeta i omdéwiona wczes$niej podstawe
orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



