Sygn. akt I ACa 1565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. G.
przeciwko B. K.iR. K.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 985/12
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 1565/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku

W pozwie z dnia 21 maja 2012 roku powdd R. G., reprezentowany przez radce prawnego, wniést o nakazanie
pozwanym B. K. i R. K. usuniecie kamer monitoringu zlokalizowanych na ich dzialce, ktére to urzadzenia nakierowane
sa wprost na nieruchomo$¢ zajmowana przez powoda oraz stuza do bezprawnego $ledzenia i dokumentowania
szczegblow jego zycia prywatnego, usuniecia mikrofonéw kierunkowych zainstalowanych na ich parceli, ktore to
urzadzenia skierowane sg bezposrednio na nieruchomo$¢ zajmowana przez powoda i w sposdb niezgodny z prawem
wykorzystywane s3 do podstuchiwania oraz nagrywania szczeg6low jego zycia osobistego, nie rozpowszechniania i
wykorzystywania nagran pozyskanych dzieki monitorowaniu oraz podstuchiwaniu zycia prywatnego powoda, zlozenie
przed sagdem zaprotokolowanego o§wiadczenia w formie przeprosin za bezprawne naruszanie prawa do prywatnosci
powoda, kierowanie pod jego adresem obelg, poméwien i falszywych oskarzen miedzy innymi o pobicie, grozenie



bronia, straszenie pozbawieniem zZycia, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 10 000 zlotych
tytulem zado$¢uczynienia za doznang przez powoda krzywde, z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwoty 10 000 zlotych tytulem
odpowiedniej sumy pienieznej za naruszenie dobr osobistych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu powod wskazal, ze cofa zadanie pozwu odnoénie
zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza. Jednocze$nie sprecyzowat swoje
zadanie formulujac tre$¢ oéwiadczenia, ktorego ztozenia domagat sie od pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani B. K. i R. K. wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu. Wskazali, iz zarzuty powoda sa bezpodstawne, poniewaz wszelkie podejmowane przez nich dzialania
byly usprawiedliwione.

Wyrokiem z dnia 77 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I C 985/12 Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I nakazal
pozwanej B. K. zlozenie do akt sprawy pisemnego o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, ja, B. K. przepraszam pana
R. G. za moje zachowanie polegajace na bezprawnym naruszaniu jego débr osobistych poprzez kierowanie do jego
przelozonych informacji dotyczacych konfliktu sasiedzkiego a nie zwigzanych z dzialalnoéciag zawodowa powoda”; w
punkcie IT nakazal pozwanemu R. K. zlozenie do akt sprawy pisemnego o§wiadczenia o analogicznej tresci; w punkcie
III oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie IV umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem
pozwu; w punkcie V zasadzil od pozwanych B. K. i R. K. na rzecz powoda R. K. solidarnie kwote 120,00 zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu, a pozostale koszty wzajemnie zniosl.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy jako bezsporne wskazal nastepujace okolicznosci: R. G. -
funkcjonariusz policji wraz z rodzing zamieszkuje w domu jednorodzinnym polozonym K. przy ul. (...). R. i B. K.
mieszkajg natomiast na sgsiedniej nieruchomosci, przy ul. (...). Dzialka na ktorej posadowiony jest dom, w ktérym
mieszka powod stanowi wlasno$é zony powoda, siostrzenicy B. K..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy stronami postepowania od 2009 roku ma miejsce spér sasiedzki.
Rozpoczal sie on kiedy R. G. przygotowywal dziatke pod budowe domu. Nie jest on wlascicielem przedmiotowej dzialki,
stanowi ona wlasno$¢ jego zony Z. G.. W najblizszym sgsiedztwie zamieszkujg rowniez teSciowie R. G.. Dojazd do
domu pozwanych odbywa sie droga prywatna stanowiaca wlasno$¢ E. B. siostry B. K., a teciowej R. G.. Obecnie toczy
sie sprawa o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej biegnacej po wskazanej drodze prywatnej na rzecz B. i R.
K.. Jest to bowiem jedyna istniejaca obecnie droga do ich domu. Konflikt pomiedzy stronami postepowania stanowi
kontynuacje konfliktu pomiedzy pozwanymi a te$ciami powoda. Polegal on gléwnie na wzajemnym kierowaniu wobec
siebie wyzwisk i pogrézek. Nieporozumienia byly zwigzane przede wszystkim z korzystaniem z drogi dojazdowej do
domu matzonkoéw K., ktore odbywaly sie po terenie dzialki E. B.. Zdarzaly sie bowiem sytuacje, okolo 4- 5 razy w roku,
kiedy R. G., badZ osoby go odwiedzajace zostawialy zaparkowane na brzegu drogi samochody, ktore z uwagi na niezbyt
duza jej szeroko$¢ utrudnialy przejazd do domu matzonkéw K.. Powod za kazdym razem przestawial samochod w
ciggu 10 — 15 minut, aby umozliwi¢ przejazd, jednak laczylo sie to z negatywnymi komentarzami ze strony R. G..
Problemy z uzytkowaniem drogi mialy takze miejsce w trakcie trwania budowy domu R. G. oraz w okresie po obfitych
deszczach w 2010 roku, kiedy R. G. wylewal wode z zalanej piwnicy.

Jak dalej ustalil Sad Okregowy, na poczatku 2011 roku R. i B. K. zainstalowali na swojej posesji jedna kamere
skierowana brame wjazdowga, poniewaz czesto zdarzaly sie ,gluiche” dzwonki, jak tez dlatego, ze nieznana osoba
uszkodzila klodke do bramy wjazdowej. Kolejne kamery zostaly zamontowane w lutym 2012 roku po rzekomym
pobiciu pozwanego przez R. G.. Byly one skierowane na droge wjazdowa do posesji malzonkoéw K. oraz bezposrednio
na teren tej dzialki. Urzadzenia te mialy poprawi¢ poczucie bezpieczenstwa rodziny K., a takze pombc w
udokumentowaniu sprawcoéw ewentualnych naruszen mienia oraz spokoju pozwanych. Okolo trzech tygodni p6Zniej
zamontowane zostaly réwniez atrapy mikrofonéw. Powyzsze mialo przyczyni¢ sie do zaprzestania wzajemnych
wyzwisk stron. Obecnie atrapy zostaly zdemontowane. Po zamontowaniu kamer R. G. wzniésl nad swoim ogrodzeniem



prowizoryczng wysoka zastone oddzielajaca dzialki stron. Uzyskane materialy z monitoringu byly wykorzystywane
przez R. i B. K. jako dowody w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej (nagranie) oraz zalaczane jako dowody
w postepowaniach inicjowanych przez pozwanych wobec R. G. (zdjecia). Powyzsze materialy byly bezposérednio
zwigzane z konfliktem miedzy stronami i nie zawieraly szczegotow zycia rodzinnego R. G..

Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji R. K. wielokrotnie zglaszal na policji telefonicznie nieprawidlowosci w
zachowaniu R. G.. W pisemnym uzasadnieniu dokladnie opisano wszystkie dokonane zawiadomienia oraz toczace
sie na ich skutek postepowania przygotowawcze dotyczace zniewazania, grozb karalnych i naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, ktore zostaly nastepnie umorzone. Pozwani nie skladali zazalen na postanowienia umarzajace.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego, R. K. wraz ze swoja zona B. K., poza zloZzeniem powyzszych
zawiadomien o popehlieniu przestepstwa wysylal do wielu instytucji szereg skarg i informacji dotyczacych dziatan R.
G.. Byly to pisma do Strazy Miejskiej oraz Biura Skarg Wewnetrznych KGP skladane poczawszy od kwietnia 2011 roku
do grudnia 2012 roku. Dotyczyly one okoliczno$ci zwiazanych z budowa domu powoda, toczacych sie postepowan
przygotowawczych w prokuraturze, zastawiania drogi dojazdowej do domu pozwanych i zbyt opieszalej interwencji
policji, a takze ogo6lnych reakcji sasiedzkich. Pozwani do swoich skarg zalaczali tez zdjecia majgce poprzec ich zarzuty.

W odpowiedzi na przedstawione powyzej skargi R. K. byt kazdorazowo informowany o przeprowadzonym
postepowaniu wyja$niajacym. Podkre$lano, iz zglaszajacy wielokrotnie przytacza te same okolicznos$ci, ktore byly juz
przedmiotem badania. Pouczono go takze o mozliwosci zgloszenia popekienia przestepstwa w przypadku zaistnienia
czynu zabronionego popartego konkretnymi faktami, o czym powinna zosta¢ zawiadomiona najblizsza jednostka
Policji lub Prokuratury.

Dodatkowo R. K. w mailu do powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 23 lipca 2012 roku
poprosilt o interwencje w sprawie nieprawidlowo zbudowanego ogrodzenia przez R. G. (k.121). W odpowiedzi na to
pismo, poinformowano zglaszajacego o przeprowadzonych czynnoSciach wyjasniajacych. W ramach tych czynno$ci
zostala przeprowadzona kontrola, podczas ktorej ustalono, ze ogrodzenie wraz z brama przy posesji na ul. (...) zostalo
wybudowane bez zgody wlaSciwego organu administracji architektoniczno- budowlanej, w zwiazku z czym z urzedu
wszczeto w tej sprawie postepowanie administracyjne (k.131).

Wedle ustalent Sadu Okregowego w zwigzku z licznym skargami malzonkéw K. na dzialania R. G. byto prowadzone
w stosunku do niego od lutego 2012 roku postepowanie wyjasniajace dotyczace mozliwoSci naruszenia przez niego
dyscypliny i etyki zawodowej. R. G. byt w zwigzku z powyzszym rozpytywany, musiat sklada¢ pisemne wyjaénienia.
Wigzalo sie to dla niego ze stresem, negatywnym odbiorem wsrod kolegéw. Powod byt przez to postrzegany jako osoba
ucigzliwa, trudna do wspolzycia. Ostatnie czynnoSci w postepowaniu kontrolnym podejmowano w lutym 2013 roku,
celem ustalenia istnienia na drodze przy ul. (...) znakoéw zakazu parkowania.

R. G. w dniu 18 kwietnia 2012 roku zlozyt w Prokuraturze Rejonowej Krakoéw — Nowa Huta zawiadomienie
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa uporczywego nekania badZz wykroczenia zlo$liwego niepokojenia przez
malzonkéw K.. W zawiadomieniu wskazal na okoliczno$ci zwigzane z montazem kamer i mikrofonéw, wyzwiskami,
grozbami, falszywymi zawiadomieniami do réznych instytucji, w tym do przelozonych R. G.. Prowadzone
postepowanie pod sygn. akt 1313/12 zostalo umorzone. Na powyzsze postanowienie zostalo zlozone zazalenie przez
pokrzywdzonego w sprawie, jednak Sad nie podzielil stanowiska skarzacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktérych prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Ponadto Sad Okregowy positkowal sie wskazanymi
w treéci ustalen faktycznych zdjeciami w celu ustalenia sposobu wykorzystywania materialdbw z monitoringu, czy
obejmowat on szczego6ly z zycia prywatnego powoda i w jakim zakresie byl on wykorzystywany.

Sad pierwszej instancji swoje ustalenia oparl takze na zeznaniach $wiadka E. B. teSciowej powoda (k.75-76) w
zakresie w jakim przedstawila ogélny zarys sytuacji pomiedzy stronami postepowania, a takze odno$nie toczacego
sie postepowania o ustanowienie drogi koniecznej. Takze zeznania Z. G. (k.76) — zony powoda zostaly uznane w



przewazajacej mierze za wiarygodne. Dotyczyto to zwlaszcza ogolnego przedstawienia stosunkéw panujacych miedzy
stronami postepowania, kwestii wlasno$ci domu przy ul. (...). Jako niemajace mocy dowodowej Sad Okregowy uznatl
zeznania tego $wiadka w zakresie, w jakim wskazywala na zasieg kamer zamontowanych na posesji pozwanych.
Takie twierdzenia byly bowiem oparte jedynie na przypuszczeniach — $wiadek nie widziala nigdy nagran z kamer,
a samo skierowanie kamery w strone domu powoda nie przesadzalo w ocenie Sadu Okregowego o technicznej
mozliwo$ci rejestracji okre$lonego obszaru. Takze okoliczno$é ustawienia zaslony ponad ogrodzeniem $wiadczyta
jedynie o subiektywnym odczuciu mozliwo$ci bycia nagrywanym, nie mogla natomiast stanowi¢ podstawy do
ustalenia rzeczywistego zasiegu kamer.

W sposdb podobny Sad Okregowy ocenil zeznania D. K. (k.197), R. K. (k.207-208) synéw pozwanych i A. K. k.
(198) ich synowej. A zatem byly one wiarygodne w zakresie ogolnego opisu konfliktu stron. Wprawdzie §wiadkowie
nie widzieli nigdy sytuacji kiedy pozwani wyzywali powoda, jednak nie mieszkaja oni w domu przy ul. (...), sa tam
jedynie okazjonalnie. Wiarygodne byly ich twierdzenia o parkowaniu przez powoda na drodze, co utrudnialo wjazd
na posesje pozwanych. Powyzsze znajdowalo posrednie potwierdzenie w zgloszeniach telefonicznych na policje.
Wprawdzie w ramach interwencji nie stwierdzano blokowania przejazdu, jednak sam pozwany wskazywal, ze na
zadanie jego lub kogo$ z rodziny powod zawsze odjezdzal w stosunkowo niedlugim czasie. Posrednio wskazywaly na
to rowniez zalgczone zdjecia z monitoringu obrazujgce stojace na drodze samochody. Nie zastlugiwaly natomiast na
wiare twierdzenia odno$nie celowego zanieczyszczania drogi odpadami z budowy.

Na pelng wiare zastugiwaly w ocenie Sadu Okregowego zeznania §wiadka D. K. i R. K. odnoénie zamontowania atrap
mikrofon6w, monitoringu i jego zakresu, a takze przyczyn dla ktorych zostalo to zrobione — poczucie zagrozenia z
uwagi na trwajacy konflikt sgsiedzki. Brak bylo natomiast podstaw do ustalenia na podstawie ich zeznan, iz R. G.
pobil w lutym 2012 roku R. K.- te informacje $wiadkowie posiadali od swoich rodzicow, nie uczestniczyli osobiscie
w takim zdarzeniu.

Zeznania powoda R. G. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo, a to w zakresie czasu
zamontowania monitoringu, dotychczasowego sposobu wykorzystywania uzyskanych zdjeé, toczacych sie postepowan
przygotowawczych w prokuraturze oraz prowadzonego wobec niego postepowania kontrolnego i jego skutkow. Powod
nie mial jednak wiarygodnych informacji na temat zasiegu kamer, opieraly sie one jedynie na jego przypuszczeniach.
Podkreslono, ze powdd nie zaoferowal w tym procesie dowodu z ogledzin posesji pozwanych w celu ustalenia czy
kamery zamontowane na ich dzialce mogg by¢ rowniez nastwione w kierunku posesji powoda i w jaki zakresie. Za
przyjeciem za wiarygodna w tej materii wersji pozwanych przemawiala rowniez okoliczno$é, ze w toku postepowania
przygotowawczego 6 Ds. 1313/12 nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w zamontowaniu kamer. Sad Okregowy nie uznat
za wiarygodne twierdzen powoda, iz wyzwiska i obelgi byly jednostronne i pochodzily od pozwanych. Powyzsze
przeczylo nie tylko zeznaniom pozwanych, ale takze zasadom do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi w
konfliktach sgsiedzkich agresja stowna dotyczy obu stron.

Takze zeznania pozwanego R. K. (k.209-210) oceniono jako wiarygodne w zakresie genezy konfliktu miedzy stronami,
czasu i sposobu rozmieszczenia kamer oraz atrap mikrofonow, czasowych trudno$ci w dostepie do domu z uwagi
na zaparkowane samochody. Z przyczyn analogicznych jak wskazano powyzej nie sposob byto uzna¢ za wiarygodne
twierdzen o jednostronnej agresji stownej powoda. Golostowne byly takze jego twierdzenia o budowaniu przez powoda
piramid z kamieni w celu utrudnienia wjazdu na posesje pozwanych, bowiem nawet zdjecie przedlozone przez
pozwanego przeczyto temu faktowi.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal na przepisy art. 23 i 24§ 1 k.c., ktére definiuja dobra osobiste i
przewiduja konsekwencje naruszen tych débr. W pozwie R. G. wskazywal na naruszenie takich débr jak prawo do
prywatnoSci, nietykalno$ci mieszkania, spokoju zycia rodzinnego oraz prawa do wizerunku poprzez zamontowanie
kamer oraz mikrofonéw, ktére zdaniem powoda od juz 2009 roku nakierowane byly bezposrednio na jego posesje.
Sad Okregowy przyznal racje powodowi, ze naruszeniem prywatno$ci i nietykalnoSci mieszkania jest juz samo
nagrywanie czlowieka, nawet bez poZniejszej publikacji takich materialéw, poniewaz godzi w spokodj psychiczny,
ogranicza swobode we wlasnym domu. Jak jednak ustalono kamery na dzialce pozwanych pojawily sie dopiero w 2011



roku i swoim zakresem nie obejmowaly bezposrednio dzialki powoda. Stuzyly one bowiem do monitorowania drogi
dojazdowej do domu pozwanych, ich bramy wjazdowej oraz terenu samej dziatki. Ponadto celem ich zamontowania
nie bylo uzyskiwanie materialu dotyczacego zycia prywatnego lub rodzinnego powoda, lecz zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa malzonkom K.. Niewatpliwie w ramach uprawnien wiasciciela nieruchomoéci znajduje sie mozliwoséc
objecia monitoringiem przedmiotu wlasnosci. Zwlaszcza bylo to usprawiedliwione z uwagi na zaistniale okolicznos$ci
w postaci ,,gluchych” dzwonkéw do bramy, zniszczenia ktodki. Wobec braku mozliwoSci ustalenia oséb dokonujacych
powyzszych czynéw zainstalowanie monitoringu bylo racjonalnym dzialaniem majacym na celu odstraszenie
potencjalnych sprawcow i zidentyfikowanie ich. W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zaistnienia
zdarzenia naruszajacego wskazane dobra osobiste pozwanego. Podkres§lono, ze sam powod przyznal, ze obecnie
kamery monitoringu sa ustawione prawidlowo i nie dochodzi do naruszania jego dobr osobistych.

Podobnie sytuacja przedstawiala sie w odniesieniu do zarzutu podsluchiwania powoda przy uzyciu dwoch
kierunkowych mikrofonéw, ktore jak wykazalo postepowanie dowodowe byly jedynie atrapami, a zatem nie mogly
rejestrowaé prowadzonych przez powoda rozméw. Takze powdd przyznal, ze obecnie nie ma miejsca rejestracja
dzwieku. Dlatego zadanie usuniecia tych urzadzen bylo bezprzedmiotowe. W zwiazku z powyzszym brak bylo rowniez
podstaw do uwzglednienia kolejnego roszczenia powoda o zakazanie rozpowszechniania i wykorzystywania nagran
pozyskanych z monitoringu i podstluchu zZycia prywatnego powoda - skoro wykazano, ze takie sytuacje nie mialy
miejsca.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy badal kwestie naruszenia dobr osobistych poprzez kierowanie skarg do
réznych instytucji, w tym do przelozonych powoda. W tym zakresie Sad pierwszej instancji dokonat zr6znicowania
poszczegoblnych rodzajow skarg na R. G..

Pierwsza grupa dotyczyla skarg zwigzanych z trwajagcym procesem budowlanym. Z dokonanych w sprawie
ustalen wynikalo, ze w toku budowy ogrodzenia domu zamieszkiwanego przez powoda, w rzeczywistosci doszlo
do nieprawidlowosci i zostalo wszczete postepowanie administracyjne przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego. W zwigzku z takimi okoliczno$ciami uzasadnione moglo by¢ przekonanie zglaszajacego o osobie
wlasciciela nieruchomoéci wskazanego w zawiadomieniu. A zatem wskazywanie nazwiska R. G. w poszczeg6lnych
pismach nie moglo zostaé ocenione jako samo w sobie naganne. Ponadto powo6d nie wskazal jakie konkretnie dobra
osobiste mialy by zostaé naruszone poprzez zlozenie tych trzech zawiadomien.

Kolejnym rodzajem zgloszen byly skladane przez R. K. zawiadomienia o popeklionych przestepstwach, ktore
zapoczatkowaly postepowania przygotowawcze 6 DS. 281/12 oraz 6 Ds. 543/10. Sad Okregowy podkreslil, ze
zawiadomienie o popelieniu przez kogo$ przestepstwa samo w sobie stanowi naruszenie débr osobistych przede
wszystkim czci i dobrego imienia. Jednak w wiekszo$ci wypadkéw nie moze zostaé ono uznane za bezprawne, poniewaz
stanowi §rodek ochrony praw obywatela. Ponadto osoba zglasza jedynie mozliwo$¢é popelnienia przestepstwa,
a do organu prowadzacego postepowanie nalezy weryfikacja takich twierdzen. Nie mozna zatem przyjac, ze w
kazdym wypadku umorzenia postepowania przygotowawczego dochodzi do bezprawnego naruszenia débr osobistych
poprzez zglaszajacego. Takie stwierdzenie byloby jedynie wowczas usprawiedliwione, jezeli okreslone zgloszenie
bylo poczynione z premedytacja, jedynie w celu oczernienia drugiej osoby, a nie dla ochrony wlasnych praw. W
przedmiotowej sprawie nie zostalo w zaden sposob wykazane, aby taki wlasnie charakter mialy zgloszenia R. K..
Dotyczyly one bowiem okoliczno$ci zwigzanych z konfliktem sasiedzkim, w ramach ktérego obie strony stosowaly
wobec siebie agresje stlowna, a zatem grozb i zniewazania. Byly to czyny, ktérych obiektywna ocena przez osobe
bezposrednio zaangazowang w spor jest niezwykle trudna. Nie mozna bylo zatem przyjac, ze R. K. skltadal powyzsze
zawiadomienia z pelna §wiadomoscig, ze postepowania w tych sprawach zostana umorzone. Sad Okregowy nie uznat
powyzszych zgloszen jako bezprawnych.

Inaczej oceniono skargi R. K. kierowanymi do Komendy Gléwnej Policji, w trakcie toczacego sie postepowania 6
Ds. 281/12 oraz po jego zakonczeniu. Takie zachowanie bylo bowiem ewidentnie nastawione na zepsucie opinii
powoda w miejscu pracy, nie mialo natomiast na celu ochrony jego praw. R. K. wyrazal w nich w prawdzie swoje
niezadowolenie ze sposobu zakoniczenia poszczegdlnych postepowan, jednak nie byla to wlasciwa droga ochrony jego



ewentualnie naruszonych praw. Jako pokrzywdzeni oboje pozwani byli informowani o mozliwosci zaskarzenia decyzji
o umorzonych postepowaniach przygotowawczych, czego nie uczyli. Ponadto jak wskazywaly dokumenty zawarte w
aktach kontrolnych zadne z zawiadomien R. K. nie bylo ignorowane, podejmowano czynno$ci sprawdzajgce- ostatnie
w lutym 2013 roku. Pomimo tych wszystkich informacji R. K. w okresie niemal roku kontynuowal wysylanie pism do
przelozonych powoda. Dlatego tez od lutego 2012 roku do 2013 roku toczylo sie wobec R. G. postepowanie kontrolne.
Wprawdzie zostalo ono zapoczatkowane na skutek zawiadomienia z dnia 17 lutego 2012 roku, jednak nie zostalo
definitywnie zakonczone nawet po umorzeniu postepowania przygotowawczego, a to z uwagi na liczne skargi — lacznie
9 z okresu od 19 lutego do 28 grudnia 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze skargi zarzucajace pozwanemu liczne nieprawidlowe zachowania w stosunkach
sgsiedzkich niewatpliwie, w sposéb obiektywny naruszyly dobre imie powoda w szczegblnoéci w rozumieniu czci
zewnetrznej, czyli w zakresie postrzegania go przez kolegéw i przelozonych w pracy. Wprawdzie ustalono, ze R.
G. kierowal pod adresem pozwanych wyzwiska i pogrozki, zdarzaly sie sytuacje kiedy utrudniony byl przejazd do
nieruchomos$ci pozwanych, jednak negatywna ocena drugiej osoby, takze oparta na prawdziwych faktach ma swoje
granice. Tymczasem w niniejszej sprawie zawiadomienia R. K. nie mialy jedynie informacyjnego charakteru, lecz
byly zabarwione emocjonalnie. Ponadto Sad Okregowy miatl na wzgledzie cel rozpowszechniania takich wiadomosci
- pozwani byli pouczani o przystugujacych im érodkach obrony praw, jednak nie skorzystali z nich i w dalszym
ciggu wysylali informacje do przetozonych powoda, cho¢ stawiane zarzuty dotyczyly konfliktu sasiedzkiego, a nie
prawidlowo$ci wykonywania obowigzkéw zawodowych. A zatem podejmowane czynnoS$ci nie mogly w zaden sposéb
doprowadzi¢ do obrony ewentualnie naruszonych intereséw pozwanych.

Dlatego tez, dla usuniecia skutkdw wskazanego naruszenia koniecznym bylo wedle Sadu Okregowego nakazanie
obojgu pozwanym zlozenia do akt niniejszej sprawy oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny o treSci wskazanej w
punkcie Ii IT wyroku.

W zakresie zadanego zado$éuczynienia zadanie R. G. bylo natomiast oparte o art. 448 k.c. Jak podkreslono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest ono §rodkiem fakultatywnym. Uwzglednienie takiego zadania jest szczeg6lnie
wowczas zasadne, jezeli inne zastosowane w celu ochrony débr osobistych $rodki okaza sie niewystarczajace dla
zrekompensowania doznanych krzywd. W przedmiotowe] sprawie niewatpliwie powod poniost krzywde w postaci
stresu zwigzanego z trwajacym okolo dwoch lat postepowaniem kontrolnym oraz zwigzana ze $wiadomoScig
negatywnej oceny jego osoby wsrod kolegow i przetozonych w pracy. Jednak w ocenie Sadu Okregowego uzyskanie
zaprotokolowanych przeprosin jest wystarczajace dla wyréwnania poniesionej krzywdy. Pozwoli to powodowi
wykaza¢ w §rodowisku pracy, ze kierowane pod jego adresem zarzuty mialy charakter bezprawny. Oceniajac rozmiar
doznanej krzywdy Sad pierwszej instancji mial na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zatem
dlugotrwaly konflikt stron, w ramach ktérego powdd nie byl jedynie ofiara, lecz czynnym uczestnikiem. Dlatego tez
zasadzenie jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$éuczynienia byloby nieusprawiedliwione, w zwigzku z czym oddalono
zadanie pozwu w tym zakresie.

Dodatkowo czeSciowo postepowanie zostalo umorzone w zakresie objetym cofnieciem zadania pozwu- na podstawie
art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przy przyjeciu, ze
powdd wygral sprawe w 20 %, poniewaz tylko jedno z jego pieciu zadan zostalo uwzglednione.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacjg powoda, w czeSci oddalajacej powoddztwo co do zadania
zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 10 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. We wniesionym $rodku
odwolawczym zostaly podniesione zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami logiki i zebranymi dowodami przyjecie, ze powdd byt
aktywna strona sporu sasiedzkiego z pozwanym; poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i dokonanie jego oceny z pominieciem dokumentéw z akt sprawy 6 ds. 543/10, co spowodowalo nieustalenie
poczatkowego momentu, od ktérego pozwany kierowat falszywe zawiadomienia pod adresem powoda i miato wplyw



na ocene ucigzliwoéci i czestotliwoéci dziatan pozwanego, a w konsekwencji oddalenie Zadania o zado$§¢uczynienie;
poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze powdd w sposéb uporczywy zastawial
droge dojazdowa do posesji pozwanych, czym inicjowal konflikty sasiedzkie, podczas gdy takie sytuacje zdarzaly
sie jedynie sporadycznie na krotki czas, a zaparkowane auta nie uniemozliwialy dojazdu na posesje pozwanych, a
takie ustalenie Sadu stanowilo usprawiedliwienie dla zamontowania kamer przez pozwanych; poprzez zaniechanie
dokonania oceny dowodéw w postaci zdje¢ dotgczonych do akt sprawy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwani
ingeruja w strefe prywatno$ci powoda i jego rodziny;

2. art. 233 § 1 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w
odmowie wiarygodnoSci zeznan Swiadka Z. G. oraz powoda w czeSci dotyczacej zasiegu kamer monitoringu, a takze
nieuzasadnione przyjecie, ze stwierdzenie pola zasiegu kamer jest mozliwe jedynie w oparciu o opinie bieglego;

3. art. 3288 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyczerpujacych motywoéw, dla ktérych Sad przyjat ze
wystarczajacym $rodkiem zado$cuczynienia jest zlozenie przeprosin, w dodatku o ograniczonej tresci;

Dodatkowo apelujgcy podnibst zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze brak jest podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia. Dokonujac takiej oceny
Sad nie uwzglednil nastepujacych okoliczno$ci:

- zamontowania kamer monitoringu, ktére do listopada 2012 roku nakierunkowane byly na nieruchomo$¢ zajmowang
przez powoda i powodowaly wrazenie stalego $ledzenia i kontrolowania zycia powoda;

- zamontowania w tym samym okresie atrap mikrofonéw, ktére wprawdzie nie mialy mozliwosci zapisu dzwieku, ale
pozwany nie mial §wiadomosci, ze nie sg one prawdziwe, co uzasadnialo przekonanie o stalym kontrolowaniu zycia
powoda, ograniczalo jego swobode, powodowato poczucie niepewnosci i zagrozenia;

- znacznego czasookresu i czestotliwosci w sktadaniu bezpodstawnych skarg i zawiadomien;

- ilodci i charakteru organow ktore zostaly powiadomione o rzekomych naruszeniach przez powoda porzadku
prawnego;

- prowokacyjnego charakteru skarg i doniesieni w tym montowanie urzadzen nagrywajacych iich atrap, robieniu zdje¢;

- emocjonalnie nacechowanej i silnie negatywnej postawy powaznych wobec powoda, co znajduje odzwierciedlenie
w tresci skladanych pism;

- pelnej swiadomosci pozwanych co do bezprawno$ci skladanych przez nich skarg;

- funkcji jaka stanowié ma wyrok w sprawie o ochrone dobr osobistych, to jest kompensacyjnej i sprawiedliwo$ciowej
oraz prewencyjne;j.

W oparciu o te zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwoty 10 000 zlotych wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.
Po rozpoznaniu apelacji Saqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w zakresie stanu faktycznego.
Whbrew zarzutom apelacji zostaly one bowiem poczynione w oparciu o prawidlowo zebrany i oceniony material
dowodowy.



Apelujacy zarzucal dowolno$é szeregu ustalen Sadu pierwszej instancji. W jego ocenie doszlo tym samym do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przede wszystkim skarzacy zanegowal, jakoby byl czynna strona konfliktu sasiedzkiego. Tymczasem z caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb bezsprzeczny wynika, ze konflikt trwajacy aktualnie miedzy
powodem a pozwanymi ma odlegla geneze i zostal zapoczatkowany pomiedzy malzonkami K., a teSciami powoda
kilkanas$cie lat temu, a jego podlozem byta (jak obecnie) droga dojazdowa do domu pozwanych. Jak trafnie zauwazyl
Sad Okregowy doswiadczenie Zyciowe wskazuje, ze takie dlugotrwate konflikty nie sa spowodowane tylko przez
jedna ze stron, lecz stanowig wypadkowa dzialan wszystkich uczestnikow. Konflikty sasiedzkie sa tez zazwyczaj
bardzo zlozone, cechuja sie silnymi negatywnymi emocjami oraz znacznym zaangazowaniem emocjonalnym stron.
To powoduje, ze uczestnicy takich sporéw w sposéb bezkrytyczny odnosza sie do wlasnych zachowan, nie potrafig
ich oceni¢ w spos6b zobiektywizowany. Powyzsze odnosi sie takze do R. G., ktéry przyznawal, ze czasem zostawial
samochdd stojacy na drodze w sposdb utrudniajacy wjazd na posesje pozwanych, jednak nie widzial w tym nic zlego,
wskazujac ze byly to zachowania incydentalne i krétkotrwate. Tymczasem zdajac sobie sprawe ze spornego charakteru
drogi dojazdowej powinien byl on unika¢ sytuacji bedacych okazja do zaostrzenia sporu. Zwlaszcza, ze jak zgodnie
wskazali §wiadkowie R. K. oraz A. K. usuwanie samochodu wigzalo sie z uzyciem wulgarnych stow pod adresem
pozwanych i jego rodziny. Wprawdzie osoby te sa czlonkami rodziny pozwanych, jednak nie sa oni bezposrednio
zaangazowani w spor o droge, poniewaz nie mieszkaja oni w tamtej okolicy, sporadycznie odwiedzaja rodzicow/
teSciow. O braku agresji stownej ze strony powoda nie moze takze Swiadczy¢ tak podkreslany w apelacji fakt umorzenia
postepowan przygotowawczych wszczetych zawiadomieniami R. K.. Umorzenie postepowania przygotowawczego w
zaden sposo6b nie przesadza o braku jakichkolwiek negatywnych zachowan R. G., a §wiadczy jedynie o tym, Ze nie
dopatrzono sie w nich znamion przestepstwa. Ponadto w postanowieniach umarzajacych zostal w sposéb wyrazny
podkreslony fakt silnego skonfliktowania stron niniejszego postepowania. W kontekécie tego argumentu apelacji
warto przypomnieé, ze takze postepowanie karne zainicjowane przez R. G. wobec pozwanych zostalo umorzone.
Z tego postanowienia powod nie wyciggal juz tak daleko idacych wnioskéw odnoénie prawidlowosci postepowania
pozwanych.

Apelujacy pomija tez okolicznosé, ze cze$é zarzutow pozwanych zwiazanych z nieprawidlowo$ciami na terenie budowy
okazala sie by¢ zasadna. Jak choéby odno$nie niewlaSciwie zamontowanej bramy, ktéra razem z ogrodzeniem
wybudowano bez zgody wlasciwego organu administracji architektoniczno — budowlanej. Takze umiejscowienie
przeno$nej toalety w bezpos$rednim sasiedztwie dzialki pozwanych moglo wiazaé sie z usprawiedliwionymi protestami
zich strony. Skoro malzonkowie K. zauwazyli nieszczelnosé zbiornika z nieczystoSciami mieli uzasadnione podstawy,
aby zglosic ten fakt wladciwym stuzbom.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwani w spos6b bardziej aktywny angazowali sie w spor poprzez
skladanie licznych zawiadomien w zwiazku z dzialalno$cia powoda, ale nie wylacza to w zaden sposob winy powoda,
ktory nie byl przez to uprawniony do czynienia drobnych zlo$liwosci, czy tez wulgarnych uwag w strone malzonkéw K..

Jednocze$nie wbrew podnoszonym w apelacji twierdzeniom Sad Okregowy ustalil poczatkowy moment zaognienia
sytuacji pomiedzy stronami poprzez kierowanie zawiadomien na policje i do prokuratury, w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy 6 Ds. 543/10, nie zostaly one pominiete, a Sad Okregowy w sposdb szczegdlowy opisal
tre$¢ postawionych w nich zarzutow.

Nie mialy tez uzasadnienia twierdzenia apelacji odnoénie nieprawidlowych ustalen, co do blokowania drogi
przez pozostawione na niej samochody. W zadnym miejscu uzasadnienia nie znajduja sie bowiem twierdzenia
o uporczywym zastawianiu drogi przez powoda, zostalo jedynie wskazane, ze takie sytuacje mialy miejsce i
utrudnialy dostep do domu malzonkéw K.. Sad Okregowy nie dokonat jednak wartoSciowania tych sytuacji w sposéb
przedstawiony w apelacji.



Nie mozna bylo takze podzieli¢ pogladu apelujacego, iz Sad Okregowy pominal dokumentacje zdjeciowa zgromadzona
w sprawie. W uzasadnieniu zostalo bowiem wyraZnie wskazany zakres, w jakim powyzsze zdjecia zostalty uwzglednione
w ustalaniu stanu faktycznego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zalaczone zdjecia obrazuja przede wszystkim ,,sporne
tereny”, a zatem droge dojazdowa i granice obu dzialek. Racjonalne i uzasadnione byly zatem twierdzenia pozwanych,
ze fotografie mialy jedynie na celu udokumentowanie niewlaSciwych zachowan powoda. Dotycza one bowiem
korzystania z przeno$nej ubikacji przez pracownikéw budowy, ustawiania przeszkoéd na drodze, blokowania dojazdu
zaparkowanymi samochodami, przerzucania chwastow przez ogrodzenie, wylewania wody na droge. Zawarte w aktach
sprawy zdjecia nie obrazuja zatem prywatnego zycia powoda, ani jego rodziny. Na uwage zasluguje fakt, ze na
niektorych zdjeciach widoczne sg osoby, ktore same robia zdjecia, z czego wynika, ze obie strony sporu praktykowaly
dokumentowanie w taki spos6b domniemanych naruszen w zyciu sasiedzkim.

Kolejny zarzut wigzal sie z nieprawidlowym, zdaniem apelujacego, ustaleniem, co do zasiegu kamer, co spowodowato
w konsekwencji niewlasciwa ocene caloSci krzywdy doznanej przez powoda. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad
Okregowy zasadnie odmdéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka Z. G., ktéra sama przyznala, ze nie widziala nigdy
nagran z monitoringu. Niewla$ciwym byloby zatem czynienie ustalen faktycznych, jedynie w oparciu o subiektywne
odczucia $wiadka. Ponadto Sad pierwszej instancji nie wyrazil pogladu o konieczno$ci zasiegania w tej kwestii opinii
bieglego, na co wskazuje skarzacy. Zostalo jedynie zasadnie podkreSlone, ze to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania dokonania naruszenia jego dobr osobistych, a jako przykladowy sposéb spehienia tej powinnoéci Sad
Okregowy wskazat dokonanie ogledzin nieruchomosci i znajdujacych sie w jej sasiedztwie kamer. Powdd nie wykazal
stosownej inicjatywy, a zaprzestat jedynie na wlasnych twierdzeniach oraz na zeznaniach Z. G.- zony powoda, ktéra
jak sie okazalo nie miala dostatecznych wiadomos$ci w tym zakresie. Takze przedlozone zdjecia nie mogly mieé
decydujacego charakteru, jak juz bowiem podkre$lano samo skierowanie kamery w strone granicy dzialki nie pozwala
stwierdzi¢, czy obejmuje ona swoim zasiegiem takze dzialke sgsiednia i w jakim zakresie. Tymczasem nie mozna
zarzuci¢ wlascicielowi dzialki, ze dbajac o bezpieczenstwo na terenie swojej posesji obejmuje monitoringiem takze jej
granice.

Opisane okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mial
jedynie charakter polemiczny, wskazujgcy na preferowana przez powoda wersje zdarzen. Nie zostaly natomiast
wykazane zadne btedy logiczne w rozumowaniu Sagdu Okregowego.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c okazat sie chybiony. Uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie motywow
nie zasgdzenia zadoSéuczynienia jest wprawdzie lakoniczne, jednak pozwala w pelni zrozumie¢ intencje, jakie
przy$wiecaly sadowi pierwszej instancji. Tymczasem zarzut zwigzany z brakami uzasadnienia moze byé¢ skuteczny
tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych
na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726). W
przedmiotowej sprawie takie przeszkody nie wystepuja.

W dalszej czesci apelacji zarzucono naruszenie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy nie
uwzglednil bowiem szeregu okoliczno$ci wplywajacych na rozmiar doznanej przez niego krzywdy, a przez to blednie
przyjal, ze brak bylo podstaw do zasgdzenia na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 10 000 zlotych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzutem tym nie mozna sie zgodzic. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem
prawidlowej wykladni wskazanych przepisow, ktora zastuguje na pelng akceptacje. Nie ma zatem potrzeby, aby ja
powielaé. Z uwagi na podniesione przez apelujacego watpliwos$ci trzeba natomiast podkresli¢, ze wprawdzie ar. 24
§ 1 k.c. wprowadza pewne ulatwienia dowodowe dla wnoszacego o ochrone débr osobistych, jednak nie sa one tak
daleko idace, jak chcialby tego powdd. Zdanie pierwsze tego przepisu stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Ustawodawca
wprowadzil zatem domniemanie bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej dobro osobiste, jednak w dalszym ciagu
na powodzie spoczywa obowiagzek wykazania, ze okreSlone zachowanie nastapilo w rzeczywistosci, a nie jedynie w
sferze jego odczuc. Powddztwo musi zatem jednoznacznie wskazywaé na naruszenie dokladnie wskazanych praw i na
zakres naruszen, w tym przypadku poprzez okresSlenie objetego monitoringiem obszaru dziatki powoda. Nie wystarczy



zatem wykazanie, ze na posesji pozwanych znajdowaly sie kamery, ktére powodowaly okre§lone negatywne uczucia
powoda, lecz konieczne jest udowodnienie, ze naruszalty one dobra osobiste R. G.. Skoro zatem powod nie wykazal
tych okolicznoSci, to nie mozna méwic¢ w tym przypadku o powstaniu jakiejkolwiek krzywdy. Analogicznie przedstawia
sie sytuacja z atrapami mikrofonéw, ktére nie mialy mozliwoSci rejestrowania dzwieku, a pehlily jedynie funkcje
prewencyjna, zapobiegaly wzajemnemu wulgarnemu, wyzywaniu sie stron.

Kolejna grupa zarzutow skarzacego odnosi sie do nieuwzglednienia okoliczno$ci zwigzanych z iloécia, charakterem
skladanych przez pozwanych skarg. Tymczasem Sad Okregowy szczegbélowo opisat wszelkie skladane w sprawie
zawiadomienia i ich konsekwencje dla powoda. Zasadnie rozgraniczono jednak rézne rodzaje tych skarg, stwierdzajac
naruszenie dobr osobistych tylko do wypadkow kierowania pism do przelozonych powoda, ktére to pisma nie odnosily
sie do zawodowej dzialalnos$ci R. G., a dotyczyly jego zycia prywatnego. Jak zasadnie ustalil Sad pierwszej instancji,
skoro tylko na tym polu doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci dobrego imienia, to rekompensata
za takie naruszenie powinna odnosi¢ sie do tej dziedziny zycia R. G., jako najbardziej adekwatna i wystarczajaca.
Jednocze$nie Sad Okregowy ustalajac rozmiar krzywdy uwzglednil stres zwigzany z toczacymi sie postepowaniami
wyjas$niajacymi oraz negatywne konsekwencje w $rodowisku pracy powoda. Zostaly takze zaakcentowane takie
okoliczno$ci jak sposob formutowania poszczeg6lnych pism, a takze ich cel w postaci checi oczernienia R. G.. Apelujacy
niezasadnie zarzucit zatem pominiecie tych elementow.

Z uwagi na fakultatywny charakter zado$¢uczynienia opisanego w art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, przy ocenie zasadnoS$ci roszczenia powoda koniecznym bylto
rozwazenie catoksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a nie tylko wziecie pod uwage doznanej przez powoda krzywdy.
Albowiem nawet pomimo spelienia ustawowych przestanek, sad nie jest zobligowany do zasadzenia zadanej przez
powoda kwoty. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze tylko niewielka cze$¢ zarzutoéw stawianych przez R. G. okazala
sie mie¢ uzasadnione podstawy. Znaczna cze$¢ zachowan pozwanych nie miala bowiem bezprawnego charakteru,
badz tez w ogdle nie naruszala dobr osobistych R. G.. Uwzgledniajac rozmiar doznanej krzywdy nie mozna bylo
takze pomina¢ twierdzen samego powoda, ktory wskazal, ze z racji swojego zawodu jest uodporniony na niewlasciwe
zachowania wobec jego osoby (k.209 verte). Jak ponadto zostalo ustalone, niniejsza sprawa stanowi jedynie wycinek
wieloletniego konfliktu pomiedzy sgsiadami, w ramach ktérego toczyly sie juz postepowania zaréwno przed sadami,
jak tez w prokuraturze. W ramach tego sporu powdd nie jest tylko biernym uczestnikiem, o czym byla juz mowa w
poczatkowej cze$ci niniejszych rozwazan. Wbrew twierdzeniom apelacji zachowanie powoda nie mogto by¢ bowiem
uznane za calkowicie poprawne, o czym $wiadczy zasadno$é niektorych skarg matzonkéw K. do organéw nadzoru
budowlanego, a takze okoliczno$ci zwiazane z wyzwiskami podczas przestawiania samochodu blokujacego przejazd.
W szczegoblnoSci R. G. w zaden sposo6b nie probowal nawet uzasadni¢ dlaczego zostawial samocho6d na spornej drodze,
cho¢ wiedzial, ze wiaze sie to z gwaltowna reakcja sasiadéw i prowadzi do zaostrzenia konfliktu.

Apelujacy przedstawiajac swoje stanowisko zwrocit takze stlusznie uwage na funkcje wyroku w sprawie o ochrone
dobr osobistych. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok zasadzajacy na rzecz powoda zado$éuczynienie nie spehit by
takich zadan. Orzeczenie w tej sprawie powinno bowiem prowadzi¢ do lagodzenia konfliktu, a nie do jego zaogniania.
Zwlaszcza, ze powod sam wskazywal, ze widzi mozliwo$é¢ zakonczenia sporu, jezeli tylko pozwani zaprzestang dalszych
pomoéwien (k.209). Funkcja sprawiedliwo$ciowa ma natomiast dawaé powodowi satysfakcje, ale rozumiang w sposéb
pozytywny, a nie majaca postac¢ zemsty. Jak juz wielokrotne podkreslano zlozenie pisemnego o$wiadczenia do akt
sprawy bedzie stanowilo wystarczajaca satysfakcje dla powoda. Uzyska on bowiem od pozwanych o$wiadczenie, w
ktorym przyznaja sie do niewlaéciwych zachowan, co powinno mie¢ najwieksze znaczenie dla sfery moralnych odczuc
powoda. Powyzsze pozwoli jednoczesnie naprawic¢ wszelkie negatywne skutki zwigzane z praca powoda. Wprawdzie
w jego aktach osobowych nadal beda znajdowa¢ sie zawiadomienia malzonkéw K., jednak nie ma przeszkod, zeby
zalaczy¢ do nich uzyskane w niniejszej sprawie o§wiadczenie, ktore zniweluje skutki tych pomowien.



Jednoczes$nie trzeba podkreslié, ze niezrozumiale sa zarzuty apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego
pelnomocnika, w ktorej kwestionuje sposoéb sformutowania treSci oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny, skoro
wyrok Sadu Okregowego nie zostal zaskarzony w tej czeéci i stal sie prawomocny zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.p.c.

Majqgc na vwadze powyzsze oddalono apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.



