Sygn. akt I ACa 1518/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.i K. C.

przeciwko Wydawnictwu (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt IX GC 379/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

1. Zasqdza od strony pozwanej Wydawnictwa (...) w K. solidarnie na rzecz powodow A. K. i
K. C. kwote 112.667,74 zl (sto dwanascie tysiecy szescset szesédziesiqt siedem zlotych 74/100) z

ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzesnia 2006 r.;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 4.042 zl tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé solidarnie od powodéw A. K. i K. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego

w Krakowie kwote 7.162,13 zl tytulem zwrotu wydatkow;

5. nakazuje pobraé od strony pozwanej Wydawnictwa (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 7.653,46 zI (siedem tysiecy szeséset piecédziesiqt trzy zlote 42/100)

tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych;



6. nakazuje pobraé¢ z zasqdzonego w punkcie 1 roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 19.163,38 zl (dziewietnascie tysiecy sto szesédziesiqt trzy zlote
38/100) tytulem nieuiszczonej oplaty od oddalonego roszczenia;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza solidarnie od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 3.024 zl (trzy tysiqgce
dwadziescia cztery zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé solidarnie od powodoéw A. K. i K. C. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego
w Krakowie kwote 8.392,11 zl (osiem tysiecy trzysta dziewieédziesiqt dwa zlote 11/100) tytultem
czesci wydatkow;

V. nakazuje pobraé od strony pozwanej Wydawnictwa (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 8.000,38 zl (osiem tysiecy zlotych 38/100) tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym;

VI. nakazuje pobraé z zasqdzonego w punkcie I. 1. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 19.163,62 zl (dziewietnascie tysiecy sto szesédziesiqt trzy zlote)
tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2014 .

Powodowie A. K. i K. C. wspdlnicy spo6lki cywilnej (...) domagali sie solidarnie zasadzenia od strony pozwanej
Wydawnictwa (...) S.A. w K., nastepcy Drukarni (...) sp6lki z 0.0. w K., kwoty 495.930 zl, z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, tytulem reszty wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane na podstawie umowy z dnia 21 lutego 2006 r. o wybudowanie hali magazynowej za wynagrodzeniem
ryczaltowym w kwocie 598.000 zl netto, platnym po zakonczeniu i odebraniu etapéw robét. Strona pozwana
wynagrodzenia w calo$ci nie zaplacila powolujac sie na odstapienie od umowy, ktére zdaniem powodoéw bylo
bezskuteczne gdyz nieistotne odstepstwa od projektu nie rodzily koniecznosSci dostarczenia projektu zamiennego,
czego domagala sie strona pozwana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze roboty wykonane zostaly w
sposob niezgodny z przekazanym projektem budowlanym i nie zostaly odebrane wobec nieprzedstawienia projektu
zamiennego, ktory to fakt, oraz opoznienie w wykonaniu robét, bylo przyczyna odstapienia od umowy z powodami,
ktorzy w zwiazku z tym mogliby ewentualnie zZadaé zwrotu wartoéci Swiadczenia, a nie zaplaty wynagrodzenia.
Strona pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia a nadto, z ostrozno$ci procesowej, zglosila zarzut potracenia
wierzytelno$ci z tytulu naliczonych kar umownych na podstawie § 9 umowy stron w lacznej wysokosci 846.289,60 zt
za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokoSci 1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki za
okres od 1 czerwca 2006 r. do 14 wrze$nia 2006 r. oraz za odstapienie od umowy z przyczyn za ktore odpowiedzialno$c
ponosza powodowie, w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy oddalil powbdztwo oraz
zasadzil od powod6w A. K.i K. C. solidarnie na rzecz strony pozwanej Wydawnictwa (...) S.A. w K. koszty postepowania
w kwocie 10.817 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, a ponadto nakazal pobra¢ od powodbéw solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 9.182, 21 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, Ze w dniu 21 marca 2006 r. strony zawarly umowe o roboty
budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powodéw w ramach prowadzonej przez siebie firmy (...), z
wlasnych materialéw, hali magazynowej, jako dobudowy do istniejacej hali drukarni. Roboty mialy by¢ wykonane z



nalezyta staranno$cia, zgodnie z umowa, dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej,
obowiagzujacymi przepisami prawa, wytycznymi i wskazoéwkami zamawiajacego oraz poleceniami inspektora nadzoru,
w okresie od dnia 21 marca 2006 r. do dnia 31 maja 2006 r. za wynagrodzeniem ryczalttowym w kwocie 598.000 z}
netto, ktére mialo by¢ platne po zakonczeniu i odebraniu etapé6w robdt w terminie 14 dni od otrzymania stosownej
faktury, przy czym strony przewidzialy pisemng procedure odbiorowa - za protokolem odbioru podpisanym przez
obie strony: Za wykonane roboty miala by¢ zatrzymana kaucja gwarancyjna w kwocie 30.000 zl do rozliczenia
w terminie 14 dni po okresie 3-letniej gwarancji. Zamawiajacy zobowiazany byt do przekazania wykonawcy do
dnia rozpoczecia rob6t terenu budowy, dokumentacji projektowej, wymaganych pozwolen wlasciwych organéw
administracji publicznej oraz umozliwi¢ pob6r wody i energii elektrycznej. W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy wykonawca zobowiazany byl do zaplaty zamawiajacemu (rozumianej takze jako potracenie z
wynagrodzenia umownego) kary umownej: za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy -. w wysokoSci 1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia, za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze albo w okresie rekojmi i gwarancji - w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
op6znienia, liczac od terminu wyznaczonego na usuniecie wad, za odstapienie od umowy z przyczyn za ktére ponosi
odpowiedzialno§¢ wykonawca, a takze w razie odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn niezaleznych
od zamawiajacego - w wysokosSci 10% wynagrodzenia umownego brutto. Niezaleznie od mozliwosci dochodzenia
kar umownych zamawiajacy byl uprawniony do dochodzenia od wykonawcy odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych do wysokoS$ci poniesionej szkody. Strony powolaly w sprawach zwigzanych
z wykonaniem umowy przedstawicieli w osobach J. S. (1) i T. N. (1) po stronie zamawiajacego i Z. Z. (1) po stronie
wykonawcy.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w dniu 31 marca 2006 r. doszlo do spotkania inspektora nadzoru i kierownika
budowy z udzialem projektanta, na ktérym ustalono, ze projektant sporzadzi aktualny spis rysunkéw projektu
wykonawczego w zakresie konstrukeji, wyjaéni geometrie stezen ST 0 08 i ich wspoélprace z konstrukcja zadaszenia
i ustosunkuje sie do watpliwo$ci wykonawcy na temat przyjetych dlugoséci wyboczeniowych stupéw oraz zweryfikuje
niezbedne rysunki warsztatowe wykonawcy. W marcu 2006 r. inwestor przekazal wykonawcy projekt wykonawcezy
konstrukcji stalowej, do ktérego wykonawca mial zastrzezenia. W zwiazku z tym powodowie przed przystgpieniem
do wykonania rysunkow warsztatowych do zatwierdzonego przez inwestora projektu, przedstawili te dokumentacje
do konsultacji we wlasnym zakresie innemu projektantowi, ktéry po analizie przekazal do niej uwagi, ale
nie wprowadzil zadnych zmian do pierwotnej dokumentacji projektowej. Zastrzezenia wykonawcy do projektu
konstrukeji stalowej i uwagi dzialajacego na jego zlecenie projektanta mgr inz. J. M. dotyczace w szczego6lnoSci
wyliczen statyczno-wytrzymalo$ciowych, zaprojektowania zlego ukladu statycznego zostaly w kwietniu 2006 r.
przedstawione inwestorowi, ktorego przedstawiciele jednoznacznie zalecili, aby konstrukeje hali wykonywa¢é zgodnie
z projektem pierwotnym, inwestorowi zalezalo bowiem na terminie wykonania nowej hali, bo do tego obiektu mial
byt przeniesiony magazyn ze starej hali, a tam z kolei miala by¢ zamontowana zaméwiona wczeSniej maszyna
poligraficzna. Projektant mgr inz. J. M., dodatkowo na zlecenie powodéw poza konsultacjg projektu konstrukeji
stalowej, na podstawie ktérego mialy by¢ realizowane roboty, miala wykona¢ rysunki warsztatowe, ale ich ostatecznie
nie zrobila. Niezaleznie od tego, wykonawca kontaktowal sie z projektantem inz. M. B. (1) deklarujac, ze wykona lzejsza
konstrukcje, a to wymagaloby zmiany dokumentacji wykonawczej. Wykonawca w zwiazku ze swoimi zastrzezeniami
do projektu inz. M. B., we wlasnym zakresie zlecit wykonanie projektu warsztatowego, ktérego opracowanie trwato
okolo 1 miesigca. Wykonane na zlecenie wykonawcy przez inz. J. N. rysunki wykonawczo-warsztatowe i dokumentacja
wykonawcza obejmujaca nowy uklad hali w zakresie zmiany pokrycia dachowego zostaly przedstawione autorowi
projektu pierwotnego konstrukcji stalowej inz. M. B. (1). Ten ostatni mial jednak watpliwo$ci co do uznania
warstwowych plyt oslonowych jako elementéw stezajacych. Autor zatwierdzonego przez inwestora projektu inzynier
M. B. (1) wyrazil zgode na zmiany dokumentacji wykonawczej konstrukcji stalowej, czynigc stosowne adnotacje o
treSci: ,wyrazam zgode na zaproponowane zmiany konstrukeji, zmiany nalezy traktowac jako nieistotne” na rysunkach
warsztatowych, ale jednocze$nie wskazal, ze ostateczna zmiana projektu wymaga dodatkowo zgody inwestora. Zatem,
zdaniem Sadu Okregowego, mozna uznaé, ze doszlo do wstepnego uzgodnienia z projektantem ze zmiany w projekcie
z punktu widzenia konstrukeyjnego moga nastapié, ale na wprowadzenie zamian konieczna jest zgoda inwestora lub
inspektora nadzoru. Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, zatwierdzony przez inwestora konstrukeyjny projekt



wykonawczy autorstwa inz. M. B. (1), wbrew stanowisku wykonawcy, nie zawieral nieprawidlowo$ci majacych wplyw
na bezpieczenstwo konstrukeji, a wiec byt zgodny z normami projektowania. Rysunki warsztatowe z adnotacjami
pierwszego projektanta traktowane przez powodowego wykonawce jako projekt zamienny zostaly przedstawione
inwestorowi i na jego podstawie powodowie zamowili elementy konstrukceyjne, a potem realizowali roboty.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze powodom nie zostal przekazany protokolarnie plac budowy, ale prace przy
fundamentach, ktére nie nalezaly do zakresu robot powierzonych powodom, zakonczono w dniu 28 kwietnia
2006 r. W dniu 12 maja 2006 r. powodowie rozpoczeli zwozenie elementéw konstrukeji hali wykonanych zgodnie
z projektem inz. J. N., a w dniu 16 maja 2006 r. montaz hali. W dniu 19 maja 2006 r. kierownik budowy
stwierdzil w trakcie montazu hali odstepstwa w stosunku do zatwierdzonego projektu, w zwiazku z czym zalecil
aby wykonawca sporzadzil stosowng dokumentacje uwzgledniajaca propozycje zmian i uzgodnit je z projektantem.
Kierownik budowy niezaleznie od wpiséw w dzienniku budowy zwracal wykonawcy uwage, ze nie wykonuje
zatwierdzonego przez inwestora projektu. Dodatkowo kierownik budowy majac do dyspozycji zatwierdzony przez
inwestora projekt pierwotny opracowany przez inz. M. B. oraz fragmenty projektu zamiennego, zwrdcil sie do inz. J.
N., ktdry uczestniczyl w rozmowach na budowie, o wyja$nienie czy nowe rozwiazanie bedzie bezpieczne. Powodowie
wyjasénili, ze realizuja projekt zamienny, ale inwestor nalegatl aby zostal wykonany projekt pierwotny. Zdaniem Sadu
Okregowego, w tej sytuacji nalezy przyjac, ze nie doszlo do skutecznej zmiany projektu konstrukeji. Pomimo ze
powodowie nie realizowali pierwotnego projektu, ani nie reagowali na zalecenia przedstawicieli inwestora, nie doszlo
po stronie inwestora do wstrzymania realizacji rob6t na tym etapie procesu inwestycyjnego. Pozwany liczyl bowiem,
ze wykonawca roboty poprawi, a z drugiej strony zalezalo mu na jak najszybszym zakonczeniu rob6t. Mimo r6znic obu
projektow, elementy hali objete pozwoleniem na budowe to jest wysoko$¢, szeroko$¢, widoczne elementy zewnetrzne,
plaszczyzna dachu, w obu projektach byly takie same.

Sad Okregowy podal, ze w dniu 30 maja 2006 r. powodowie wystawili pozwanemu fakture nr (...) na kwote 225.090
z} tytulem czeSci wynagrodzenia za konstrukcje stalowa, pomimo ze strony nie podpisaly w tym zakresie protokotu
odbiorowego, a pozwany zaplacil wynagrodzenie z tej faktury w dwdch ratach. Na inwestycji na tym etapie zostata
zrealizowana inna konstrukcja stalowa hali niz zaprojektowana przez inz. M. B. (1). Pomimo zapewnien ze strony
powodow ze poprawig roboty, ich prace w dalszym ciggu byly wykonywanie niezgodnie z pierwotnym projektem.
Przedstawiciel inwestora, tym razem w osobie inspektora nadzoru, po raz kolejny zalecil powodom wykonanie
robé6t zgodnie z pierwotnym projektem. W ramach wymienianej korespondencji powodowie wskazali, ze za wiedza
kierownika budowy oraz inwestora zlecili wykonie adaptacji projektu, ktéra zostala nastepnie zaakceptowana przez
projektanta. Jednocze$nie zwrdcili sie o podpisanie aneksu do umowy przedtuzajacego termin zakonczenia robét, z
uwagi na zbyt dlugie termin oczekiwania na elementy $cienne i dachowe oraz czeste opady deszczu uniemozliwiajace
wykonanie prac spawalniczych i montazowych. W odpowiedzi na to pismo zaréwno kierownik budowy, jak i inspektor
nadzoru zaprzeczyli aby w uzgodnieniu z nimi zostaly dokonane jakiekolwiek zmiany w projekcie konstrukeji hali
magazynowej oraz aby wyrazali zgode na wprowadzenie takich zmian. Niezaleznie od wpisow w dzienniku budowy,
pismem z dnia 20 czerwca 2006 r. kierownik budowy stwierdzil, ze nie otrzymal od wykonawcy tak dokumentéw
jakosSciowych jak i dokumentacji oraz samowolne wykonywanie robo6t przez wykonawce. W dniu 24 czerwca 2006
r. na zlecenie powodéw zostala wykonana przez Biuro (...) s.c. w K. dokumentacja powykonawcza konstrukeji
stalowej magazynu papieru. Dokumentacja powykonawcza nie stanowi jednak prawidlowego projektu zamiennego
konstrukeji. Na spotkaniu w czerwcu 2006 r. ustalono, ze zostanie wykonana dodatkowa konstrukcja, aby polaczyc
hale starg z nowg. Dzialajacy imieniem pozwanego w relacjach z powodami kierownik budowy konsekwentnie
powolywal sie na brak dostarczenia przez wykonawcow uzgadnianej dokumentacji, a nadto na opdéZnienia w
wykonaniu robét.

Sad pierwszej instancji ustalil dalej, ze pismem z dnia 19 lipca 2006 r. powodowie na takich samych zasadach
jak inni wykonawcy obiektu zostali przez pozwanego zawiadomieni o zakonczeniu prac przy rozbudowie hali
drukarni o hale magazynowa przy ul. (...) w K. i zaproszeniu na odbiér koncowy. Na tym etapie caly obiekt
byl juz obudowany plytami warstwowymi. W dniu 27 lipca 2006 r. odbylo sie na budowie posiedzenie komisji
odbiorczej z udzialem wszystkich wykonawcow robot. W zakresie robot wykonanych przez powoddw inwestor zglosit



zastrzezenia do sposobu zamocowania rynien i paséw nadrynnowych. Projektant architektury nie zglosil zastrzezen
do wykonania $cian z plyt warstwowych i pokrycia dachowego. Stwierdzone wowczas drobne usterki polegajace
na: naprawie uszkodzonego naroznika panelu na Scianie szczytowej tylnej oraz uzupelieniu malowania stupéw
attyki i wymianie rur spustowych, uszczelnieniu drzwi w $cianie szczytowej, mialy zosta¢ usuniete, a dodatkowo
wykonawca zostal zobowigzany do dostarczenia do dnia 31 lipca 2006 r. projektu zamiennego konstrukeji w celu
uzyskania decyzji o jego zatwierdzeniu. Zobowigzanie powodow przez inwestora do przedlozenia projektu zamiennego
z obliczeniami mialo mu umozliwi¢ sprawdzenie wytrzymaloéci wykonanej konstrukeji. Na tym etapie powodowie
wykonali réwniez nie objete umowa prace dodatkowe, polegajace na wymianie gruntu pod posadzke, wzmocnienie
dachu, montaz dodatkowej bramy na polaczeniu hali starej i nowej. Pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r. pozwany
inwestor wstrzymal roboty wykonywane przez powoda przy budowie hali magazynowej z powodu wykonywania przez
niego robo6t niezgodnie z zatwierdzona dokumentacja pomimo wielokrotnie przekazywanych uwag poczawszy od
rozpoczecia montazu konstrukcji, nie wystgpienia przez powoddéw z propozycjami zmian projektowych i wykonania
robot wedlug wlasnej koncepcji, niedotrzymania sktadanych przez wykonawce deklaracji poprawy wykonanych
robot oraz opoOznienia w wykonaniu prac. Powodowie deklarowali ze roboty poprawia, co mialo polega¢ na
dostosowaniu istniejacej konstrukeji do projektu w zakresie konstrukeji dachu, zdjeciu czeSci obudowy i pokrycia
dachu, montazu elementéw wzmacniajacych konstrukcje i ponownym ulozeniu obudowy i pokrycia dachowego. W
dniu 9 sierpnia 2006 r. powodowie zglosili wykonanie prac zgodnie z zaleceniami architekta i usuniecie usterek
ujawnionych w trakcie czynno$ci komisji odbiorowej. Pozwany potwierdzil wykonanie przez powodow prac zleconych
w trakcie posiedzenia komisji odbiorowej w zakresie architektury i wezwal powodéw do doprowadzenia do zgodnoSci
konstrukecji z zatwierdzonym projektem lub wykonania i zatwierdzenia projektu zamiennego, zgodnie z ustaleniami
z dnia 27 lipca 2006 r., od czego uzaleznial odbiér rob6t wykonanych przez powodéw. W dniu 3 sierpnia 2006
r. powodowie wystawili za wykonane roboty fakture nr (...) na kwote 495.930 zl z terminem platnoéci 14 dni.
Po odebraniu faktury pozwany zwrdcil sie o wyjasnienia do mgr inz. M. B., projektanta zatwierdzonego przez
niego do realizacji projektu. Projektant poinformowal, ze wykonawca zwrdcil sie do niego z prosba o wyrazenie
zgody na zastosowanie profili typu ,Z” w konstrukcji pokrycia dachowego na co uzyskal jego zgode, ale pod
warunkiem przeprowadzenia odpowiednich wyliczen kontrolnych. Ostatecznie przedstawiciel wykonawcy przywi6zl
do projektanta rysunki konstrukcyjne zmieniajace calkowicie konstrukcje hali, z prosba o wyrazenie zgody na zmiane
tej konstrukcji. Projektant wyrazit zgode, ale pod warunkiem, ze wykonawca uzgodni zmiany z inwestorem i wezmie
na siebie odpowiedzialno$¢ za nowa konstrukcje. Przedstawione przez wykonawce zmiany konstrukeji hali byly
zmianami istotnymi tej konstrukeji z uwagi na catkowita zmiane schematu statycznego i zalozen. Projektant pomimo
wielokrotnych prosb nie uzyskat od powodowego wykonawcy kompletnych obliczen statycznych dla przedmiotowej
hali. Dodatkowo bez zadnych uzgodnien z projektantem powodowy wykonawca dokonat zmiany paneli $ciennych,
co spowodowato zmiane sztywno$ci konstrukeji i koniecznoé¢ dotozenia dodatkowego elementu konstrukeyjnego
tj. stupa stalowego, pod ktérym nie wykonano fundamentu, a dodatkowo wykonawca pominal réwniez wiekszosé
stezen, twierdzac ze hala jest stezona panelami. W tym zakresie wykonawca nie przedstawil jednak zadnych atestéw
lub innych dokumentéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ zastosowania paneli jako stezen. Projektant wyrazil nadto
zaniepokojenie ciagglym dokladaniem przez wykonawce elementéw konstrukceyjnych hali w celu poprawy sztywnosci
obiektu oraz zwrocil uwage na brak stosownego opracowania konstrukeyjnego w tym zakresie, a wykonanego przez
projektantéw obecnie postawionej hali.

Sad Okregowy podal, ze jeszcze w sierpniu 2006 r. powodowie wbudowywali nowe elementy konstrukcyjne hali.
Prace polegajace na wspawaniu plaskownika do stupéw $ciany szczytowej miaty wplyw na sztywnoé¢ konstrukeji, a
takze na no$noé¢ konstrukeji Sciany szczytowej, bowiem stanowily jej wzmocnienie. Zgodnie z projektem pierwotnym
shupy nalezalo wykonaé z dwuteownika szeroko stopowego o okre§lonych danych geometrycznych. Pozwany odestal
powodom fakture nr (...) z uwagi na brak podstaw do jej wystawienia tj. niezakonczenie prac budowlano-
montazowych, wykonanie prac niezgodnie z zatwierdzonym projektem, wstrzymanie prac z powodu dalszego
uporczywego dokonywania nieuzgodnionych i nieudokumentowanych zmian w konstrukeji hali, brak zatwierdzenia
projektu zamiennego zgodnie z ktérym bedzie mozna dokonczy¢ budowe hali i uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie.
Pozwany wskazal, ze mimo potwierdzenia wykonania innych usterek powodowie nadal nie doprowadzili do zgodnosci
konstrukcji z zatwierdzonym projektem, ani tez nie przedlozyli projektu zamiennego, zgodnie z ustaleniami z dnia



27 lipca 2006 r. Z kolei reprezentujacy powodéw pelnomocnik wezwal pozwanego do zaplaty reszty wynagrodzenia,
podajac ze wykonawca wykonal wszystkie roboty budowlano-montazowe, co wynika z protokotu z dnia 277 lipca 2006
r., a stwierdzone usterki majace w istocie charakter drobnych prac zostaly usuniete, pomimo ze nie powstaly z przyczyn
lezacych po stronie tego wykonawcy. Dalej wskazano, ze z inicjatywy wykonawcy w interesie inwestora zostaly
poprawione bledy w dokumentacji projektowej w uzgodnieniu z projektantem. Do wykonywanych na podstawie
poprawionego projektu w trakcie realizacji robot pozwany nie zglaszal zastrzezen, a te pojawily sie dopiero po
wykonaniu calej konstrukeji hali, na etapie zaplaty wynagrodzenia za roboty. W dniu 12 wrze$nia 2006 r. zostala
przeprowadzona na zlecenie pozwanego inwestora przez specjaliste w zakresie projektowania konstrukeji stalowych
dr hab. inz. M. G. (1) wizja lokalna budowanej hali oraz jej wstepna inwentaryzacja. W wyniku tych czynno$ci
stwierdzono, ze konstrukcja nosna hali w sposob istotny odbiega od zatwierdzonego projektu architektoniczno-
budowlanego, przedstawiony przez wykonawce projekt powykonawczy budzi watpliwosci w zakresie bezpieczenstwa
zrealizowanej konstrukeji stalowej nos$nej, w szczegoélnosci zrealizowanego systemu stezen calego ukladu. Nadto
stwierdzono, ze cze$¢ obliczeniowa jest watpliwa, bowiem np. w obliczeniach sprawdzajacych $ciany szczytowej
wykonano 100% przecigzenia pretéw bez wyciggniecia wlasciwych wnioskow. W zwigzku z tym rzeczoznawca
stwierdzil, ze hala nie moze zosta¢ oddana do eksploatacji bez pelnej odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa, a
przywrdcenie hali waloréw projektu autorskiego wymaga wykonania zalecen projektanta. Jak podal Sad Okregowy,
z ekspertyzy Pracowni Ekspertyz i (...) kierowanej przez dr hab. inz. M. G. wynikalo, ze roboty zostaly wykonane
wadliwie z uwagi na odstepstwa od pierwotnego projektu w zakresie zachowania schematu statycznego hali,
przeciazen statyczno-wytrzymalo$ciowych, co prowadzi do zagrozenia z punktu widzenia bezpieczenstwa obiektu. W
szczego6lnosci wykonawca zmienit bezplatwiowe pokrycie dachu w odwroconym ukladzie warstw z blachy trapezowe;j
TR 94/250 na pokrycie platwiowe z zetownikow zimno gietych Z 200x68x60x2 i plyt warstwowych, zrezygnowat z
dzwigaréw kratowych poérednich wspartych na ryglach ram podluznych oraz podciagéw okapowych i kalenicowych,
zmienit przekroje stupdéw w Scianach szczytowych. Nadto przeprowadzono dekompozycje systemu stezen pretowych
hali, zwiekszono wysieg zadaszenia Z 1 z 5,09 m do 6,05 m, zmniejszajac jednoczesnie przekroj shupdéw, wprowadzono
shupy posrednie w Scianie zewnetrznej podluznej, ktére oparto gora o platwie przyokapowe. Te zmiany, rezygnacja z
kilku elementéw i dekompozycja stezenn spowodowaly eliminacje sztywnej tarczy, degradacje przestrzennego ukladu
pretowego do ram plaskich poprzecznych, ktérych wspdlprace w przenoszeniu sil poziomych ograniczono w sposéb
maksymalny oraz dociazenie stupéw i ich przecigzenie. Reasumujgc konstrukcja stalowa hali magazynu papieru
zostala wykonana wadliwie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Odstepstwa te spowodowaly, ze zmniejszyla
sie iloé¢ stali i materialu na pokrycie dachowe.

Sad Okregowy ustalil wreszcie, ze pismem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. pozwany odstapitl od umowy powolujac sie na
postanowienia art. 644 k.c. i 656 k.c., tj. wykonanie robdt w sposob sprzeczny z umowa i dokumentacja projektowa,
niedostarczenie projektu zamiennego oraz ponad 3-miesieczne op6znienie w wykonaniu robét. Stanowisko swoje
podtrzymal a nadto powolujgc sie na zapis § 9 pkt 1 umowy obcigzyt powodéw karami umownymi: za 106 dni
zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w kwocie 733.333,60 zl i za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$é ponosi wykonawca w kwocie 72.956 zl, wzywajac do ich zaplaty. W dniu 16 stycznia 2007 r. zostaly
wznowione roboty na budowie hali, z tym zZe roboty jako wykonawca realizowala firma (...) na podstawie projektu
zamiennego autorstwa inz. M. B. (1) opracowanego na postawie wytycznych z ekspertyzy Pracowni Ekspertyzi (...)
kierowanej przez dr hab. inz. M. G.. Wykonang przez powod6w konstrukcje uzupeliono i wzmocniono. Budowa
hali zostala ostatecznie zakonczona w dniu 25 lutego 2007 r. W ramach tych rob6t wyeliminowano spowodowane
zmianami wprowadzonymi przez powoddw obnizenie sztywnosci i noéno$ci konstrukeji stalowej, uzupemiono i
wzmocniono konstrukecje nos$na zgodnie z zaleceniami ekspertyzy i projektem zamiennym. Pozwany inwestor w
dniu 21 marca 2007 r. uzyskal pozwolenie na uzytkowanie rozbudowanej o hale magazynowa wraz z instalacjami
wewnetrznymi i przylaczem kanalizacji deszczowej hali drukarni przy ul. (...) w K..

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow J. M., Z.
Z. (1), M. B. (1), J. N., J. S. (1), T. N. (1) i M. G. (1), w zakresie w jakim s3 one zgodne z dowodami pisemnymi,
a w szczego6lnoéci z wpisami w dziennika budowy, oraz ze soba wzajemnie. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka
Z. 7. w czeSci w jakiej zeznal ze dopiero po montazu konstrukeji stalowej hali, na etapie montazu paneli §ciennych



kierownik budowy sygnalizowal zastrzezenia do wykonywania rob6t w oparciu o projekt zamienny, gdyz w tej czeSci
sq one sprzeczne z wpisami do dziennika budowy oraz zeznaniami pozostalych §wiadkéw, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze pozwany inwestor domagat sie konsekwentnie realizacji projektu pierwotnego. Sad uwzglednit réwniez
opinie prywatna wykonang przez Pracownie Ekspertyz i (...) kierowana przez dr hab. inz. M. G. wskazujac, ze opinia
ta zostala wykonana przez profesjonalistéw bezposrednio po zakonczeniu rob6t na placu budowy i miala na celu
ustalenie czy wykonane przez powodow roboty oprocz niezgodno$ci z projektem nie sa dodatkowo wadliwe z punktu
widzenia sztuki budowlanej techniki i bezpieczenstwa. Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu opinia ta wiernie
odzwierciedla stan faktyczny realizacji inwestycji, zwazywszy ze w terminie p6Zniejszym pozwany zlecil wykonanie
projektu zamiennego i roboty poprawkowe, ktérych nie wykonali powodowie. Sad opart sie takze na opinii bieglego
sadowego inz. Z. P. (1), rzeczoznawcy budowlanego oraz specjalisty w zakresie kosztorysowania nieruchomosci,
oceniajac ja jako wiarygodne zrodlo wiedzy specjalnej. Sad wskazal, ze biegly sadowy posiada uprawnienia w zakresie
konstrukecji stalowych, a nadto jest praktykiem w tym zakresie. Z tego wzgledu Sad nie uwzglednil wniosku o powolanie
innego bieglego sadowego, tym bardziej ze w zakre$lonym terminie do zlozenia zarzutéw do opinii powodowie
kompetencji bieglego nie kwestionowali. Sad podkreslil, ze biegly sadowy, zar6wno w opinii pisemnej jak i opiniach
uzupehiajacych udzielil wyczerpujacych wyjasnien co do wszystkich zgloszonych zarzutéw, opierajac sie na swojej
wiedzy, dostepnej dokumentacji oraz przeprowadzonej wizji lokalnej. Zdaniem Sadu, opinie te nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci ze wykonana przez powodéw konstrukcja stalowa byla wadliwa do tego stopnia, ze zagrazala
bezpieczenstwu uzytkowania, a wprowadzone przez powodéw zmiany projektowe nie mialy drobnego charakteru,
bowiem w istocie zmienialy przyjeta do realizacji konstrukcje stalowa. W ocenie Sadu opinia biegltego w pelnej swej
tresci jest kompletna, wyczerpujaca i odpowiada na postawione tezy dowodowe oraz pozwala przeanalizowaé zawarte
W niej rozumowanie i wnioski koncowe. Sad pominat dowdd z pisma powodéw z dn. 28.03.2006 r., pisma kierownika
budowy bez daty, protokolu zaawansowania robdt oraz decyzji Urzedu Miasta K. Wydzialu Architektury i Urbanistyki

nr (...)z dn. 8.01.2007 r., jako sp6znione w Swietle art. 479(( 12) 84 k.p.c., a przedlozone dopiero na etapie zglaszania
zarzutoéw do opinii bieglego przy pismach powodoéw z dn. 21.02.2012 1. iz dn. 23.03.2012 1.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze skoro strony laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c., to istota niniejszego sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy wykonawca zrealizowal roboty zgodnie
z projektem oraz czy inwestor w realiach niniejszej sprawy mogl skutecznie odstapi¢ od umowy. Wedlug ustalen
Sadu powodowie nie realizowali i nie zrealizowali zatwierdzonego i dostarczonego im przez inwestora projektu
konstrukeji stalowej hali oraz nie uzyskali jego zgody na prowadzenie rob6t w oparciu o wykonany na ich zlecenie
projekt zamienny. Wprawdzie na podstawie art. 651 k.c. powodowie mogli sprawdzi¢ poprawnoé¢ dostarczonej
przez inwestora dokumentacji projektowej, a w przypadku stwierdzenia jej wadliwo$ci zawiadomié o tym inwestora,
co stanowi nalezyta staranno$¢ wykonawcy i nie moze byé¢ traktowane jako naruszenie umowy, ale w sprawie
niniejszej pierwotna dokumentacja projektowa nie byta wadliwa, co jednoznacznie stwierdzil biegly sadowy Z. P.. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska powodéw, by odreczne zapisy autora pierwotnego projektu M. B. (1) na rysunkach
warsztatowych innego projektanta o tredci ,wyrazam zgode na zaproponowane zmiany konstrukcji, zmiany nalezy
traktowadé jako nieistotne” oznaczaly akceptacje takich zmian i przyjecie ich do realizacji przez inwestora, zwlaszcza
ze M. B. wskazal, ze ostateczna zmiana projektu wymaga dodatkowo zgody inwestora, a ten jej nie wyrazil, a wrecz
nakazal wykonywanie prac zgodnie z projektem pierwotnym. Sad zauwazyl, ze wprowadzone przez powodow zmiany
konstrukecji stalowej hali polegajace na zmianie ukladu konstrukeyjnego z bezplatwiowego na platwiowy wykonanych
z profili typu ,,Z”, co wigzalo sie ze zmniejszeniem wigzaréw kratowych i modyfikacji ukladu stezen tak polaciowych
jak i pionowych, stanowily de facto inne rozwiazanie konstrukcyjne, chociaz nieistotne z punktu widzenia art. 36a
ust. 5 ustawy Prawo Budowlane, z uwagi na nie zmienione posadowienie na fundamentach, gabaryty budynku,
wysieg i ksztalt daszkow nad wjazdami, a takze pozostawanie bez wplywu na instalacje wewnetrzne i zewnetrzne.
Tak tez nalezy traktowac okre§lenie ,zmiany nieistotne” uzyte przez autora projektu pierwotnego w dokumentacji
wykonaweczej - rysunkach warsztatowych inz. J. N., wykonanej na zlecenie powodoéw, skoro wykonanie konstrukeji na
podstawie zmienionego projektu nie wymagalo uzyskania nowej decyzji pozwolenia na budowe. Co wiecej, zgodnie
z art. 5 Prawa Budowlanego, wprowadzone przez powodéw zmiany konstrukecji noénej polegajace na eliminowaniu
elementow no$nych i zmiany powodujace zmniejszenie stateczno$ci lub nosnosci elementow obiektu nalezy traktowac
jako istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu. Nadto z materialu dowodowego wynika, ze pozwany inwestor



w toku realizacji inwestycji wielokrotnie wyrazal dezaprobate dla wykonywania rob6t niezgodnie z projektem
pierwotnym i konsekwentnie domagal sie jego realizacji. Z tego tez wzgledu okolicznoé¢ iz pozwany przyjat fakture i
zaplacil powodom za wykonanie konstrukcji stalowej jako etapu roboét, nie moze by¢ uznane nawet za dorozumiang
zgode na zmiane projektu. Sad zalozyl ze pozwany przyjmujac te fakture, jak rowniez zapraszajac powodéw do
koncowych czynnos$ci odbiorowych liczyt na poprawienie robo6t lub dostarczenie kompletnej dokumentacji zamiennej,
umozliwiajacej sprawdzenie poprawno$ci ostatecznie wykonanej przez powodéw konstrukeji. Jednakze zachowanie
pozwanego nie moze by¢ traktowane jako odbioér robot konstrukeyjnych powodow bez zastrzezen, zwlaszcza ze sami
powodowie po czynno$ciach odbiorowych z lipca 2006 r. wykonywali jeszcze prace wzmacniajace konstrukeje hali, a
jeszcze pbzniej pozwany zlecil innej firmie wykonanie dodatkowych robot poprawkowych.

Sad Okregowy wskazat takze, iz wykonana przez powodow konstrukeja stalowa nie tylko odbiegala od zatwierdzonego
przez inwestora projektu, ale byla tez wadliwa. Z wykonanej przez Pracownie Ekspertyz i (...) kierowana przez
dr hab. inz. M. G. inwentaryzacji i ekspertyzy rob6t powodéw wynikalo, ze w szczegbdlnosci wykonawca: zmienil
bezplatwiowe pokrycie dachu w odwréconym ukladzie warstw z blachy trapezowej TR 94/250 na pokrycie platwiowe
z zetownikow zimno gietych Z 200 x 68 x 60 x 2 i plyt warstwowych, zrezygnowal z dZzwigaréw kratowych posrednich
wspartych na ryglach ram podluznych oraz podciagbw okapowych i kalenicowych, zmienit przekroje stupow w
Scianach szczytowych, przeprowadzit dekompozycje systemu stezen pretowych hali, zwiekszyl wysieg zadaszenia Z 1
z 5,09 m do 6,05 m, zmniejszajac jednoczesnie przekroj stupow, wprowadzit stupy posrednie w Scianie zewnetrznej
podluznej ktére oparto géra o platwie przyokapowe. Wskutek powyzszego oraz rezygnacji z kilku elementéw i
dekompozycji stezen doszlo do eliminacji sztywnej tarczy, degradacji przestrzennego ukladu pretowego do ram
plaskich poprzecznych, ktorych wspolprace w przenoszeniu sil poziomych ograniczono w sposdéb maksymalny oraz
dociazenia stupow i ich przecigzenia. Sad uznal zatem, ze roboty powodéw zostaly wykonane wadliwie z uwagi
na odstepstwa od pierwotnego projektu w zakresie zachowania schematu statycznego hali, przeciazen statyczno-
wytrzymalo$ciowych, a to doprowadzilo do zagrozenia z punktu widzenia bezpieczenstwa obiektu. Z uwagi na zakres i
skale wad Sad przyjal, ze zlecone powodom roboty nie zostaly ukonczone przed wykonaniem czynnoSci odbiorowych
w dniu 27 lipca 2006 r., skoro pdzniej tak powodowie, jak i jeszcze inna firma wzmacnialy konstrukcje stalowa w
wykonanym obiekcie. W tych okoliczno$ciach Sad uznat ze zaszly przestanki uprawniajace pozwanego do odstapienia
od umowy na podstawie art. 636 § 11 644 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i pozwany swym o$wiadczeniem z dnia 14
wrze$nia 2006 r. skutecznie odstgpil od umowy stron z dnia 21 marca 2006 r. A skoro doszlo do odstgpienia od
umowy o roboty budowlane, to wykonawcy nie przysluguje za wykonane roboty wynagrodzenie z umowy, ale zwrot
wartoSci §wiadczenia jakie uzyskal z jego strony zamawiajacy (art. 494 k.c. w zw. z art. 753 k.c.), takiego za$ roszczenia
powodowie nie zglosili, ani tez nie przedstawili dowod6w na okoliczno$¢ poniesionych kosztow i wydatkéw zwigzanych
zrealizacja na rzecz pozwanego robot. Powyzsze okolicznoSci stanowily wiec podstawe oddalenia powddztwa o zaplate
wynagrodzenia z umowy stron z dnia 21 .03.2006 .

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze bieg
przedawnienia w niniejszej sprawie rozpoczal sie najwczesniej w dniu 14 wrzesnia 2006 r. tj. w dacie zlozenia przez
pozwanego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, w sytuacji gdy powodowie nie zakonczyli realizacji robot, ktérych
wykonanie zostalo wstrzymane przez inwestora w dn. 1 sierpnia 2006 r. Poniewaz art. 646 k.c. nie stosuje sie do
roszczen z umowy o roboty budowlane, to przedawniaja sie one w terminach okre$lonych w art. 118 k.c. (por. uchwale
SN z dn. 11.01.2002 1. sygn. Itl CZP63/01), czyli z uplywem lat trzech. Zatem skoro powodztwo zostalo wniesione
w dniu 6 sierpnia 2009 r. Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia i orzekal po przeprowadzeniu calego przewodu
sadowego. Wobec oddalenia powbddztwa Sad zaniechal badania zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia
wywodzonego z naliczenia kar umownych za opdznienie w wykonaniu umowy i odstapienie od niej z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad wskazal przepis art. 98 k.p.c. w zw. z art. 864 k.c.

Wyrok Sadu Okregowego w caloéci zaskarzyli powodowie. We wniesionej apelacji powodowie zarzucili naruszenie
przepiso6w prawa materialnego, tj.:



1. art. 636 § 1 w zw. z art. 656 k.c. przez jego bledne zastosowanie, albowiem:

a) strona pozwana w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy z dnia 14 wrzeénia 2006 r. powolala wprost przepis art.
644 K.c., ktory stanowi calkowicie inng podstawe prawna niz powolane wyzej przepisy i powoduje, jako nastepstwo
zgola inne skutki (konsekwencje) prawne,

b) odstapienie od umowy na podstawie art. 636 § 1 K.c.:
-nie jest mozliwe po dokonaniu robét,

-dla swej skuteczno$ci wymaga uprzedniego wyznaczenia terminu dodatkowego do zmiany sposobu wykonywania
rob6t z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie tego terminu inwestor bedzie uprawniony do odstapienia od
umowy - czego nie uczyniono,

2. art. 644 w zw. z art. 656 K.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odstapienie od umowy
na tej podstawie prawnej wywoluje skutek ex tunc, a co za tym idzie, jezeli doszlo do odstgpienia od umowy o
roboty budowlane, to wykonawcy nie przystuguje za wykonane roboty wynagrodzenie z umowy, ale zwrot wartoéci
Swiadczenia, jakie uzyskal z jego strony zamawiajacy, w sytuacji gdy z tresci art. 644 K.c. wprost wynika, ze
»~dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstgpi¢ placac umodwione
wynagrodzenie”, w zwigzku z czym w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to wypadek, kiedy odstgpienie
od umowy ma wylacznie skutek - wprost przeciwny niz przyjety przez Sad a quo, a mianowicie - ex nunc, gdyz w
odniesieniu do przeszlo$ci umowa zostaje w mocy. Umowa ta jest zatem podstawa obowigzku inwestora do zaplacenia
wynagrodzenia, co wiecej odstapienie od niej w oparciu o art. 644 K.c. samo w sobie stanowi de facto ,uznanie
roszczenia” wykonawcy o zaplate umoéwionego wynagrodzenia, ktére moze byé¢ jedynie pomniejszone wylacznie o to,
co wykonawca oszczedzit z powodu niewykonania dziela, z tym ze onus probandi (art. 6 K.c.) obcigza w tym zakresie
inwestora (pozwang), ktéry nawet nie podnidst w toku procesu zarzutu zmierzajacego do obnizenia wynagrodzenia,

Ponadto powodowie podniesli zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$c
wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1 K.p.c. przez dokonanie calkowicie dowolnych, wzajemnie sprzecznych, a takze sprzecznych z tresciag
zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

a) powodowie dokonali zmiany konstrukeji stalowej bez zgody autora projektu inz. M. B. oraz wbrew zdecydowanemu
sprzeciwowi inwestora, w sytuacji gdy:

-projekt zmian zostat przedstawiony inz. M. B., ktéry zmiany te zaakceptowal podpisujac sie na kazdym rysunku z
adnotacja, iz zmiany te maja charakter nieistotny (zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy),

-zaakceptowane przez projektanta rysunki zostaly przedstawione inwestorowi,
-inwestor nie wstrzymal rob6t budowlanych realizowanych w oparciu o zmieniona dokumentacje wykonawcza,
-inwestor zaplacil wykonawcy za wykonana konstrukcje stalows,

-przy odbiorze koficowym, ktéry odbyt sie dnia 27 czerwca 2006 r., nie zgloszono zadnych zastrzezen dotyczacych
konstrukecji stalowej,

b) pierwotny projekt konstrukeji stalowej byl prawidlowy, a wprowadzone przez powodéw zmiany doprowadzily do
jej wadliwoSci, w sytuacji gdy:

-zmiany konstrukeji zostaly zaprojektowane przez osobe uprawniona tj., mgr inz. J. N. oraz zaakceptowane przez
autora pierwotnego projektu inz. M. B., ktéry tym samym przyjat na siebie odpowiedzialnoéc¢ za te zmiany. -podczas



odbioru koncowego ktory odbyl sie dnia 27 czerwea 2006 r., nie zgloszono zadnych zastrzezen dotyczacych konstrukeji
stalowej,

-ustalenia Sadu dotyczace wadliwo$ci wykonanych robét zostaly oparte na opinii bieglego inz. Z. P., ktdéry nie
legitymuje sie zadnymi uprawnieniami budowlanymi oraz na prywatnej ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie strony
pozwanej, ktéra w sprawie nie moze by¢ traktowana jak opinia, lecz wylacznie w kategoriach stanowiska procesowego
strony pozwanej,

¢) pozwana Drukarnia skutecznie odstgpila od umowy przed jej wykonaniem przez strone powodowa, w sytuacji gdy:

-odbior konicowy odbyt sie w dniu 27 czerwca 2006 r., w dniu 9 sierpnia 2006 r. powodowie zglosili wykonanie prac
zleconych przez komisje odbiorowa a strona pozwana odstgpila od umowy dopiero w dniu 14 wrzesnia 2006 r.,

-podstawy odstgpienia mialy charakter rzekomy i zmierzaly wylacznie do unikniecia zaplaty, albowiem wykonawca
nie pozostawal w zwloce, wprowadzone do projektu zmiany byly uzgodnione i zaakceptowane przez strone pozwana,
a wykonanie dokumentacji projektowej zamiennej - zatwierdzonej przez (...) Wydzial Architektury i Urbanistyki -
bylo nie tylko calkowicie zbedne, lecz wrecz niemozliwe, ze wzgledu na nieistotny charakter wprowadzonych zmian
- 0 czym $wiadczy decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 8 stycznia 2007 r. wydanej w sprawie toczacej sie przed (...)
Wydzial Architektury, nr (...) umarzajaca postepowanie w tym przedmiocie, od ktérej pozwany sie nawet nie odwotal,

2. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 K.p.c. przez:

a) oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ostatecznej i prawomocne;j
decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 8 stycznia 2007 r. wydanej przez (...) w K. w sprawie o nr (...), kwalifikujacej
wprowadzone do projektu zmiany jako nieistotne, a przedstawianie projektu zamiennego za zbedne, ktéra to decyzja
ma moc dokumentu urzedowego, o jakim mowa w art. 244 § 1 K.p.c. — uznajac ten dowdd za spdzniony, w sytuacji gdy
strona powodowa przedlozyla te decyzje bezposrednio po jej uzyskaniu, a od momentu w ktérym dowiedziala sie o
jego istnieniu powolywala sie na jego tre$¢ wnoszac o zobowigzanie strony pozwanej do jego przedstawienia po mysli
art. 248 § 1 K.p.c. - co strona pozwana nie uczynila przed Sadem i powodami zataila,

b) milczace pominiecie dowodu z opinii rzeczoznawcy budowlanego inz. bud. lad. M. F. z dnia 29 listopada 2012
r., ktéra stanowi w zasadzie potwierdzenie twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powodéw, a réwnoczes$nie
bezkrytyczne przyjecie prywatnej opinii strony pozwanej, opartej na starannie wybranym i wyselekcjonowanym
materiale dowodowym,

3. art. 286 K.p.c. przez oparcia ustalenn Sadu wymagajacych wiadomosci specjalnych na opinii inz. Z. P., ktéry nie
posiada wiedzy, kompetencji ani uprawnien z zakresu prawa budowlanego, zwlaszcza w zakresie oceny przemystowych
konstrukcji stalowych, a co za tym idzie jego opinia jest calkowicie nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy,

4. art. 278 § 1 K.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na prywatnej opinii wydanej na zlecenia strony pozwanej, w sytuacji
gdy opinia ta moze by¢ traktowana wylacznie w kategorii stanowiska procesowego strony pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania od pozwanej na rzecz powodoéw za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z obowiazkiem
orzeczenia o kosztach postepowania po myéli art. 108 § 2 K.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest czeSciowo uzasadniona.

Za cze$ciowo tylko zasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen
w zakresie niektorych elementéw stanu faktycznego a takze wyciggniecia z nich — po czeSci - blednych wnioskow.



Na wstepie nalezy jednak podkreéli¢, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut dotyczacy ustalenia, iz pomiedzy stronami
nie doszlo do uzgodnienia zmian w stosunku do zatwierdzonego projektu. Do przyjecia takiego uzgodnienia nie
wystarczy akceptacja proponowanych zmian przez autora projektu w postaci adnotacji na przedstawionych mu
rysunkach wykonawczo-warsztatowych obejmujacych nowy uklad hali w zakresie zmiany pokrycia dachowego,
tym bardziej jesli projektant zawracal uwage na konieczno$§é uzyskania zgody inwestora. Nalezy podkreslié, ze
umowa stron zobowigzywala powodowego wykonawce do wykonania przedmiotu umowy ,,z nalezyta staranno$cia,
zgodnie z umowa, dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, obowiazujacymi
przepisami prawa, wytycznymi i wskazéwkami zamawiajacego oraz poleceniami inspektora nadzoru”. Wynika stad,
ze wykonawca, ktéry dostrzeze bledy projektu i powezmie watpliwoséci co do jego poprawno$ci, winien zglosié¢
je inwestorowi, ktory jest jedynym uprawnionym do wyrazenia zgody na odstepstwa od projektu, istotne czy
nawet nieistotne, ewentualne moze zwrécié¢ sie o poprawienie projektu przez projektanta. Jak wynika z materialu
dowodowego sprawy, inwestor reprezentowany na budowie przez T. N. inspektora nadzoru i J. S. kierownika budowy,
przyjat do wiadomosci proponowane przez powodéw zmiany, jednakze w sposob wyrazny ich nie zaakceptowal.
Wynika to z korespondencji stron, m.in. z pisma kierownika budowy J. S. (1) do powoda z dnia 9 czerwca 2006 r. (karta
290) i 20 czerwca 2006 r., w ktoérym zwroécil uwage, ze powodowie wykonujg roboty niezgodnie z zatwierdzonym
projektem a na wprowadzone liczne zmiany nie uzyskali zgody na pi$émie. Swiadcza o tym takze wielokrotne wpisy do
dziennika budowy, m.in. w dniu 19 maja 2006 r., kiedy to kierownik budowy J. S. (1) polecil sporzadzenie stosownej
dokumentacji wprowadzonych juz zmian i uzgodnienie ich z projektantem, co powtdrzyl wpisem z dnia 5 czerwca
2006 r. (karta 295-296). Brak zgody inwestora na proponowane przez powoddéw zmiany potwierdzaja zeznania
Swiadek J. M. (karta 459-460), ktoéra zeznala, ze w jej obecnosci J. S. nakazal realizowanie projektu pierwotnego.
W trakcie realizacji robot pozwany, jakkolwiek nie sprzeciwil sie wprost wprowadzonym przez powodéw zmianom
i nie wstrzymal robot, to jednak domagat sie caly czas przedstawienia projektu zamiennego, czego powodowie nie
uczynili. Jak wynika z opinii uzupelniajacej bieglego P. rysunki konstrukcyjne inz. J. N. nie spelniaja wymogo6w takiego
projektu, gdyz sa niekompletne i brak w nim czesci opisowej (karta 838). Podobnie, dostarczona przez powodow
dokumentacja z maja 2006 r., nie stanowi kompleksowego, calo$ciowego projektu zamiennego — projekt ten zawiera
wylacznie konstrukcje stalowa.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze nie wszystkie odstepstwa od projektu objete zostaly adnotacjami projektanta, bowiem
juz na etapie prac montazowych, bez zadnych uzgodnien z projektantem, powodowy wykonawca dokonal zmiany
paneli éciennych, co spowodowalo zmiane sztywnoéci konstrukeji i koniecznoéé dolozenia dodatkowego elementu
konstrukeyjnego tj. slupa stalowego, pod ktérym nie wykonano fundamentu, a dodatkowo wykonawca pominat
rowniez wiekszo$¢ stezen, twierdzac ze hala jest stezona panelami. Spotkalo sie to z zaniepokojeniem projektanta,
ktoéry nadto zwracal uwage na ciagte dokladanie przez wykonawce elementéw konstrukcyjnych hali w celu poprawy
sztywno$ci obiektu oraz zwrdcil uwage na brak stosownego opracowania konstrukcyjnego w tym zakresie.

Nalezy takze zwro6cié uwage ze w protokole z dnia 27 lipca 2006 r. powodowy wykonawca zostal zobowigzany do
dostarczenia do dnia 31 lipca 2006 r. projektu zamiennego konstrukcji, o ktéry upominat sie juz uprzednio. Projektu
tego powodowie nie dostarczyli. Jak bowiem wyzej juz wskazano, rysunki konstrukcyjne inz. J. N. sa niekompletne a
dodatkowo brak cze$ci opisowej uniemozliwia zaliczenie ich do projektu zamiennego.

Bez znaczenia dla oceny, iz do uzgodnienia odstepstw od projektu nie doszlo, jest fakt zaplaty przez inwestora
czeSci wynagrodzenia, po wykonaniu i dostarczeniu na budowe konstrukcji stalowej. W szczegblno$ci zaplata ta nie
jest rbwnoznaczna z pokwitowaniem spelnienia §wiadczenia niepienieznego przez powodowego wykonawce. Zaplata
wynagrodzenia na podstawie umowy o roboty budowlane ma zawsze charakter Swiadczenia jednorazowego, ktorego
to charakteru nie traci i wtedy, gdy jego zaplata nastepuje cze$ciami na mocy art. 654 k.c. Przedmiotem umowy
jest bowiem obiekt budowlany, ktory stanowi ostatecznie niepodzielng calo$é, okre§lona w projekcie budowlanym i
podlega - jako calo$¢ - jednemu odbiorowi technicznemu, nawet je$li weze$niej dochodzi do odbioréw czesciowych.
W szczegblno$ci nawet dokonanie takiego odbioru czeSciowego nie pozbawia inwestora prawa do wykazywania, ze
przyjeta bez zastrzezen cze$¢ obiektu zostala wykonana niezgodnie z projektem lub posiadala wady. W niniejszym
przypadku do takiego czeSciowego odbioru nie doszlo, zatem o pokwitowaniu w tym zakresie nie moze by¢ mowy.



Sama za$ zaplata cze$ci wynagrodzenia za takie pokwitowanie nie moze by¢ uwazana bowiem nie wynika to z zadnych
dowodo6w ani okoliczno$ci sprawy.

Whbrew stanowisku apelujacego nie sposob takze przyja¢ by doszlo do odbioru koncowego przedmiotu umowy.
Przede wszystkim nalezy podkres$li¢, ze z czynno$cia odbioru zwigzana jest powinno§¢ wydania obiektu przez
przyjmujacego wykonawce, uzewnetrzniona w postaci stosownego o$wiadczenia zlozonego w sposéb wyrazny badz
dorozumiany, zawierajacego deklaracje ukonczenia obiektu i spelnienia przez niego przewidzianych w umowie
wymogbow. Powodowie takiego o§wiadczenia przed dniem 27 lipca 2006 r. nie zlozyli. To strona pozwana pismem
z dnia 19 lipca 2006 r. wyznaczyla powodom, podobnie jak i innym wykonawcom, termin odbioru koncowego.
Na tym etapie caly obiekt byl juz obudowany plytami warstwowymi ale nie ukonczony, skoro po wspomnianej
dacie powodowie wbudowywali nowe elementy konstrukcyjne hali. Jak ustalil Sad Okregowy, prace polegajace na
wspawaniu plaskownika do stupow $ciany szczytowej mialy wplyw na sztywnoéé konstrukeji, a takze na no$nosé
konstrukecji Sciany szczytowej, bowiem stanowily jej wzmocnienie. Nalezy zatem podkresli¢, ze obowiazek odebrania
dziela powstaje tylko wowczas, gdy dzielo zostalo wykonane przez przyjmujacego zamoéwienie zgodnie z trescig
zobowigzania wynikajacego z umowy oraz wydane zgodnie z tym zobowigzaniem (tj. w odpowiednim miejscu, z
kompletem odpowiednich dokumentow, certyfikatow, uzgodnien itp.). Z tresci protokotu nie wynika, aby doszlo do
odbioru obiektu w dniu 27 lipca 2006 r., tj. aby strona pozwana pokwitowala prawidlowe wykonanie zobowigzania
przez powod6éw. Wprawdzie w protokole opisano jedynie drobne wady wykonawstwa, co do ktérych wyznaczono
termin usuniecia, jednakze zasadnicza przeszkoda w odbiorze byt brak projektu zamiennego, do dostarczenia ktorego
powodowie zostali zobowigzani w wyznaczonym terminie 31 lipca 2006 r. Powodowie zarzucali, ze przy odbiorze
konicowym nie zgloszono zadnych zastrzezen dotyczacych konstrukeji stalowej, jednakze brak tych zastrzezen wiaze
sie bezposrednio z brakiem przedmiotowego projektu.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 ., Il CSK 213/11 (OSNC-ZD 2013/2/31) wskazano,
ze zamawiajacy ma prawo oczekiwac, iz dzielo zostalo wykonane bez wad technicznych i korzystanie z niego nie
stwarza niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia jego samego lub osob trzecich. Wykonawca powinien mu zatem
umozliwi¢ zbadanie i ocene, czy obiekt zostal wykonany wlasciwie i czy korzystanie z niego jest bezpieczne, poprzez
dostarczenie odpowiedniej dokumentacji. W rozpoznawanej sprawie wykonawca wykonatl obiekt budowlany w spos6b
odmienny od przewidzianego w projekcie budowlanym a zmiany ingerowaly w rozwiazania konstrukcyjne. Wprawdzie
umowa nie przewidywala dostarczenia przez wykonawce zadnej dodatkowej dokumentacji, co zarzucili powodowie
odmawiajac uczynienia zado$¢ zadaniu strony pozwanej, jednakze ich stanowisko byloby usprawiedliwione jedynie
w sytuacji dochowania zgodnos$ci z projektem. Skoro jednak wprowadzili odstepstwa od projektu, to zadanie
przez zamawiajacego ich udokumentowania stosownym projektem, zawierajacym nie tylko rysunki ale i obliczenia,
bylo usprawiedliwione. Brak takiej dokumentacji przede wszystkim uniemozliwialo sprawdzenie, czy spelnione
zostaly wymogi bezpieczenstwa w czasie normalnego korzystania z obiektu dziela. Bez takiego projektu zamiennego
zawierajacego stosowne obliczenia, strona pozwana nie mogla oceni¢ prawidlowosSci wykonania konstrukeji hali, a
tym samym dokona¢ odbioru koncowego. We wspomnianym wyroku Sad Najwyzszy uznal brak takiej dokumentacji
za wade istotna.

Natomiast wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie ma podstaw w materiale dowodowym sprawy do dokonania
ustalenia, iz doszlo do skutecznego odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 21 marca 2006 r. w oparciu
o przepis art. 636 k.c., przy czym Sad ewidentnie nie potrafil rozrézni¢ tej podstawy odstgpienia od podstawy
znajdujacej oparcie w art. 644 k.c. Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, odstapienie od umowy w pi$émie
z dnia 14 wrzeénia 2006 r. pozwany uzasadnil wykonaniem rob6t w sposdéb sprzeczny z umowa i dokumentacja
projektowa, niedostarczeniem projektu zamiennego oraz ponad 3-miesiecznym opdznieniem w wykonaniu robot.
Jako podstawe prawna odstapienia powany wskazal przepis art. 644 k.c., za§ Sad Okregowy przyjal, ze wskazane
powody odstgpienia uzasadniajg zastosowanie takze przepisu art. 636 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie
wadliwego albo sprzecznego z umowg wykonywania dziela, jezeli nie doszlo jeszcze do jego odbioru (art. 636 § 1 k.c.
nie ma zastosowania po odebraniu dziela), zamawiajacy moze wezwaé przyjmujacego zamdwienie do zmiany sposobu
wykonania umowy i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Wskazane uprawnienie powstaje w sytuacji,



gdy na podstawie postanowienn umowy (przewidujacej szczeg6lny sposéb dzialania przyjmujacego zamoédwienie, w
tym réwniez ewentualnie osobisty charakter wykonywania dziela) lub tez ogblnych regul wynikajacych z przepiséw
kodeksu cywilnego o umowie o dzielo, zamawiajacy bedzie w stanie wykaza¢ (udowodni¢) wadliwe albo sprzeczne
z umowa wykonywanie dziela (art. 6 k.c.). Wyznaczony przez zamawiajacego termin bedzie odpowiedni, jezeli
uwzglednia okolicznoSci okreslonej umowy, stan zaawansowania prac, uzytych materialow, a takze niebezpieczenstwo
zwigzane z kontynuowaniem wadliwego wykonywania dziela.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, w protokole z dnia 27 lipca 2006 r. strona pozwana
zobowiazala wykonawce do dostarczenia do dnia 31 lipca 2006 r. (w terminie 3 dni) projektu zamiennego konstrukeji
w celu uzyskania decyzji o jego zatwierdzeniu. Nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r. pozwany inwestor
wstrzymal roboty wykonywane przez powoda przy budowie hali magazynowej z powodu wykonywania przez niego
rob6t niezgodnie z zatwierdzong dokumentacja W dniu 9 sierpnia 2006 r. powodowie zglosili wykonanie prac zgodnie
zzaleceniami architekta i usuniecie usterek ujawnionych w trakcie czynnosci komisji odbiorowej. Pozwany potwierdzit
wykonanie przez powoddw prac zleconych w trakcie posiedzenia komisji odbiorowej w zakresie architektury i wezwat
powodéw do doprowadzenia do zgodnoSci konstrukeji z zatwierdzonym projektem lub wykonania i zatwierdzenia
projektu zamiennego, zgodnie z ustaleniami z dnia 27 lipca 2006 r., od czego uzaleznial odbior rob6t wykonanych
przez powodow.

Wzywajac powodoéw do doprowadzenia do zgodnoSci konstrukeji z zatwierdzonym projektem pozwany nie wyznaczyt
terminu. Okoliczno$¢, ze pozwany wczeéniej wielokrotnie wzywal powodéw do wykonywania obiektu zgodnie z
pierwotnym projektem nie ma znaczenia, bo i w przypadku tych wezwan termin nie byl wyznaczany. Pozwany
wyznaczyl tylko termin na dostarczenie dokumentacji zamiennej, ktora jak weze$niej wskazano, miala stuzyé jedynie
ocenie prawidlowo$ci zastosowanych przez powodow rozwigzan a jej brak to uniemozliwial. Tymczasem o tym, ze
rozwiagzania te sa wadliwe pozwany dowiedzial sie na skutek opinii rzeczoznawcy G. i bez wyznaczania powodom
terminu na dostosowanie obiektu do projektu, odstapit od umowy z powodu wykonywania robot w sposéb sprzeczny
z umowg i dokumentacja projektowsa, niedostarczenie projektu zamiennego oraz ponad 3-miesieczne opdznienie w
wykonaniu robét. Za takie wezwanie, spelniajace wymogi z art. 636 k.c., nie mozna uznaé pisma strony pozwanej z
dnia 11 sierpnia 2006 r. (karta 63). W piSémie tym wprawdzie strona pozwana wezwala powodéw do doprowadzenia
do zgodnosci konstrukcji z zatwierdzonym projektem badz wykonania i zatwierdzenia projektu zamiennego, jednakze
nie wyznaczyla powodom zadnego terminu. Réwniez w piSmie z dnia 7 sierpnia 2006 r. (karta 70), z ktérym odestano
powodom wystawiong przez nich fakture z dnia 3 sierpnia 2006 r., a takze w piSmie z dnia 28 sierpnia 2006 r. (karta 71)
strona pozwana nie wyznaczyta terminu. Nalezy tez stwierdzi¢, ze nawet gdyby uznaé, iz wezwanie o ktérym mowa w
art. 636 k.c. spelnia adnotacja na protokole z dnia 27 lipca 2006 r., to wyznaczenie terminu trzech dni na dostarczenie
dokumentacji zamiennej trudno uznaé za ,,odpowiedni” w rozumieniu art. 636 k.c. Nie bez znaczenia jest takze to, ze
pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r. strona pozwana wstrzymala roboty prowadzone przez powodéw na budowie hali
magazynowej (karta 286), co uniemozliwialo dalsze wykonywanie jakichkolwiek, w tym poprawkowych, robét. Z tych
wzgledow nie mozna przyjacé aby na dzien 14 wrze$nia 2006 r. zaszly podstawy do odstgpienia od umowy na podstawie
art. 636 k.c., tj. z powodu wykonywania dziela w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze terminowo$¢ wykonania dziela nie mie$ci sie w dyspozycji art. 636 k.c. i nie moze
by¢ uznana za przejaw ,wykonania dziela w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowg”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. V CSK. 182/08, (LEX nr 619662) w tresci art. 656 § 1 k.c. widoczne jest wyrazne
rozroznienie miedzy terminowos$cia a sposobem wykonania umowy o roboty budowlane, co odpowiada systematyce
przepiséw dotyczacych umowy o dzieto, do ktoérych przepis ten odsyla, regulujacych obie te kwestie odrebnie w art.
635 i 636 k.c. Jednakze uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. realizowane by¢ moze
jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, bo w takiej sytuacji zamawiajacy zyskuje mozliwo$¢ powierzenia
wykonania dziela innemu wykonawcy i uzyskania go w oczekiwanym przez siebie terminie. Gdyby okazalo sie na
przyklad, ze przyjmujacy zamoéwienie mogt w normalnym toku czynnoéci dokonczy¢ dzieto w przepisanym terminie,
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie wywola skutku odstgpienia.



Natomiast w kazdym czasie az do momentu ukonczenia dziela zamawiajagcemu przystuguje prawo do odstapienia od
umowy na podstawie art. 644 zd. 1 k.c. Za nieukoniczone nalezy traktowac dzielo, ktére nie nadaje sie do wydania
i odbioru, co jak wyzej wskazano, miato miejsce w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji na zamawiajacym spoczywa
obowigzek zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, z tym Ze moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil
z powodu niewykonania dzieta (art. 644 zd. 2 k.c.). OszczednoScia moze by¢ w tym wypadku w szczeg6lnoéci
warto$¢ majatkowa wszystkiego, co przyjmujacy zaméwienie musialby zuzy¢é do wykonania dziela, a co wskutek
zaniechania wykonywania dziela moze wykorzystaé zarobkowo w inny sposob (w tym takze czas potrzebny do
wykonania zamé6wienia). Ciezar dowodu powstania oszczednoSci przyjmujacego zamodwienie spoczywa w tej sytuacji
na zamawiajacym (art. 6 k.c.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wbrew wskazaniu jako podstawy odstapienia art. 644 k.c., intencja strony pozwanej
nie bylo odstapienie od umowy za zaplata wynagrodzenia lecz odstapienie od umowy z przyczyn wskazanych w
o$wiadczeniu z dnia 14 wrze$nia 2006 r. a te przyczyny mieszcza sie¢ w normie z art. 636 k.c. Na przeszkodzie uznania
skutecznos$ci wypowiedzenia z wskazanych powodéw legt brak wyznaczenie wykonawcy odpowiedniego terminu do
zmiany sposobu wykonania przedmiotu umowy, o czym byla wcze$niej mowa.

Gdyby jednak przyja¢, ze strona pozwana skutecznie odstapila od umowy na podstawie art. 644 k.c., to zobowigzana
jest zaplaci¢ powodom wynagrodzenie wedlug zasad tam okreslonych. Jakkolwiek bowiem odstapienie od umowy
wywiera zazwyczaj skutek ex tunc, tj. z chwilg jego wykonania -uwaza sie, ze jest tak, jakby umowa nigdy nie zostala
zawarta, to jednak od reguly tej istnieja wyjatki. Wedlug art. 491 § 2 k.c., jezeli §wiadczenia obu stron sa podzielne,
a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do czeSci Swiadczenia, druga strona moze zlozy¢ o$wiadczenie o
odstgpieniu co do tej wlasnie czesci §wiadczenia. W takim wypadku odstapienie jedynie modyfikuje tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego, usuwajac z niej pewne elementy. Ponadto, zgodnie z art. 491 § 2 k.c., we wspomnianej sytuacji,
druga strona moze zlozy¢ oswiadczenie o odstapieniu co do calej reszty niespelnionego $wiadczenia, takze wiec w
odniesieniu do tej jego czeSci, ktora nie jest jeszcze wymagalna. W tym zakresie odstapienie dziala, jak sie wskazuje,
jedynie na przyszlo$c, jak wypowiedzenie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 26 stycznia
2001 1., IT CKN 365/00 (OSNC 2001/10/154, Biul.SN 2001/6/10, Wokanda 2001/7-8/17, Pr.Gosp. 2001/10/21,
M.Prawn. 2001/14/742), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze uregulowanie zawarte w art. 644 k.c., pozwalajace
zamawiajacemu, jako osobie wylacznie zainteresowanej tym, aby dzielo powstalo, przerwa¢ wykonywanie dziela w
dowolnym czasie przed jego ukonczeniem, jest podyktowane interesem zamawiajacego. Chronione jednak przy tym
musza by¢ takze interesy przyjmujacego zamédwienie. Dlatego powinien on otrzymac od zamawiajgcego, ktory odstapit
od umowy, umdwione wynagrodzenie, pomniejszone ewentualnie o to, co przyjmujacy zaoszczedzil nie konczac
dziela. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,niweczacy skutek odstapienia przewidzianego w art. 644 k.c. zostal wiec dos¢
wyraznie skierowany jedynie na przyszlo$é, w odniesieniu do okresu od chwili zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu.
Ma ono uwolni¢ przyjmujacego zamoéwienie od obowigzku kontynuowania wykonywania dziela, a zamawiajacego od
obowiazku zaplaty czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej temu, co przyjmujacy zamowienie zaoszczedzil przerywajac
prace nad dzielem. Nalezy zatem przyjac, ze odstapienie dokonane na podstawie art. 644 k.c. dziala - podobnie jak
odstgpienie cze$ciowe w drugiej z wspomnianych wyzej sytuacji objetych art. 491 § 2 k.c. - tak jak wypowiedzenie, tj.
jedynie na przyszlo$é. W odniesieniu do przeszloSci umowa o dzielo pozostaje w mocy. To wla$nie ona jest podstawg
obowiagzku zamawiajacego do zaplacenia przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenia. Ona tez uzasadnia pozostanie u
zamawiajacego oddanej mu juz czeSci dziela. Na jej podstawie przyjmujacy zamowienie jest takze zobowigzany wydac
zamawiajacemu nie ukonczone dzielo.”

Reasumujgc, niezaleznie od tego czy do odstapienia od umowy w oparciu o art. 644 k.c. doszlo, czy tez nie, wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji, powodom przystuguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia, jednak odpowiednio
pomniejszonego.

Strona pozwana powolywala sie na wadliwie wykonanie robdt, spowodowane odstepstwem od zatwierdzonego
projektu technicznego. Jednocze$nie przyznawala, ze powodowie wykonali przedmiot umowy niemal w calosci, z
tym ze powyzsze odstepstwa oraz brak dokumentacji projektowej zamiennej, nie pozwalal na dokonanie odbioru i



przekazanie obiektu do eksploatacji. Wynika to zaréwno z protokotu z dnia 27 lipca 2006 r. (karta 59) jak i pdzniejszej
korespondencji stron.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego mgr inz. Z. D. (1), na okoliczno$¢ ustalenia czy w wykonywanym przez powodéw obiekcie hali magazynowej
papieru wystepowaly odstepstwa od pierwotnego projektu technicznego zatwierdzonego przez inwestora, badz wady,
o ktorych mowa w opinii bieglego sadowego Z. P., oraz ewentualnego ustalenia stopnia obnizenia wynagrodzenia
wykonawcy z uwagi na wystepowanie stwierdzonych odstepstw lub wad.

W wykonanej opinii biegly stwierdzil nastepujace odstepstwa od zatwierdzonego projektu pierwotnego: zmieniono
bezplatwiowe pokrycie dachu TR94/250 na pokrycie dachowe z plyt warstwowych opartych na zetownikach
zimnogietych Z200x68x60x2; zrezygnowano z dzwigaréw kratowych posérednich; zmieniono niektére, wymienione
w opinii kratownice gléwne; zmieniono wymienione w opinii slupy a wprowadzono inne; zrezygnowano z
rygli obwodowych; zmieniono uklad stezen polaciowych i éciennych; zwiekszono wysieg zadaszenia z 5,09m
do 6,05m; zmieniono podwieszenia zadaszenn wraz z ich mocowaniem w konstrukcji daszkéw. Na podstawie
analizy dokumentacji powykonawczej (projektu warsztatowego) biegly stwierdzil, ze w projekcie powykonawczym
nie zostaly naniesione zmiany w stosunku do projektu pierwotnego, a rysunki powykonawcze nie spelnialy
norm PN-B-06200:2002, PN-64/B01043. W obliczeniach statyczno-wytrzymalo$ciowych przyjeto stal 18G2-305.
Na rysunkach warsztatowych podano stal 18G2, St3S lub nie podano takiej informacji. W dokumentacji
powykonawczej brak §wiadectw badania grubo$ci powloki zabezpieczenia ogniowego, brak certyfikatow i $wiadectw
jakosci wbudowanych materialow. Dlatego nie ma mozliwoSci weryfikacji zgodno$ci materialu wbudowanego z
zalozeniami projektowymi. Na wszystkich rysunkach brak oznaczen elektrod do wykonania spoin. Brak rysunkow
warsztatowych wszystkich elementéw konstrukeyjnych. Z tych wzgledow biegly stwierdzil, ze projekt powykonawczy
jest niekompletny i nie mozna uznaé go za dokumentacje powykonawcza. Wedlug bieglego wprowadzone przez Firme
(...) s.c. zmiany nie byly zmianami istotnymi w Swietle art. 36 a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane,
ktory stanowi, ze nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia
na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, o ile nie dotyczy: zakresu objetego
projektem zagospodarowania dzialki lub terenu; charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokoéci i liczby kondygnacji; zapewnienia warunkéw niezbednych
do korzystania z tego obiektu lub jego czeSci; ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, jednakze spowodowaly zmiane schematow
statycznych konstrukeji, geometrii przekrycia, wysiegu zadaszenia zewnetrznego, ukladu dzwigaréow kratowych,
przekrojow elementow stalowych, ukladu stezen polaciowych i Sciennych. Biegly stwierdzil, ze projekt warsztatowy,
na podstawie ktérego Firma (...) s.c. wykonala konstrukcje hali magazynowej nie spelnial wymogéw bezpieczenstwa z
uwagi na nieprawidlowy uklad stezen oraz zastosowane przekroje poszczegdlnych elementoéw. W czesci obliczeniowe;j
budzi zastrzezenia sposob zestawiania obcigzen klimatycznych. Blednie przyjeto, ze budynek hali magazynowej jest
budynkiem wolnostojgcym, w zwigzku z tym wprowadzone warto$ci obcigzen sg zanizone. Na podstawie wykonanych
obliczen biegly potwierdzil nieprawidlowosci projektu warsztatowego zawarte w Ekspertyzie firmy (...), w zwiazku
z czym uzasadnione bylo zlecenie wykonania projektu wzmocnienia konstrukeji. Ze wzgledu w/w zmiany biegly
stwierdzil zmiane podstawy rozliczenia wynagrodzenia ustalonego w umowie o roboty budowlane, poniewaz zostal
zmieniony ciezar wykonywanej konstrukeji stalowe;.

We wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze w wykonywanym przez Firme (...) s.c. obiekcie wystepowaly odstepstwa
od zatwierdzonego przez inwestora projektu wykonawczego — sporzadzony na zlecenie powodow w trakcie realizacji
robo6t budowlanych projekt przez Biuro (...) s.c. zawieral nieprawidtowos$ci w postaci: (1) blednie przyjetego ukladu
stezen, (2) niepoprawnie dobranych przekrojow elementéw - problemy z nos$noécig zaprojektowanej konstrukeji
byly efektem braku nalezytej staranno$ci przy identyfikacji wprowadzonego do analizy modelu obliczeniowego z
tym wskazanym w dokumentacji wykonawczej, a takze zmiany konstrukeji pokrycia po podpisaniu umowy. Zmiany
te obnizyly istotnie koszty wykonania. Ze wzgledu na w/w nieprawidlowoSci, wystepowalo potencjalne zagrozenie



bezpiecznej eksploatacji obiektu. Dlatego biegly potwierdzil sie konieczno$¢ sporzadzenia projektu wzmocnienia
wykonanej konstrukecji.

Odnoszac sie do wysokosci naleznego powodom wynagrodzenia biegly stwierdzil, ze r6znica w warto$ci konstrukeji
wykonanej przez firme (...) s.c. w stosunku do warto$ci umowy wynosi 21.857,69zl. Z uwagi na nieprawidlowosci
projektu warsztatowego i konieczno§¢ wykonania wzmocnienia konstrukeji, réznice w warto$ci wynagrodzenia
wynoszaca 21.857,69 zl, zdaniem bieglego nalezy powiekszyé o warto$¢ opracowania projektu wzmocnienia i
wykonania robot budowlanych. Koszt wzmocnienia biegly wyliczyl na 26.669,67 zt. Wedlug bieglego, do ostatecznej
wartoSci obnizenia wynagrodzenia dla Firmy (...) s.c. wynoszacej 48.527,36zt nalezy doliczy¢ faktury za wykonanie
projektu wzmocnienia oraz ekspertyze sporzadzona przez(...).

W opinii uzupehiajacej, sporzadzonej w zwigzku z zarzutami powodéw do opinii, biegly Z. D. ponownie stwierdzit,
ze wprawdzie konstrukcja wykonana przez powoddéw jest uzytkowana do chwili obecnej, jednak nie byloby to
mozliwe bez wcze$niejszego wzmocnienia konstrukeji gdyz konstrukeja wykonana wedlug projektu warsztatowego
nie speliala wymogdéw bezpieczenstwa. Biegly potwierdzil takze swoje stanowisko co do blednego wykonania
projektu warsztatowego jesli chodzi o nieprawidlowy uklad stezen, zastosowane przekroje poszczegblnych elementow.
Wprowadzone w projekcie warsztatowym odstepstwa od projektu pierwotnego mialy bezpo$redni wplyw na zmiany
w konstrukeji hali, w szczegblno$ci w odniesieniu do: schematéw statycznych, geometrii przekrycia oraz wysiegu
zadaszenia zewnetrznego, ukladu dZwigaréw kratowych, ukladu stezeni polaciowych i Sciennych. Biegly wyjasnil
dodatkowo, ze obliczenia statyczno-wytrzymaloSciowe przedstawione w opinii zostaly wykonane w oparciu o
normy polskie, obowigzujace w roku 2006. Faktycznie obcigzenie $niegiem zostalo wykonane wg normy (...)z
pazdziernika 2006 r., nie zmienia to jednak faktu, ze sposob zestawiania obcigzen przyjety w obliczeniach statyczno-
wytrzymalo$ciowych w projekcie warsztatowym budzi zastrzezenia Bieglego. Blednie przyjeto, ze budynek hali
magazynowej jest budynkiem wolnostojacym, a co za tym idzie wprowadzone warto$ci obcigzenn sa zanizone. W
rzeczywisto$ci analizowany obiekt jest budynkiem przyleglym do budynku wyzszego, dlatego tez nalezy wzia¢ pod
uwage mozliwo$¢ zsypywania sie $niegu z dachu budynku wyzszego i wystepowania tak zwanych ,workéw $nieznych”
przy attykach.

Biegly podtrzymatl takze stanowisko, ze projekt warsztatowy byl bledny. Zatwierdzony projekt hali magazynowe;j
przewidywal wykonanie bezptatwiowego przekrycia dachu w postaci blachy trapezowej TR 94/250 gr. 1 mm w ukladzie
pozytyw. Blacha trapezowa miala by¢ mocowana do spawanych dzwigarach kratowych o rozpietoSci 12m w rozstawie
co 3m. Co drugi dZwigar kratowy miatl by¢ oparty bezposrednio na stupie, pozostale oparte za posrednictwem rygli
podtuznych na slupach no$nych. Taki sposéb rozwigzania przekrycia pozwalal na traktowanie konstrukeji dachu
jako usztywnionej tarczy. Role teznika poziomego w plaszczyZnie dachu pelnila w tym rozwigzaniu blacha trapezowa
(blacha wysokiego faldu). W projekcie warsztatowym wprowadzono zmiane przekrycia. Zaprojektowano platwie z
zetownikéw zimnogietych Z200x68x60x2, na ktorych oparto plyty warstwowe. W ukladzie dzwigaréw kratowych
zrezygnowano z kratownic opieranych w sposob posredni przez rygle podluzne na stupach. plyty warstwowe nie moga
pelni¢ roli teznika poziomego ze wzgledu na niewielka sztywno$é paneli (niski moment bezwladno$ci spowodowany
brakiem pofaldowania). Rolg teznikow dachowych jest przejecie sil poziomych pochodzacych od parcia/ssania wiatru
oraz zabezpieczenie pasow $ciskanych glownych dzwigarow dachowych przed zwichrzeniem. Aby element mogt by¢
uwazany za teznik zabezpieczajacy przed zwichrzeniem musi byé na tyle sztywny aby sam nie ulegl wyboczeniu przy
przenoszeniu sil §ciskajacych. Platwie z ksztaltownikoéw zimnogietych sa elementami smuklymi i same nie moga pehié
roli teznikdw dachowych. Funkcja jaka pelnia Sciagi, zalezna jest od funkcji pokrycia dachowego. I tak np.: - jezeli
pokrycie dachowe pemi funkcje tarczownicy (pokrycie dachu z arkuszy stali profilowanej, przykrecone do platwi),
$ciggi nie muszg peli¢ funkeji stabilizujacej gbrnego pasa platwi (tego, na ktérym pokrycie jest ulozone). - jezeli
pokryciu dachowemu nie jest przypisana funkcja tarczownicy (ze wzgledu na niska sztywno$¢), polgczenie platwi jest
uzywane dla jej bocznej stabilizacji: w przypadku pasa gornego platwi: Sciggi tworza poparcie dla obcigzen dzialajacych
w plaszczyZnie polaci dachowej i stabilizujg platew przy dodatnim momencie zginajacym (w przesle pod obcigzeniem
dociazajacym) zabezpieczaja przed zwichrzeniem.



Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego zwigzanych z wynagrodzeniem za roboty wzmacniajace, biegly podtrzymal swoje
stanowisko. Dalej podkreslil, ze kierownik budowy jest osoba odpowiedzialng za nadzér nad prowadzonymi robotami
budowlanymi, w szczego6lnoSci w kwestii prowadzenia ich zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, normami
budowlanymi, sztuka budowlana oraz zasadami BHP. W zwiazku z tym, w momencie stwierdzenia jakichkolwiek
niezgodnosci, jako osoba pelnigca samodzielne funkcje w budownictwie winien wlaéciwie i skutecznie zareagowac.
Wykonane przez Kierownika budowy wpisy w dzienniku budowy $wiadcza o podjetej reakcji z jego strony. Reakcja
ta okazala sie jednak niewystarczajaca gdyz w momencie odstapienia od przedmiotu umowy firma (...) s.c. nie miala
podstaw, aby znajdowac sie na placu budowy. Kierownik budowy powinien byl przedsiewziaé inne srodki w celu
przerwania prowadzonych niezgodnie z projektem prac budowlanych - np. wezwa¢ Policje w zwigzku z przebywaniem
na terenie budowy oséb nieupowaznionych.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku powodéw o dalsze uzupelnienie opinii bieglego poprzez weryfikacje projektu
pierwotnego. Jak juz wskazano powyzej, umowa stron zobowigzywala powodowego wykonawce do wykonania
przedmiotu umowy ,z nalezyta staranno$cia, zgodnie z umowa, dokumentacja projektows, zasadami wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, obowiazujacymi przepisami prawa, wytycznymi i wskazéwkami zamawiajacego oraz
poleceniami inspektora nadzoru”. Wynika stad, ze wykonawca, ktory dostrzeze bledy projektu i powezmie watpliwoéci
co do jego poprawnosci, winien zglosi¢ je inwestorowi, ktory jest jedynym uprawnionym do wyrazenia zgody na
odstepstwa od projektu, istotne czy nawet nieistotne, ewentualne moze zwrdcié sie o poprawienie projektu przez
projektanta. Jak wyzej wskazano powodowie podnosili wobec inwestora wadliwo$¢ przyjetych w projekcie rozwiazan,
jednakze ich zastrzezenia i proponowane przez nich zmiany nie zostaly w sposéb wyrazny zaakceptowane, a inwestor
nie podjal dalszych dzialan zmierzajacych do zmian projektowych. Tym samym wykonawca wypehit ciazacy na
nim z mocy art. 651 k.c. obowigzek zgloszenia inwestorowi dostrzezonych bledéw projektu lub pojawiajacych sie
watpliwosci co do jego poprawnoSci. (por. wyrok SN z 27 marca 2000 r., III CKN 629/98, OSNC 2000, nr 9, poz.
173). Z powolanego przepisu nie wynika jednak, aby wykonawca w kazdym przypadku mial obowiazek szczegotowego
sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy, ze
wykonawca nie musi dysponowac specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania. Obowigzek wykonawcy okre$lony
w art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz musi on niezwlocznie zawiadomic¢ inwestora o niemozliwoS$ci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robét zgodnie z dostarczonym
projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w
ktorych stwierdzenie nieprawidlowoéci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu
projektowania. (wyrok SN z dnia 26.06.2008 r., II CSK 101/08 -LEX nr 637702). Jesli wykonawca zawiadomi
inwestora, a ten nadal domaga sie realizacji projektu, wykonawca zwolniony jest z odpowiedzialnoSci. Odstepstwa od
projektu w takim wypadku, stanowia wade, za ktéra wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem inwestora.

Powodom przystuguje zatem wynagrodzenie, z tym ze pomniejszone w odpowiednim stosunku z powodu
wprowadzonych odstepstw od projektu a takze zwigzanych z koniecznoScia dostosowania obiektu do wymagan
projektu pierwotnego, strona pozwana ma bowiem prawo domagaé sie by projekt pierwotny zostal zachowany,
niezaleznie od tego, jak ten projekt oceniaja powodowie. Jak wyzej wskazano, odstapienie od umowy na podstawie
art. 644 k.c. mialo skutek na przyszlosé¢, a pozwany przejal nie ukonczone dzielo, ktore zostalo mu wydane poprzez
czynnoéci faktyczne, ale dopiero z chwilg zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W umowie
stron ustalono wynagrodzenie na kwote 598.000 zt netto. Na podstawie opinii bieglego Z. D., Sad Apelacyjny przyjal,
ze wynagrodzenie to nalezy pomniejszy¢ o 21.857,69 zl stanowiacg réznice wartosci konstrukeji, oraz kwote 26.669,67
zljako koszt wzmocnienia. Oprocz tego pozwany wykazal, ze w zwigzku z nieprawidlowym, tj. niezgodnym z projektem
wykonaniem obiektu przez powodoéw, ponidst koszty projektu wzmocnienia w kwocie 7.500 z} netto (9.150 zl brutto),
koszty ekspertyzy w kwocie 15.000 zl netto (18.300 zl brutto), i koszt rob6t wzmacniajacych w wysokosci 68.500 zt
netto (15.070 zt brutto). Zatem lacznie wynagrodzenie powodéw nalezy pomniejszy¢ o kwote 139.527,36 zl.

Jak bowiem wyzej wskazano, z wszystkich opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiot umowy,
jako wykonany niezgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym byt niezgodny z umowa a tym samym wadliwy.
Poniesione zatem przez pozwanego koszty zwigzane ze stwierdzeniem rozmiaréw tych odstepstw — wobec braku



projektu zamiennego, oraz ich naprawienie, pozostaja w bezpoSrednim zwiazku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem umowy przez powodéw, w rozumieniu art. 471 k.c.

Pomniejszone o kwote 139.527,36 zl wynagrodzenie powodéw winno zatem wynosi¢ kwote 458.472,36 zl netto a
563.921,34 zl brutto (23% VAT to 105.448.70 z}). Na poczet tego wynagrodzenia pozwany zaplacil kwote 100.000 zt i
kwote 125.090 zt (karta 68, 69), zatem pozostaje do zaplaty kwota 338.831,34 zl brutto.

W odpowiedzi na pozew (karta 253-278) pozwany zglosil do potracenia kare umowna za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokoSci 1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w wysokosci 733.333,60 zl za 106
dni oraz kare umowng za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
wykonawca, w wysokoSci 10% wynagrodzenia umownego, tj. 72.956 zl, wedlug noty ksiegowej z dnia 28 listopada
2006 r. (karta 281) za op6znienie w wykonaniu robot

Termin wykonania rob6t ustalony byl w umowie na dzien 31 maja 2006 r. (od 21 marca 2006 r.). Termin ten nie zostal
dotrzymany, zatem op6znienie stanowiace podstawe naliczenia kary umownej powstalo.

Nalezy podkredli¢, ze funkcja kary umownej jest gléwnie zabezpieczenie wykonania Swiadczenia gléwnego i
dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla z jego niewykonania lub wykonania nienalezytego. W szczeg6lnoéci, w
braku odmiennych postanowienn umowy, kara umowna zastepuje odszkodowanie. Z tych wzgled6w kara umowna ma
charakter §wiadczenia warunkowego i ubocznego, pozostajgc w $cistym zwigzku z §wiadczeniem gléwnym albowiem
dluznik moze wykazac, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania odpowiedzialnosci nie ponosi i
wowcezas nie ma roOwniez obowigzku zaplaty kary umownej Obowigzek ten istnieje za$ tylko wtedy, gdy sa podstawy
odpowiedzialno$ci dluznika.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy na podstawie przedstawionego przez strony materiatu dowodowego daja
podstawe do wyrazenia watpliwoSci, czy powodowie w istocie ponosza odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
umowy polegajace na powstaniu opoznienia w rozmiarze zarzucanym przez strone pozwang, co bylo podstawa
wyliczenia kar umownych lacznie w wysokoéci 733.333,60 zl. Z ustalen tych wynika bowiem, Ze powodom nie
zostal przekazany protokolarnie plac budowy, ale prace przy fundamentach, ktoére nie nalezaly do zakresu robot
powierzonych powodom, zakoniczono w dniu 28 kwietnia 2006 r. W dniu 12 maja 2006 r. powodowie rozpoczeli
zwozenie elementéw konstrukeji hali wykonanych zgodnie z projektem inz. J. N., a w dniu 16 maja 2006 r. montaz
hali. Skoro teren budowy zostal powodom wydany z op6znieniem, zatem dopiero po jego przejeciu powodowie mogli
przystapi¢ do wykonania umowy. Nalezy podkresli¢ takze i to, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie moga
odpowiadaé za op6znienie po wstrzymaniu przez pozwanego rob6t, co nastapilo pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r.
Roboty zostaly wznowione dopiero w dniu 16 stycznia 2007 r. ale z udzialem innego wykonawcy. Zatem op6Znienie
powodowego wykonawcy, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢é powstalo w okresie od 2 lipca 2006 r. do 2 sierpnia
2006r., tj. 31 dni, za ktére kara umowna wynosi 226.163,60 zl. Kara ta pomniejsza wynagrodzenie wskutek potracenia
(art. 498 § 2 k.c.). Wynagrodzenie wynosi zatem kwote 112.67,74 zt i taka kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest natomiast podstaw do obcigzania powodéw kara umowna za odstapienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powodowego wykonawcy. Jak wyzej wskazano, do odstapienia od umowy z
przyczyn wskazanych w art. 636 k.c. skutecznie nie doszlo, a tylko takie przyczyny obciazalyby powodéw. Odstapienie
od umowy na podstawie art. 644 k.c. podstaw do naliczania kary umownej powodowym wykonawcom nie daja, gdyz
wykonanie tego prawa pozostawione jest swobodnej ocenie zamawiajacego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 112.667,74 zl. Konsekwencjg powyzszej zmiany jest takze zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Przyjmujac, ze powodowie przegrali sprawe w okolo 78%-
ach, w takim tez stosunku obcigzaja ich koszty procesu, przy uwzglednieniu 22% poniesionych kosztéw naleznych
od strony pozwanej. Tak wiec od powod6éw na rzecz strony pozwanej zasadzono 4.042 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (78% z 7217 zl, tj. 5.629,26 zt — 22% z 7217 zl, tj. 1.587,74 z1). Pozwanego natomiast obcigzono kosztami



sadowymi w wysoko$ci 7.653,46 zl na ktoéra sklada sie 5% oplaty od zasadzonego roszczenia (5.633,38 z1) i 22% z
wydatkow na opinie bieglego, ktdre wyniosly lacznie 9.182,21 71 (2.020 z}) za$ powoda obcigzono oplata od oddalonej
cze$ci powoddztwa — 19.163,62 zt i cze$cia wydatkow — 7.162,13 z. Poniewaz powodowie byli zwolnieni od oplaty
od pozwu, cze$¢ tej oplaty nakazano pobraé z zasadzonego na ich rzecz $wiadczenia, na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Analogicznie rozliczono koszty postepowania apelacyjnego.
Strone pozwana obciaza 22% kosztow bieglego — 2.367 zt (z 10.759,11 z}) oraz oplaty od apelacji w czeSci uwzglednionej
- 5.633,38 zI, natomiast powod6w obciaza pozostala cze$¢ naleznej oplaty od apelacji, ktéra w caloSci wynosi 24.797 zt
(19.163,62 z1) oraz wydatkéw — 8.392,11 zL. Od powodow na rzecz strony pozwanej zasadzono kwote 3.024 zl, tytutem
kosztoéw postepowania apelacyjnego stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika.



