Sygn. akt I ACa 1467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.i E. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 1626/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
I ACa 1467/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil w czeéci powddztwa A. N. i E. N. i zasadzil
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W., poprzednio (...) Spotka Akcyjna w W. — do 28 wrzeénia 2012 r. kiedy to doszlo
do zmiany nazwy, na rzecz powoda A. N. kwote 28 000 zl. tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
25 maja 2010 r. do dnia zaplaty; na rzecz powodki E. N. kwote 28 000 zl. tytulem zadoécuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2010 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo powod6éw A. N. i E. N. w pozostalym zakresie,
a nadto zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i zasadzit od pozwanego (...) Spbtki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda A. N. kwote 1 700 zl. tytulem kosztéw oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia oraz czesci kosztow
opinii bieglego oraz na rzecz powodki E. N. kwote 1 400 zt. tytutem kosztow oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia.



Wyrok ten zostal wydany po rozpoznaniu zadan powoddw, ktérzy wnosili: powddka E. N. o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w W. na swoja rzecz kwot po 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2009 r. z tytulu
zado$Cuczynienia za krzywdy i cierpienia, jakich doznali na skutek Smierci syna G. N.. Powod A. N. wniést ponadto
o zasgdzenie od pozwanego kwoty 12.050 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2009 r. tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztow pogrzebu syna i zorganizowanej stypy.

Na uzasadnienie roszczen powodowie podali, Ze w dniu 14 wrze$nia 2008 r. doszto do wypadku drogowego, w ktorym
ponidst §mier¢ ich syn G. N.. Zostal on potracony przez samochdd, ktéry byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem
OC polisa nr (...) wykupiong u pozwanego. Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem P. M., wyrokiem Sadu zostal
uznany za winnego zarzucanego mu czynu. Zmarly G. N. w chwili wypadku byl pod wplywem alkoholu, jednak nie
stwierdzono, aby okoliczno$¢ ta miata wplyw na przyczynienie sie do wypadku. Powodowie podniedli, ze w wyniku
wypadku stracili syna, ktéry mieszkal w ich bezposrednim sasiedztwie i w kazdym czasie mieli w nim ogromne
wsparcie. Powodowie poktadali w synu duze nadzieje na przyszto$¢. Widzieli w nim kontynuatora prowadzonych
przez obojga rodzicéw dzialalnoSci gospodarczych. Zawsze tez mogli liczy¢ na pomoc syna w prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci, w szczegdlnoéci G. N. zajmowal sie ich interesami w czasie, gdy wyjezdzali na urlop. Powodowie maja
jeszcze jedno dziecko — corke, ktora jednak wyprowadzila sie do W. i rzadko bywa u powoddéw. Tragiczne przezycia
powodow z powodu utraty syna poteguje jeszcze fakt, iz pozostawil on zone i osierocil corke.

Zdaniem powoda pozwana powinna pokryé¢ calosé kosztdw, jakie powdd ponidst w zwiazku z pogrzebem i
zorganizowaniem stypy.

Strona pozwana (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci zarzucajac, ze zmarty w wyniku wypadku
G. N. naruszyl podstawowe zasady ostroznoSci wymagane od wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, w tym
takze pieszych. BezpoSrednio poszkodowany w chwili wypadku byt nietrzezwy i zachowywal sie na drodze w sposéb
irracjonalny. W ocenie strony pozwanej w pozwie nie wykazano, aby zasadne bylo roszczenie o zadoécuczynienie
za krzywde wywolana Smiercig syna w kwocie przekraczajacej przyznana przez ubezpieczyciela, tj. 10.000 zt (przed
obnizeniem jej 0 50% tytulem przyczynienia). Strona pozwana podala réwniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego
nie uwzglednila roszczenia powoda o zaplate kwoty 5.500 zt tytulem kosztow przyjecia po ceremonii pogrzebowej
G. N, jako Ze pomimo wezwan ze strony pozwanego powdd nie udowodnit tego roszczenia co do wysokoSci. Zarzut
ten strona pozwana podtrzymala. Pozwany zaprzeczyt takze zasadnos$ci roszczenia ubocznego o zaplate odsetek od
kwoty zadanej tytulem zado$c¢uczynienia. Wedlug ubezpieczyciela odsetki moglyby by¢ zasadzone co najwyzej od daty
wyrokowania, a nawet od daty uprawomocnienia sie wyroku.

W wyniku czynnos$ci Sadu I instancji i rozszerzenia powodztwa przez powodke do kwoty 76 000zl oraz przekazan
sprawy i polaczenia spraw do wspoélnego rozpoznania ostatecznie rozpoznal Sad Okregowy zadania obojga powodow.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 wrzeénia 2008 r. w miejscowosci 1. kierujacy pojazdem marki H. P. M. potracil
poruszajacego sie po jezdni G. N.. W wyniku potracenia poszkodowany doznat obrazen skutkujacych jego $miercig na
miejscu. G. N. byl nietrzezwy. Stezenie alkoholu we krwi wynosilo 2,3 promila.

Samochod, ktérym poruszal sie sprawca wypadku byl objety umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita na rzecz powoddéw lacznie po 5.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde za $§mierc syna oraz kwote 6.550 zl tytulem poniesionych kosztéw pogrzebu
zmarlego G. N. przyjmujac 50% przyczynienie do szkody G. N.. Powyzsze nie bylo sporne miedzy stronami.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt II K 204/08, Sad Rejonowy w
Wadowicach w sprawie karnej P. M. oskarzonego o to, ze w dniu 14 wrze$nia 2008 r. w I. woj. (...), naruszyl zasady
bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym, okreslone w art. 3 ust. 1, art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, w ten sposob, ze jako kierujacy samochodem marki H. (...) o nrrej. (...), jadac droga k-52 od strony



W. wkierunku A., nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, poruszajac sie z predkoscia przekraczajaca dozwolong o okolo
20 km/h, uniemozliwiajac w ten spos6b unikniecie wypadku poprzez podjecie skutecznego manewru hamowania badz
innych manewr6w obronnych adekwatnych do zaistnialej sytuacji drogowej, doprowadzil do potracenia pieszego — G.
N., ktory na skutek doznanych ciezkich obrazen ciala, w tym w szczego6lnoSci urazu centralnego systemu nerwowego
(krwiak podtwardéwkowy i sttuczenie mézgu) zmart na miejscu zdarzenia, uznatl oskarzonego za winnego popehiania
zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 k.k.

Na zlecenie Komendy Powiatowej Policji w W. zostala sporzadzona opinia, celem ktérej bylo stwierdzenie stanu
technicznego samochodu marki H. (...) o nr rej. (...). Analiza stanu technicznego wykazala brak Swiatla mijania
prawego. Swiatlo prawe mijania bylo niesprawne przed wypadkiem.

Na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Wadowicach zostala sporzadzona opinia w sprawie wypadku drogowego, do
ktoérego doszlo w dniu 14 wrze$nia 2008 r. w miejscowosci I. i w wyniku ktoérego Smieré poniost G. N.. Zgodnie z
wnioskami opinii kierujgcy samochodem H. poruszat sie z predko$cig 70 km/h, czym naruszyt art. 20 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Opinia stwierdzala, ze za gléwna przyczyne wypadku nalezy uznaé nieprawidlowe zachowanie sie
pieszego. Do potracenia pieszego doszto w odlegloéci nie wiekszej niz 1,5 m od osi jezdni. Przy panujacych warunkach
drogowo-atmosferycznych kierujacy samochodem H. mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku przy poruszaniu sie z
predkosScia administracyjna jak i wyliczona w opinii. Zdaniem opiniujgcego kierujacy samochodem H. przyczynil sie
do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego.

W dniu 17 sierpnia 2008 r. P. M. przestuchiwany przez Policje zeznal, ze dojezdzajac do miejscowosci I. jechal z
predkoscia okolo 70-80 km/h na Swiattach drogowych (dlugich) poniewaz nie bylo zadnego ruchu kolowego. Jadac
prostym odcinkiem drogi w pewnym momencie zobaczyt z odleglosci okolo 30-40 m postaé czlowieka bedacego w
polmroku pomiedzy lampami ulicznymi, ktéry znajdowal sie na §rodku pasa ruchu pojazdu i przemieszczal sie na
Srodek jezdni. Ten czlowiek szedl ulica w kierunku A., a jak zblizyl sie do niego pojazd, ktérym poruszat sie P. M.,
zatrzymal sie. P. M. zeznal, ze zaczal woéwczas hamowac i probowal ominaé pieszego z prawej strony, a podczas
hamowania czul, ze jedzie dalej w poslizgu poniewaz jezdnia byla §liska i mokra.

W dniu 5 grudnia 2008 r. P. M. zlozyl wyjasnienia w charakterze podejrzanego. Przyznal sie do postawionego mu
zarzutu. Wyjasnil, ze jechal w kierunku B.. W tym dniu padat deszcz, mzawka. Jezdnia byla mokra, nie bylo mgly, bylo
ciemno. Dojezdzajac do miejscowosci I. poruszal sie z predkoscia okolo 70-80 km/h. Woéwcezas ruch na drodze byt
niewielki. W pewnym momencie z odleglosci okolo 30, moze 40 metréw zobaczyt czlowieka, ktory szedt w kierunku
A., przemieszczajac sie po jezdni z lewej strony w kierunku srodka jezdni. Poczatkowo ta osoba byla zwrdcona glowa
w kierunku A., a gdy pojazd byl juz blisko niej, odwrocita glowe w jego kierunku. P. M. wyjasnil, ze zaczal hamowac.
Poniewaz bylo mokro, to hamowanie nie bylo takie skuteczne, jak sie spodziewal. Chcial pieszego jeszcze ominaé
z prawej strony, jednak doszlo do potracenia, gdyz pieszy przemiescit sie na $rodek drogi, tj. na pas ruchu P. M..
Podejrzany wyjasnil, ze poruszal sie jadac na §wiattach drogowych. Uznal, Ze jest pusta droga i moze korzysta¢ z tych
Swiatel. To wla$nie przy wlaczonych $wiattach drogowych zobaczyl pieszego poruszajacego sie w kierunku A., jakby
pod skos, z lewej na prawg. Gdy juz byl blisko niego, to mial wrazenie, ze pieszy stanal w miejscu. My$lal wiec, ze zdola
go omina¢, odbil kierownice lekko w prawa strone. P. M. nie uzyt zadnego sygnatu dzwiekowego

Chwile przed zdarzeniem pieszy G. N. poruszal sie nie prawidlowo, szedl krawedzig jezdni prawa jej strong, pomimo
tego, ze wzdluz drogi znajduje sie chodnik.

W momencie wypadku pieszy znajdowatl sie blizej osi jezdni. Kierujacy samochodem H. na odcinku drogi, na ktérym
doszlo do wypadku nie mial obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci. Mogl nie spodziewaé sie pieszego na
jezdni. Pieszy idac wzdluz drogi powinien korzystaé z chodnika, a przechodzi¢ przez droge mogl tylko pod warunkiem,
ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia w ruchu pojazdow. Jezeli kierujacy samochodem
jechalby z predkoscia co najwyzej gorna dozwolona (60 km/h), to wowczas zatrzymalby pojazd przed pieszym
i uniknalby potracenia pieszego. Natomiast przy predkos$ci 80 km/h moégl mieé malo czasu na analize sytuacji



na drodze, a tym samym mogt nie mie¢ mozliwosci unikniecia potracenia pieszego. Wskazana predkosé nie byla
predkoscia bezpieczna.

Jezeli G. N. przechodzilby przez jezdnie, to wowczas bylby zobowiazany do zachowania szczego6lnej ostroznosci i
ustgpienia pierwszenstwa wszystkim pojazdom jadacym po jezdni ul. (...), w tym réwniez samochodowi, ktérym
poruszal sie P. M.. W tym przypadku pieszy powinien zwiekszy¢ uwage i dostosowac swoje zachowanie do warunkéow
i sytuacji zmieniajacych sie na drodze. G. N. mial mozliwo$¢ zauwazenia nadjezdzajacy samochod z odleglosci, ktora
pozwolilaby mu na swobodne przejScie przed samochodem, nie zmuszajgc przy tym kierowcy do intensywnego
hamowania.

Pieszy G. N. zachowal sie odmiennie od nakazanego przepisami ruchu drogowego, przez co swoim dzialaniem
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. P. M. kierujac samochodem marki H. przekroczyt gérna
granice predkoéci dozwolonej, przez co pozbawil siebie mozliwo$ci skutecznego reagowania na odmienne zachowanie
sie innych uczestnikow ruchu niz nakazane przepisami ruchu drogowego.

W niniejszej sprawie przyczyna zaistnienia wypadku drogowego bylo zachowanie sie pieszego G. N., ktory przy
niekorzystnych warunkach atmosferycznych poruszal sie po jezdni drogi zamiast po chodniku o nawierzchni
utwardzonej, przy czym P. M. réwniez przyczynil sie do zaistnienia tego wypadku drogowego, bowiem przekraczajac
gorna granice predkoéci dozwolonej pozbawil sie mozliwosci skutecznego reagowania na nagle zobaczona
nieo$wietlong przeszkode na jezdni, co oznacza, ze obaj uczestnicy wypadku w podobnym stopniu przyczynili sie do
jego zaistnienia.

Relacje pomiedzy powodami, a ich synem G. N. byly bardzo dobre. Powodowie oraz G. N. wraz z zong mieli w planach
wybudowanie swoich doméw obok siebie. Powodowie przed Smiercig G. N. mieszkali w odleglo$ci 1,5 km. G. N. widzial
sie codziennie z rodzicami. Byly to odwiedziny wynikajace ze spraw zawodowych oraz powiazan rodzinnych.

Powodowie majg corke, ktora mieszka w W.. Corka stara sie czesto odwiedzaé¢ rodzicéw mimo duzej odlegloéci.
Pracuje w branzy, ktora nie jest zwigzana z dzielno$cig gospodarczg rodzicéw. Corka powodow nie jest zainteresowana
prowadzeniem firmy ojca.

Powod A. N. ponidst koszty pogrzebu, pokryt koszty wybudowania grobowca w kwocie 9.500 zl. Grobowiec jest
przeznaczony na wiecej niz jedng osobe. Poniost rowniez koszty stypy po pogrzebie oraz dojazdu dla jej uczestnikow.

W toku postepowania likwidacyjnego, prowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela, ubezpieczyciel uznal za
uzasadnione dokonanie wyplaty w wysokosci po 5.000 zl dla kazdego z powodéw. Uznane kwoty $wiadczen zostaly
pomniejszone o przyczynienie 70%.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. powodowie skierowali do (...) S.A. wezwanie do zaplaty, kwestionujac
przyjecie przyczynienia sie w wysokoSci 70%. Wskazali, ze mozna przyja¢ nie wiecej niz 30% przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody. Zadali przyznania im i wyplacenia, ponad kwoty juz uiszczone dla kazdego w powodéw
kwot zado$¢uczynienia po 48.000 zl. Kwota ta uwzgledniala 30% przyczynienia sie zmarlego do zaistniatego wypadku,
a takze juz wyplacona rekompensate.

Tytutem zwrotu kosztow zorganizowania poczestunku dla goSci po pogrzebie w kwocie 5.500 zl. oraz kosztéw pogrzebu
zadali wyplaty im ponad dotychczasowe §wiadczenia, kwoty 14.670 zt.

Ostatecznie pozwany przyjal, ze przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku wynosi 50%, o czym poinformowal
powoddéw w piSmie z dnia 29 kwietnia 2010 1.

Pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. powddki wniosly odwolanie od decyzji ubezpieczyciela z dnia 24 maja 2010 r.
zarzucajac, ze przyjecie przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego w wypadku w 50% jest razaco zawyzone.



Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego, zeznan
Swiadkéw: M. N., M. S., B. K., P. M. oraz przestuchania powoda A. N.. Sad co do zasady dal wiare stuchanym w sprawie
Swiadkom oraz powodowi. Rowniez autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana
przez strony. Sad szczegotowo ocenit dowody.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad wskazal jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego przepisy art. 822 § 1 k.c. oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.), a takze art. 415 w zw. z 436 § 1 k.c.

Strona pozwana potwierdzila, ze samocho6d sprawcy wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
S.A. (obecnie (...) SA).

W postepowaniu likwidacyjnym doszlo tez do czeSciowego zaspokojenia roszczen powodow.

Kwestia sporng bylo ustalenie stopnia przyczynienia sie zmartego do wypadku. Strona pozwana przyjela, ze jest to
50%. Natomiast strona powodowa twierdzila, ze zadnego przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego G. N. nie
bylo. Sad odwolujac sie do tresci analizowanych opinii bieglych w tym z postepowania karnego Z opinii sporzadzone;j
w postepowaniu karnym, jak i z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika, ze to przyczynienie wystapilo
zaréwno po jednej jak i po drugiej stronie. Przy czym w rézny sposob to przyczynienie bylo okreslane. W opinii
bieglego do spraw rekonstrukecji wypadkow, ktora zostata sporzadzona na potrzeby postepowania karnego zostalo
stwierdzone, ze w sposob znaczny poszkodowany przyczynil sie do powstania wypadku. W opinii sporzadzonej na
potrzeby niniejszego postepowania biegly ocenil, Ze rozklada sie to przyczynienie w czesSciach réwnych. Sad przyjal
Ww niniejszym postepowaniu, ze przyczynienie sie poszkodowanego jest mniejsze niz wskazal to biegly W. W.. Choé
trudno ustali¢ z jaka predkos$cia poruszal sie kierujacy pojazdem, niemniej jednak gdyby poruszal sie z predkoécia
mniejsza, a wiec administracyjng i wlasciwa dla panujacych warunkéw na drodze, podjete przez niego manewry
obronne mogly spowodowac unikniecie wypadku. Nie mozna jednak nie dostrzegaé okoliczno$ci, ze poszkodowany
znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. Jest rzecza powszechnie wiadomga, ze osoba nietrzezwa moze
wprawdzie i$¢ przez chwile w linii prostej, jednak nie potrafi dluzej utrzymaé réwnowagi wlasciwej osobie trzezwie;j.
W ten sposdb stwarza dodatkowe zagrozenie. Niezachowanie nalezytej ostroznosci przy poruszaniu sie droga lub
przy przechodzeniu przez ulice w znacznym stopniu obciaza poszkodowanego. Przekraczajac jezdnie w miejscu do
tego nieprzeznaczonym powinien ustapic pierwszenstwa poruszajacym sie po drodze pojazdom. W szczego6lnosci tez
powinien dostrzec nadjezdzajacy samochdd, ktorym poruszal sie P. M.. Majac jednak na uwadze znaczne, tj. o okolo
20 km/h, przekroczenie predkoéci, Sad przyjal, ze przyczynienie poszkodowanego wynosi 40%.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Opisane roszczenie ma na celu kompensacje doznanej krzywdy,
tj. zlagodzenie cierpienia wywolanego $miercia osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie
do zmienionej w zwiazku z tym rzeczywistoSci. W literaturze i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze na rozmiar krzywdy
maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne
i wstrzas psychiczny wywolany §miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejécia (np. nerwicy , depresji), roli w rodzinie pelnionej
przez osobe zmarla, stopient w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistosci i zdolnoéci do
jej akceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 czerwca 2011 r., ITI CSK 279/10, LEX nr 898254; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika
2012 r., I ACa 875/12, LEX nr 1293092). Zado$éuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od
pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja
doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym jego sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 9 listopada 2012 r., I ACa 1018/12, LEX nr 1236698).



W wyniku wypadku nagla $§mieré poniost syn powodéw, ktéra dla powodow byla ogromnym zaskoczeniem i bardzo
bolesnym przezyciem, zwazywszy, ze syn powodow byl mlodym dwudziestoszeScioletnim mezczyzna, od niedawna
zonatym, posiadajacym kilkumiesieczne dziecko. Bolesne wspomnienia powracaja kiedy z duza troskliwoécia
powodowie wspomagaja corke swojego syna i jego zone. Powodowe pozostawali z synem w bliskich relacjach, mieli
codzienny kontakt i wiazali z nim nadzieje na przyszlos¢, w szczeg6lnosci, ze przejmie rodzinna firme oraz zaopiekuje
sie nimi na staro$¢ (zamieszka obok nich). Powodowie maja jeszcze corke, ktora stara sie ich jak najczesciej odwiedzac.
Jednak nie moga liczy¢ z jej strony na kontynuowanie rodzinnej firmy. Corka mieszka w W. i z tym miejscem
wigze swoje plany. Dodac nalezy, ze ani powod, ani powddka nie korzystali z pomocy lekarskiej sami sobie radzac z
przezywaniem zaloby po stracie syna.

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy za odpowiednia sume nalezna powodom jako zado$cuczynienie pieniezne Sad
uznat kwote 55.000 zl, ktéra powinna zlagodzi¢ negatywne doznania psychiczne spowodowane $miercia bliskiej im
osoby — syna G. N.. Uwzgledniajac przyczynienie sie bezpos$rednio poszkodowanego na poziomie 40% daje to kwote
33.000 zl. Z tych wzgledéw zasadzono kwote 28.000 zl, uwzgledniajac to, ze pozwany wyplacil powodom tytulem
zado$¢uczynienia kwoty po 5.000 zl. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 446 § 1 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwréci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost. Powod ponidst koszty wybudowania grobowea, z tym, Ze jest on przeznaczony dla wiecej niz 1 osoby. Dlatego
nalezalo uwzglednié w kosztach zwiazanych z pogrzebem G. N. potowe tej z kwoty, tj. 4.750 zk. Powdd poniost réwniez
koszty zorganizowania stypy po pogrzebie w tym koszty przewozu os6b w wysokosci 5.500 zl. Razem daje to kwote
10.250 zl. Majac na uwadze przyczynienie sie w 40%, 60% z tej kwoty to kwota 6.150 zl. Poniewaz strona pozwana
wyplacila juz z tytulu kosztow pogrzebu kwote 6.550 zl. Stad w tym zakresie powddztwo zostalo w calo$ci oddalone.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., przy uwzglednieniu art. 817 § 2 k.c. zasadzajac
je od dnia 25 maja 2010 r. Sad przyjal date, kiedy zostala wydana decyzja ostateczna o przyznaniu odszkodowania i
zado$éuczynienia — 25 maja 2010 r. Od tej daty odsetki zostaly zasadzone. W szczegblnoSci o odsetkach naleznych
tytulem zado$¢uczynienia orzeczono zgodnie z aktualna linig orzecznictwa. Zobowiazanie do zaplaty zado$c¢uczynienia
z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje
wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania. Przyjecie wymagalno$ci zado$¢uczynienia dopiero
od daty wyrokowania — jak postulowala strona pozwana — prowadziloby w istocie do umorzenia odsetek za okres
sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2011 1., I PK 145/10, LEX nr 794777).

Majac na wzgledzie wynik postepowania Sad w punkcie IV na zasadzie art. 100 kpc zniost miedzy stronami koszty
postepowania.

W punkcie V zasadzil na zasadzie art. 100 k.p.c. od strony pozwanej na rzecz powoda A. N. kwote 1.700 z} tytulem
kosztow oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia oraz czesci kosztdéw opinii biegltego oraz na rzecz powodki E. N.
kwote 1.400 zl tytulem kosztow oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony wnoszac o jego zmiane: pozwana o przyjecie jako wlasciwej kwoty 40000zt i
pomniejszenie jej o stopien przyczynienia sie poszkodowanego, a powodowie wniesli o podwyzszenie zasadzonej
kwoty do podanych w pozwie szczegolnie wskazujac na wiekszy rozmiar negatywnych przezy¢ powodki.

Powodowie wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 48 000zl a na rzecz
powoda kwoty 54050 zl, podniesli zarzuty zar6wno naruszenia prawa procesowego jak i materialnego.

Powodowie zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie przyczynienia sie poszkodowanego w wysokos$ci
40%, nie przyjecie wylacznej winy kierowcy — sprawcy wypadku, a w tym zakresie pominiecie dowodéw na
to wskazujacych. Wybioércze potraktowanie materialu dowodowego, przez Sad i bieglego, oraz nietrafna ocena



dowodow. Zakwestionowali takze istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie syna powoddéw, a
zaistnialym wypadkiem. Naruszenie prawa materialnego polega na blednej wykladni art. 446 § 4 k.c. i ustalenie
wysokosci kwoty jak i przyczynienia sie w niewlaéciwy sposéb, a nadto niezasadne obnizenie przyjetej wyjSciowo
kwoty, a to spowodowalo zasadzenie razaco niskiego zado$éuczynienia. Naruszenie art. 362 k.c. przez przyjecie
samego przyczynienia sie jak i jego wysokoSci - az 40 % przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku. Bledne
ustalenie wysokoSci kosztow pogrzebu, a nadto rozliczenie kosztoéw postepowania. Zarzuty rozwinieto w obszernym
uzasadnieniu.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego, nawigzujac do podniesionych zarzutow.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci, za usprawiedliwiona kwote przyjela 40000z}, co przy przyjeciu
przyczynienia i juz wyplaconych kwot powoduje wniosek apelacji o obnizenie zasadzonych kwot po 13 ooozlt w
stosunku do kazdego z powodow. Pozwana zarzucila naruszenie art. 446 § 4 k.c. przez przyjecie zbyt wysokiej kwoty
zado$¢uczynienia w stosunku do powodow i wskazujac na , jej zdaniem wlasciwa, to jest 40000zl, a takze art. 362 k.c.
przez przyjecie przyczynienia na poziomie 40% zamiast jak podal biegly 50 %.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisoOw postepowania : art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie niezgodnie z opinia
bieglego poziomu przyczynienia sie poszkodowanego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje obu stron nie byly zasadne i w zwigzku z tym ulegly oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego powodéw ida dalej niz strony pozwanej, choé¢ w czeSci sg wspolne, ale
skierowane w przeciwnych kierunkach, co dotyczy okreélenia kwoty zadoSéuczynienia i zakresu przyczynienia sie syna
powodow do wypadku — art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji dysponowal stosunkowo szerokim materialem dowodowym zebranym
roéwniez w postepowaniu karnym, przy czym ustalenia karnego wyroku skazujacego byly dla Sadu wiazace. Przy
uwzglednieniu materialu dowodowego zebranego w tej sprawie i w sprawie karnej ustalenie przyczynienie sie G. N.
do zaistnienia wypadku z pewnoscia jest prawidlowe. Poruszanie sie w porze nocnej poza przejSciem dla pieszych
pasem jezdni przy Srodku, pieszego w sytuacji gdy wzdluz drogi jest chodnik i to oddzielony od jezdni niewatpliwie
stanowi przyczynienie sie do wypadku. Okolicznoé¢ ta w polaczeniu ze znacznym stanem nietrzezwosci powoduje
przyjecie przez bieglego 50% przyczynienia sie poszkodowanego. W sprawie karnej biegly wskazal na przyczynienie
sie do wypadku kierowcy; wymiar kary - uzasadnienia nie sporzadzano ( k. 60 i 114 art. IT K 204/08 ) - wskazuje
na to, ze Sad ustalil przyczynienie sie G. N.. Wlasne ustalenia Sadu I instancji takze do tego ustalenia doprowadzity,
a Sad Apelacyjny ustalenie to podzielil, miedzy innymi dlatego, ze jest ono zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
zebranymi dowodami w tym opiniami bieglych. W zwigzku z tym rozwazenia wymagal stopien przyczynienia sie G.
N. do wypadku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenie stopnia przyczynienia sie do wypadku uzaleznione jest od
konkretnych okoliczno$ci sprawy i zarazem Sad I instancji posiada w tym zakresie ,podlegajacym kontroli, pewna
swobode w ocenie. Dlatego tez pomimo wyrazenia przez bieglego pogladu o 50% przyczynieniu sie poszkodowanego,
uprawnionym bylo dokonanie korekty tego stopnia przez Sad I instancji. Ustalenie przyczynienia na poziomie 40 %
mieSci sie w granicach dopuszczalnych dla Sadu I instancji, przy wynikach postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny
podzielil taka ocene stopnia przyczynienia sie, miedzy innymi uwzgledniajac calo$¢ materialu dowodowego, w tym
ujawnionego przed Sadem w tej sprawie, do czego nawiazuje apelacji powodow.

Zarzuty dotyczace wybidrczego potraktowania materialu dowodowego sa chybione, analiza uzasadnienia Sadu I
instancji szczeg6lnie odno$nie oceny dowoddéw i konfrontacja jej z zebranymi dowodami wskazuje na caloSciowe



odniesienie sie do zeznan $wiadkéw i opinii bieglego. Odrebnie wskaza¢ nalezy na wyjasnienia bieglego w
uzupekniajacej opinii.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace stopnia przyczynienia sie omoéwione powyzej uzupeic¢ nalezy
wskazaniem, ze obaj uczestnicy ruchu drogowego naruszyli jego zasady i dlatego trafnym pozostaje przyjecie
przyczynienia, a wiec wskazanie na art. 362 k.c.

Sad I instancji przyjat jako odpowiednig kwote zado$¢uczynienia przyjal 55 ooozl.

Wypadek mial miejsce we wrzeéniu 2008 r. w zwiazku z tym okreslenie wysoko$ci zado§éuczynienia moglo nastapié
wedlug daty zadania, badz daty orzekania. Sad Najwyzszy preferuje w ostatnim okresie czasu poglad odnoszacy sie do
daty zgloszenia zadania poprzez poglad o wymagalno$ci odsetek. Wynika to z orzekania o odsetkach od daty zwigzanej
ze zgloszeniem zadania, a nie daty orzekania o zado$¢uczynieniu. Nie wdajac sie w polemike z tym pogladem jego
konsekwencja powinno by¢ dokonanie oceny zasadnoS$ci zadania na date skutecznego zgloszenia zadania, a ktora
okreéla data od ktorej zasadzane sa odsetki (np. wyrok SN z dnia 2013-03-13 IV CSK 512/12 LEX nr 1324319, ale tez
wyrok SN 2011-02-18 I CSK 243/10 LEX nr 848109 ).

Przy przyjeciu powyzszego kwota zado$cuczynienia jest kwotg wysokg, w warto$ciach maksymalnych, a nawet
przekraczajacych ten poziom, jednak w ocenie Sadu II instancji, przekroczenie to nie jest razace, a skutkiem takiej
oceny jest brak podstaw do ingerencji w treS¢ wyroku przez jej obnizenie. Podsumowujac rozstrzygniecie o zadaniu
zado$Cuczynienia jest trafne z podanych przyczyn, a Sad I instancji nie naruszyl przepis6w prawa procesowego, ani
materialnego, czego konsekwencja jest oddalenie obu apelacji.

Powo6d zaskarzyl takze orzeczenie w zakresie odszkodowania, jednak i tu Sad II instancji podzielit w pelni
rozumowanie przedstawione przez Sad I instancji — podstawa odpowiedzialnoSci i przyczynienie sie, konsekwencja
tego jest oddalenie apelacji i w tym zakresie.

Uwzglednienie zadania w cze$ci uzasadnialo orzeczenie o kosztach procesu, w tym ich czeSciowe zniesienie odnoénie
kosztow zastepstwa procesowego, przy zwrocie oplat.

Z przedstawionych przyczyn obie apelacje ulegly oddaleniu — art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajac wynik postepowania.



