Syen. akt I ACa 1434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. D.

przeciwko P. S.

o zobowigzanie i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII GC 246/12

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1434/13

UZASADNIENIE

Powod R. D., z powolaniem podstawy prawnej w postaci art. 3, art. 13 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t D.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej u.z.n.k.), wniost o zobowigzanie
pozwanego P. S. do zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na: wprowadzaniu do obrotu pod
wlasna firma kotléow (...) w formie i kolorystyce stosowanej przez powoda w kotlach (...), jak réwniez usuniecia
skutkow tych niedozwolonych dzialan poprzez nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia, w ktéorym przeprosi
powoda za popehienie czyn6w nieuczciwej konkurencji i zobowiaze sie do zaniechania w przyszlosci wszelkich dzialan
niezgodnych z prawem i dobrymi obyczajami. Przedmiotem zgdania pozwu bylo takze zasadzenie kosztéw procesu.

W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powdd podal, ze posiada Swiadectwo rejestracji wzoru
przemystowego pod nazwa ,kociot grzewczy” nr (...). Tymczasem pozwany wprowadza do obrotu produkt o
zewnetrznej postaci podobnej do produktu powoda, tudziez korzysta z ich wizerunku wypromowanego na rynku



kotlow, co stanowi dzialanie pasozytnicze. Jest to dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami. Powdd podniost takze,
ze pozwany naruszyt jego prawo do rejestracji wzoru przemystowego nr (...) ,uchwyt do zamka drzwiczek kotla
grzewczego” stosujgc identyczny uchwyt, co w produkowanych przez siebie kotlach.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac brak udowodnienia przez
powoda wskazywanych przez niego roszczen. P. S. przyznal jednocze$nie, Ze po przedstawieniu przez powoda
Swiadectwa rejestracji wzoru wyzej wspomnianego przemyslowego nr (...) zmienil stosowany w swych wyrobach
uchwyt do zamka do drzwiczek produkowanego przez siebie kotla grzewczego.

Wyrokiem z 4 wrzeénia 2013 r., wydanym do sygn. akt VII GC 246/12, Sad Okregowy w Kielcach: w pkt. I oddalil
powodztwo; w pkt. IT zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.579,88 z} tytutem kosztéw procesu; w pkt. IIT
okreslil wysoko$¢ oplaty sadowej od pozwu ostatecznie na kwote 500 zl, uznajac ja za uiszczona.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze pow6d bedac producentem kottéw grzewczych,
znanym na rynku od 2004 r., posiada w swej ofercie handlowej m.in. kocil grzewczy o nazwie (...).

Takze pozwany jest producentem kotléw grzewczych, w tym takze kotla o nazwie (...).

W sierpniu 2012 r. powdd za posrednictwem jednego ze swych pracownikow powzigl pozniej potwierdzona
wiadomos§¢, ze punkty sprzedazy w M. oferuja produkowane przez pozwanego kotly (...), ktore w zakresie kolorystyki
i niektérych rozwigzan technicznych nasladuja produkty powoda. W oparciu o powyzsze pow6d doszedt do wniosku,
ze uzycie przez pozwanego w jego kotlach tej samej kolorystyki, jednakowych uchwytow drzwiczek, identycznych
naroznikow goérnych krawedzi kotla, zastosowania jednakowych klapek miarkowania ciagu, podobnych frontow
drzwiczek (z logo), zelowych naklejek z nazwa kotla, jednakowych zawiaséw, znamionuje intencje w postaci checi
czerpania korzyS$ci z renomy uznanych kotléw powoda, poprzez podszywanie sie pod wyglad Kotla (...) — co narusza
dobre obyczaje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych, w nawiazaniu do przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego
sadowego J. Z. (1), z powolaniem sie na dyspozycje art. 3 i art. 13 ust. 1 u.z.n.k. doszed! na wstepie do wniosku, ze
roszczenie powoda nie znajduje uzasadnienia prawnego. W szczegolnoS$ci nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji
nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w tym budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzytecznosé. Jesli
natomiast na$ladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej
formy, co moze wprowadzi¢ klientow w blad, co do tozsamosSci producenta lub produktu, to nasladowca jest
zobowigzany ten produkt odpowiednio oznaczy¢.

Na powyzszym tle Sad Okregowy bazujac na opracowanej w sprawie opinii bieglego J. Z. (2) wywiddl, ze brak jest
podstaw przyjecia istnienia podobienstwa pomiedzy poréwnywanymi w sprawie produktami, w tym znaczeniu, ze
stwarzaloby to ryzyko wprowadzenia w blad, co do oznaczenia ich pochodzenia oraz stosowania przez pozwanego
nasladownictwa mogacego wprowadzi¢ w btad co do tozsamos$ci producenta lub produktu w rozumieniu u.z.n.k.
Powyzsze przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci prawy i wzorca konsumenta.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, produkt pozwanego, co potwierdza opinia bieglego, nie narusza prawa powoda
z rejestracji wzoru przemystowego nr (...), ktére obejmuje wiele odmian kotla grzewczego. Kotly sa postaciowo
poréwnywalne, jednakze pomiedzy nimi nie ma tozsamosci. Uzyty kolor czerwony obudowy kotla pozwanego ma inny
odcien, ale nie stanowi elementu mogacego wprowadzi¢ nabywce w blad, co do producenta kotla. Drzwi paleniskowe
w kotle powoda D. sg podwoéjnej szerokos$ci. Drzwiczki kotla (...) s3 mocowane od spodu, a D. do ramy jasnymi
nitami. Przede wszystkim na gérnych drzwiach kotla powoda w centralnym miejscu jest umieszczony wypukly znak
D. w kolorze czerwonym, za$ w kotle pozwanego znak w kolorze z6ltym (...) na wytloczonej blaszce przymocowanej
do drzwiczek nitami, wyraznie wskazujacy na producenta. Odmiennie jest uruchamiany ruszt — w kotle powoda
wprowadzona jest z prawej strony okragla tarcza, natomiast w kotle pozwanego to wprowadzony z lewej strony kotla
pret stalowy skierowany ku gérze. Dalej narozniki na gornych krawedziach kotla pozwanego sa metalowe. W sposéb



odmienny z kolei sa mocowane zawiasy w kotle powoda. Do profilu o przekroju kwadratowym mocowane sa do drzwi
Srubami od przodu. W kotle pozwanego to tzw. szpilka skrecona nakretka z géry i dohu.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu powoda o konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, gdyz
opinia bieglego J. Z. (2) jest wystarczajaca, poniewaz zostala oparta na caloksztalcie sprawy. Zreszta sam zarzut
subiektywnego podobienstwa przedmiotowych kotléw i ich oznaczen nie ma znaczenia, bowiem, jak to wykazano,
podobienstwo zachodzi w zakresie takich elementéw, ktore nie s3 istotne z punktu widzenia zdolnoSci odrozniajacej
produkty. W szczegblnosci eksponowana przez powoda kolorystyka obudowy kotla sama w sobie nie moze wystarczy¢
do potwierdzenia takiego podobienstwa produktéw stron, ktdre stwarzaloby niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad
odbiorcéw, co do tozsamosci produktu lub producenta. Sam za§ wzor spornej obudowy w zakresie kolorystyki nie
moze korzysta¢ w zadnym zakresie z ochrony prawnej.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c.
W apelacji od powyzszego orzeczenia powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego, polegajaca na:

- ustaleniu, ze brak jest podstaw do przyjecia istnienia zamierzonego podobienstwa pomiedzy produktami stron, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, sprzeczny z dobrymi obyczajami i zagrazajacy interesom powoda — podczas
gdy z materialu dowodowego, w szczego6lnoSci z zeznan powolanych przez powoda Swiadkéw i przestuchania strony
wynika, iz dzialanie pozwanego polegajace na nasladownictwie produktu bylo naruszeniem dobrych obyczajow, co
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na umySlnym wywolaniu skojarzen z wypromowanym i uznanym
produktem powoda;

- dokonaniu ustalen na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, uznanej za wyczerpujaca i wnikliwa,
jakoby nie istnialo podobienstwo pomiedzy produktami stron, ktére stwarzaloby ryzyko wprowadzenia w blad co do
tozsamosci producenta i w konsekwencji roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie — podczas gdy opinia
bieglego nie daje zadnych podstaw do rozstrzygniecia o roszczeniu powoda i nie dotyczy roszczen podniesionych w
pozwie,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez lakoniczne uzasadnienie stanowiska
Sadu, co do roszczenia powoda, a w szczeg6lnosdci na jakiej podstawie uznano o niezachodzeniu podobienstwa
pomiedzy produktami mogace wplywaé na wrazenia i decyzje konsumenta.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
o zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie jednak wypada zauwazy¢, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sprawy poczynione przez Sad I instancji
sa prawidlowe, stad tez mogace stanowié wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia zgloszonego w sprawie roszczenia
(Sad Odwolawczy uznaje je za wlasne).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nieuzasadniony. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz o skutecznym postawieniu
powyzszego zarzutu mozna moéowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposbb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze zatem znaleZé zastosowanie jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie



oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 marca 2012 r., I ACa 141/12, LEX nr 1211551). Natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie
wystepuje. Z uzasadnienia Sadu I instancji wyraznie wynikaja motywy, jakimi Sad ten kierowal wydajac zaskarzone
orzeczenie. Sad Okregowy wskazal rowniez, jakie fakty uznal za udowodnione i uczynil je podstawa swoich ustalen
oraz na jakich dowodach w tym zakresie sie oparl.

Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut dokonania blednej oceny dowodu w postaci opinii bieglego. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, przedmiot tej opinii nie byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad
Okregowy powolal dowod z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwany produkujac kotly opisane w pozwie
dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez nasladownictwo produktu (kotla) powoda w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (k. 127). Biegly za$ sporzadzit opinie na te wlasnie okolicznosé (k. 130-137).
Nalezy jednak przyznaé, ze w opinii tej pojawily sie elementy zbedne, to jest obejmujace ocene roszczenia powoda
w Swietle u.z.n.k. oraz ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej j.t. Dz. U. z 2003 r., nr 119,
poz. 1117 ze zm). Biegly nie byl uprawniony do ujecia takich wnioskdw w opinii, gdyz wkraczaly one w sfere ocen
prawnych, zastrzezona dla Sadu rozpoznajacego sprawe. Jednak powyzsze uchybienia bieglego nie spowodowaly
zadnych nieprawidlowo$ci ze strony Sadu I instancji, poniewaz Sad ten pominal opisywane fragmenty opinii biegtego
przy ustaleniach faktycznych i ocenie zasadno$ci roszczenia powoda. Co wiecej, istotna z punktu widzenia przedmiotu
postepowania cze$¢ opinii w sposdb jasny i precyzyjny wskazuje, ze piece pozwanego nie nosza cech nasladownictwa
w stosunku do piecow powoda. Niewatpliwie wiec w tym zakresie opinia bieglego dotyczy okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta zostala tez sporzadzona w sposob rzetelny i profesjonalny, a jej wnioski sa stanowcze,
zrozumiale i precyzyjne, jak tez znajduja one potwierdzenie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez
Sad I instancji stusznie opart sie na wnioskach tej opinii ustalajac stan faktyczny w sprawie. Zarazem za$ skarzacy
nie przedstawil w istocie merytorycznych zarzutow dotyczacych samej opinii, ograniczajgc sie jedynie do ogolnego
stwierdzenia, ze opinia bieglego nie mogla by¢ przydatna do oceny zasadnosci roszczenia powoda. Podsumowujac
powyzsze uwagi, brak byto podstaw do uznania opinii bieglego za nieprzydatna do dokonania ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

Bezzasadny byl takze drugi zarzut sprzeczno$ci ustalent Sadu I instancji z treScig materialu dowodowego. Skarzacy
zarzucil, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil material dowodowy w sprawie, a w szczeg6lnoSci zeznania §wiadkow
i przesluchanie strony. Pow6d nie wskazal jednak, jakich konkretnie uchybiefi w tym zakresie mial sie dopuscié
Sad I instancji, to znaczy ktore dowody mial oceni¢ blednie i z jakiej przyczyny. Powdd nie wskazal tez, dlaczego
ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji miala przekraczac¢ zasady swobodnej oceny dowodéw i naruszac
zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego. W rzeczywisto$ci skarzacy ograniczyt sie do ogélnego zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych Sadu Okregowego, przeciwstawiajac im wlasng wersje stanu faktycznego
sprawy. Tak sformutowany zarzut stanowi w istocie pozbawiona merytorycznych podstaw nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Apelacyjny stwierdza przy tym, ze wbrew twierdzeniom skarzacego,
przeprowadzone w sprawie dowody nie daja podstawy do uznania, ze pozwany nasladowal produkt powoda, dazac
do umy$lnego wywolania skojarzen z wypromowanym i uznanym produktem powoda. Zeznania §wiadkéw W. R., M.
C., S. M. oraz powoda R. D., ktérzy stwierdzili, ze w ich ocenie kotly powoda i pozwanego sa jednakowe, sa w tym
zakresie niewystarczajace, gdyz Swiadkowie i powdd przedstawili nie okolicznoSci faktyczne istotne dla sprawy, ale
swoja wlasna ocene dotyczaca podobienstwa produktéw. Dla dokonania ustalen faktycznych dotyczacych wspodlnych
i odmiennych cech kotléw miarodajna okazala sie natomiast opinia bieglego, ktéra ze wskazanych powyzej wzgledow
byla wiarygodna. Natomiast ocena, czy pozwany produkujac swoje kotly nasladowal kotly powoda z naruszeniem
przepisow ustawowych oraz czy takie zachowanie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszajac interesy powoda
lub im zagrazajac, nalezala do sfery ocen prawnych, a nie do zakresu ustalen fatycznych. Dlatego tez Sad Apelacyjny
przeanalizowal zarzuty i okoliczno$ci podnoszone w apelacji rowniez pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw
prawa materialnego. Sad Apelacyjny mial bowiem na wzgledzie, Ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por.
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).



Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajace
na tym, ze za pomoca technicznych $§rodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Deliktem w tej postaci nie jest kazda postaé
nasladownictwa, lecz tylko tzw. niewolnicze nasladownictwo, obejmujace takie przypadki wiernego nasladownictwa
(kopiowania zewnetrznej postaci produktu), w ktérych dla przecietnego odbiorcy nie jest mozliwe odr6znienie kopii
od oryginalu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2013 r., V ACz 849/13, LEX
nr 1366089). Przeslanka uznania nasladownictwa za czyn nieuczciwej konkurencji jest wiec wprowadzenie w blad
tych klientéw, ktorzy sa i moga byé nabywcami tego gotowego produktu, ktéry jest przedmiotem nasladownictwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CK 487/03, LEX nr 176100). Z powyzszego wynika
wiec, ze art. 13 ust. 1 u.z.n.k. nie wprowadza generalnego zakazu nasladownictwa. Dla przyjecia, iz popelniono
ww. delikt szczegblny istotne jest stwierdzenie nie tylko podobienstwa zewnetrznej postaci obu produktow w
takim stopniu, iz zachodzi podstawa do wnioskowania o ich wykonaniu przy uzyciu takiej samej formy czy innych
sposobow kopiowania, ale tez konieczne jest spelnienie drugiej przestanki - ryzyka konfuzji. Nawet wiec niewolnicze
nasladownictwo, jesli nie jest polaczone z niebezpieczenstwem wprowadzenia w blad, nie uzasadnia ochrony z art. 13
ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2008r., I ACa 227/08, LEX nr 516549).
Natomiast nie mozna moéwi¢ o mozliwo$ci wprowadzenia w blad co do tozsamosSci samego produktu jak i producenta
wtedy gdy konkurujacy produkt jest wyraznie i trwale oznaczony nazwa i znakiem towarowym producenta (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V ACa 469/07, LEX nr 519288; podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, ze produkt pozwanego nie nosi cech ,,niewolniczego
nasladownictwa” produktu powoda. Jak slusznie stwierdzil biegly w opinii, piece wytwarzane przez obie strony
posiadaja wiele istotnych réznic, w szczego6lnoéci: boczne Sciany kotldéw maja rézne odcienie koloru czerwonego,
drzwiczki paleniskowe w kotle D. maja podwdjna szeroko$é¢, drzwiczki w kotle D. sa mocowane do ramy jasnymi
nitami, a w kotlach (...) s3 mocowane od spodu, na gérnych drzwiczkach kotla D. znajduje sie wypukly znak D. w
kolorze czerwonym, za§ w kotle (...) na wytloczonej blasze przymocowanej do drzwiczek znajduje sie znak (...) w
kolorze z6ttym, ruszt ruchomy w kotle D. ma z prawej strony kotla okragla tarcze, za§ w kotle (...) wyprowadzony
z lewej strony kotla pret stalowy wygiety do gory (k. 136). Pomiedzy piecami wystepuja wprawdzie podobienstwa,
jednak, jak shusznie wskazat biegly, budowa kazdego kotta wynika z jego funkcji uzytkowej. Piec ma by¢ swa budowa
przystosowany do spalania weglem, drewnem, mialem weglowym, a nawet stoma, dlatego tez budowa kotla jest
zdeterminowana przez rodzaj opatu. To za$ sprawia, ze wszystkie kotly sa swoja budowa zblizone w wygladzie
zewnetrznym (k. 137). Powyzsze wnioski bieglego zasluguja na uwzglednienie, jako zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 u.z.n.k., nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji na§ladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegolnosci budowy, konstrukeji i formy
zapewniajgcej jego uzytecznose.

Oba kotly r6znia sie wiec tyloma elementami widocznymi na pierwszy rzut oka, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwany produkujac swoj kociol nasladowal kociol powoda, kopiujac jego zewnetrzna postaé. Skoro za$ piece réznia
sie w tak znaczny sposob, to jednoczeénie brak jest podstaw do uznania, ze ich forma zewnetrzna moze wprowadzi¢
klientow w blad co do tozsamo$ci producenta lub produktu. Istotne wrazenie ma przy tym okoliczno$¢, ze oba piece sa
wyraznie i trwale oznaczone duzymi oraz widocznymi oznaczeniami producentow, co, jak wskazano wyzej, w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ takiego wprowadzenia w blad.

Nalezy jednak wskaza¢, ze okolicznoé¢, ze zachowanie pozwanego nie wyczerpuje wszystkich przestanek
stypizowanego w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. niedozwolonego nasladownictwa, nie jest wystarczajaca do oddalenia
powodztwa, a jedynie skutkuje koniecznoécia oceny zachowania pozwanego w $wietle przeslanek wskazanych w art.
3 ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2008 r., I ACa 1286/07, LEX nr
516532). Wynika to z faktu, ze poszczegdlne czyny nieuczciwej konkurencji wymienione art. 5-17 u.z.n.k. nie tworza
zamknietego katalogu. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. moze by¢ zatem uznane takze dzialanie
nie wymienione w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okresleniu czynu



nieuczciwej konkurencji wskazanym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., IT
CSK 44/09, LEX nr 738478). Przepis ten pelni bowiem zar6wno funkcje uzupelniajaca jak i korygujaca. Oznacza to,
ze czynem nieuczciwej konkurencji jest zachowanie, ktérego nie mozna zakwalifikowaé zgodnie z art. 5 - 17 u.z.n.k.,
jezeli jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a ponadto narusza interes przedsiebiorcy lub klienta badZ mu
zagraza. Moze tez by¢ to zachowanie okre$lone w art. 5 - 17 u.z.n.k. (co samo w sobie oznacza sprzeczno$c¢ z prawem lub
dobrymi obyczajami) i ktére ponadto stanowi zagrozenie badZ naruszenie interesu przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 796/10, LEX nr 1095811). W konsekwencji, art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze
by¢ samodzielng podstawa uznania okre$lonego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji i to bez wzgledu na
to, czy zachowanie to stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia konsumentéw w blad, m.in. co do pochodzenia towaréw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 363/07, LEX nr 432207).

Co istotne dla niniejszej sprawy, zachowaniem wskazanym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. moze by¢ dzialanie o charakterze
pasozytniczym polegajace na tym, ze uczestnik tego samego rynku korzysta z gotowego efektu pracy swego konkurenta
handlowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738). Jednakze
dzialanie wyczerpujace znamiona nasladownictwa moze byé zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji
wywiedziony z klauzuli generalnej (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.) dopiero po wykazaniu istotnych z punktu widzenia
prawa konkurencji zarzutéw przesadzajacych naganno$é postepowania konkurenta i uzasadniajacych, w ustalonych
okoliczno$ciach sprawy, powolanie sie na klauzule dobrych obyczajow (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 marca 2013 r., V ACz 244/13, LEX nr 1298915).

W niniejszej za$ sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz by zagrazalo lub naruszalo interes powoda. Nie istnieje zaden przepis zabraniajacy
nasladowania w ogole. Nasladownictwo cudzych produktéw nie jest samo z siebie zabronione ani tez nasladownictwo
nie jest zjawiskiem nagannym, poniewaz postep jest mozliwy takze dzieki spusciznie przeszlosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V ACa 469/07, LEX nr 519288). Natomiast w niniejszej
sprawie na$ladownictwo zastosowane przez pozwanego bylo wrecz konieczne ( w kazdym razie niezabronione),
poniewaz funkcja uzytkowa pieca determinowala jego budowe, co powodowalo, ze zachowanie pewnych podobienstw
miedzy kottami bylo nieodzowne. Zarazem za$ piec produkowany przez pozwanego odrézniat sie od pieca powoda
na tyle, ze wykluczalo to uznanie dzialan pozwanego za dzialalno$¢ ,pasozytnicza”. Skoro za§ pozwany nasladujac
produkt powoda zachowal w tym zakresie ramy przewidziane przez przepisy, jak tez nie istnialo ryzyko pomylenia
jego produktu z produktem powoda, to jego zachowanie nie moglo zagraza¢ interesom powoda ani ich naruszad.
W szczegoblno$cei za§ powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jakichkolwiek jego interesoéw albo chociaz do ich
naruszenia.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji slusznie oddalil powodztwo, a w konsekwencji apelacja powoda byla
bezzasadna i wobec tego zostala oddalona przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.



