Syen. akt I ACa 1430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 19 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX GC 434/08

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez — obnizenie kwoty z punktu I

z 307 650,91zl do kwoty 31 456,80zl (trzydziesci jeden tysiecy czterysta pieédziesiqt szesé zlotych
osiemdziesiqt groszy), nadanie punktowi II brzmienia: ,zasqdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 14 173,60z1 ( czternascie tysiecy sto siedemdziesiqt trzy zlote szesédziesiqt groszy)
tytulem kosztow procesu”,

- obnizenie kwoty z punktu I1I z 15 383zt do kwoty 2 387zl (dwa tysiqgce trzysta osiemdziesiqt siedem
zlotych),

- nadanie punktowi IV brzmienia: ,,w pozostalej czesci powodztwo oddala”,
- dodanie punktu V o tresci: ,, nie obcigza powoda na rzecz Skarbu Panistwa kosztami sqdowymi”;
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 18 164,70zl (osiemnascie tysiecy sto
szesédziesiqt cztery zlote siedemdziesiqgt groszy) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 1430/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. wW., J. S. wniosl o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty
307.650,91 z z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2005 r., wraz z kosztami postepowania.

W podstawie faktycznej powdd podal, ze zawart z agencja strony pozwanej umowe ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych w pelnym zakresie. W zwiagzku z faktem, ze rzeczoznawca strony pozwanej wycenil warto$é
ubezpieczanych przez powoda budynkéw na kwote 380.000 zt (zgodna z aktem notarialnym na podstawie ktorego
powdd nabyl nieruchomo$c), totez powod zaplacit adekwatna do tego skltadke ubezpieczeniowa w wysokoSci 1254 zl.
Tymczasem 7 listopada 2005 r. przedmiotowy budynek wskutek pozaru ulegt calkowitemu spaleniu, za$ po zgloszeniu
szkody w dniu 19 grudnia 2005 r. strona pozwana zakwestionowala ustalenia swego likwidatora R. W. i opierajac
sie na opinii powolanego przez siebie rzeczoznawcy K. P., ktory oszacowal szkode na kwote 72.349,09 zl, wyplacita
powodowi jedynie te wlasnie wartos¢.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, odwolujac sie do wspomnianej
opinii rzeczoznawcy K. P. podniosla, ze ubezpieczony budynek mial wady konstrukeyjne, uzytkowany byl niezgodnie
z projektem, posiadal liczne wady wykonawcze tudziez nie byl nalezycie konserwowany. Dlatego tez pelne
odszkodowanie nalezne powodowi opiewa na kwote 72.349,09 zl.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2013 r. wydanym do sygn. akt IX GC 434/08 Sad Okregowy w Krakowie: w pkt. I zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 307.450,91 zl z odsetkami ustawowymi od 20 stycznia 2006 r. do dnia
zaplaty; w pkt. I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.217 zl tytulem kosztow postepowania; w
pkt. III nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15.383 zl tytulem oplaty od pozwu od
uiszczenia ktorej powod byl zwolniony; w pkt. IV oddalil powo6dztwo z zakresie odsetek od 20 grudnia 2005 r. do 19
stycznia 2006 r.

W ustaleniach stanu faktycznego dokonanych w sprawie Sad I instancji stwierdzil, ze powdd prowadzacy
firme Handlowo-Produkeyjna (...) w M. zakupil 7 kwietnia 2004 r. wlasno$§é nieruchomoéci na ktérej prowadzi
dzialalno$é gospodarcza za kwote 450.000 zl, w tym budynkéw (budynek gospodarczy i wiata) o wartosci 380.000
zl. Nastepnie 7 lipca 2004 r. powod zawarl z agencja strony pozwanej przedmiotowa umowe ubezpieczeniowg. W
podpisanej polisie ubezpieczeniowej oraz w stanowiacej jej integralna cze$¢ protokole lustracji ryzyka rzeczoznawca
strony pozwanej M. M. (1), po dokonaniu ogledzin przedmiotu ubezpieczenia, nie zglaszajac zadnych zastrzezen do
konstrukeji budynku, nie stwierdzajac zadnych nieprawidlowo$ci formalno-prawnych i zagrozen, wycenil warto$c
ubezpieczonych przez powoda budynkoéw na kwote 380.000 zl (zgodnie z treScig aktu notarialnego, w oparciu o
ktory powdd nabyl nieruchomosé). Tak tez powod uiscit stosowna do tego skladke ubezpieczeniowa w wysokoSci
1.254 z}. Wspomniana polisa byla przedluzeniem uprzednio zawartej umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych, w ktorej strony przyjely te same wartosci i przestanki do sumy ubezpieczenia.

W dniu 7 listopada 2005 r. na skutek pozaru splonely wspomniane wyzej budynki. Straz Pozarna (dalej SP) stwierdzila,
ze spaleniu ulegla stolarka okienna, pokrycie dachowe wiaty, cze$ciowo pokrycie dachowe budynku produkcyjnego,
maszyny do obrdobki drewna, surowiec, instalacje elektryczne.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze uszkodzony zostal strop budynku, a jego elementy konstrukcyjne pozostale po pozarze
zagrazaly bezpieczenstwu. Jako przyczyna zostata wykluczona wadliwo$¢ instalacji elektryczne;j.

W zwiagzku z faktem, ze powdd zglosil szkode, strona pozwana wydelegowala specjaliste ds. likwidacji szkod z
ubezpieczen korporacyjnych R. W., ktory g listopada 2005 r. bez zastrzezen podpisal protokoét szkody, nie stwierdzajac
przy tej okazji wad konstrukcyjnych budynku, zlego jego uzytkowania czy tez niewlasciwej konserwacji.



W sprawie pozaru Prokuratura Rejonowa w Suchej Beskidzkiej wszczela Sledztwo, ktére pod jej nadzorem prowadzit
Komisariat Policji w M., umarzajac je jednak 28 marca 2006 r. wobec braku danych dostatecznych uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k.

W dniu 16 stycznia 2006 r. Naczelnik Wydziatu Likwidacji Szkod strony pozwanej M. W. (1) poinformowala powoda, ze
kwestionujac ustalenia likwidatora szkody, dla weryfikacji roszczen odszkodowawczych wystapila o pewne informacje
do Policji, a nadto zostal powolany biegly K. P., ktory ma dokona¢ ogledzin budynku po pozarze celem ustalenia
wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Nastepnie powo6d, zgodnie z poleceniem strony pozwanej zlecit wykonanie kosztorysu szkodowego bieglemu
rzeczoznawcy budowlanemu instalacyjnemu mgr J. K., ktére wycenil szkode powoda na kwote 381.615,74 zk

Powod takze na zlecenie strony pozwanej wykonat opinie stanu konstrukeji budynku i wiaty, opracowana przez mgr
inz. H. K. (1), ktdéra nastepnie zostala zakwestionowana przez ubezpieczyciela.

W kolejnosci na zlecenie strony pozwanej opinie weryfikujaca wyzej wspomniane operaty rzeczoznawcow J. K. i
H. K. (1), rzeczoznawca H. P. opracowal wraz z D. K. w swej opinii warto$¢ popozarowych prac naprawczych przy
uwzglednieniu zuzycia technicznego budynku na kwote 72.349,09 zl. K. P. wydawal woéwczas wtoérna opinie, gdyz
pierwotnie zgodzil sie ze strona pozwana w przedmiocie zlecenia opracowania kosztorysu szkodowego przez w/w J.
K. i opinii stanu konstrukeji budynku i wiaty przez H. K. (1).

Ostatecznie strona pozwana opierajac sie na opinii rzeczoznawcy K. P. wydala 10 maja 2009 r. decyzje, moca ktorej
przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 72.349,09 z}l. Od tej decyzji w dniu 2 wrze$nia odwolanie zlozyl powod.
Jednakze pismem z 17 pazdziernika 2008 r. strona pozwana poinformowala, Ze nie moze odnie$¢ sie do odwolania,
poniewaz nie otrzymata ustosunkowania sie rzeczoznawcy powoda. W tej sytuacji, wobec faktu dochodzenia przez
powoda roszczenia zwigzanego z dzialalnoScia gospodarcza i trzechletnim na podstawie art. 118 k.c. przedawnieniem
roszczenia, uznal on dzialania strony pozwanej, jako zmierzajace do doprowadzenia przedawnienia roszczenia. Wobec
powyzszego listem poleconym z 10 pazdziernika 2008 r. wezwat on listem poleconym ubezpieczyciela o zaplaty
kwoty 369.059,06 zl, w ktorej poza kwotg 307.650,91 zl wliczyl koszty zwigzane z zabezpieczeniem pogorzeliska,
wywozeniem gruzu i kosztami dokumentacji, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Spalony obiekt obecnie juz nie istnieje, gdyz zostal rozebrany w okresie dwodch lat od pozaru, w ktérym
powdd oczekiwal na likwidacje szkody. Na miejscu spalonych zabudowan, na nienaruszonych ale wzmocnionych
fundamentach, zostal wzniesiony nowy obiekt.

Poniewaz strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi 72.349,09 zl, powdd domaga sie
na zasadach odszkodowania odpowiadajgcego pelnej sumie ubezpieczenia (380.000 z1), zasadzenia kwoty 307.651,91
zk.

W ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji w szczegbdlnosSci wskazal, ze stan
faktyczny sprawy ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentoéw, jak rowniez zeznan $§wiadkow
- wyzej juz wspomnianych R. W., M. M. (1) i J. K. oraz W. P., gdyz byly obiektywne, rzeczowe, sp6jne, znajdujace
uzasadnienie w zasadach logicznego myslenia oraz do$wiadczenia zyciowego, odpowiadajace faktom wynikajacym ze
wspomnianych dokumentéw. W odniesieniu do zeznan opinii rzeczoznawcy J. K. Sad Okregowy zauwazyl, ze znajduja
one potwierdzenie w najbardziej rzeczowej i rzetelnej obiektywnej, pozbawionej bledéw metodologicznych, fachowej
opinii Instytutu Organizacjii (...) w P. (...) Centrum Opinii i Ekspertyz Sadowych.

Z kolei w odniesieniu do opinii K. P., ktérej status procesowy Sad Okregowy przyrownal do opinii J. K. stwierdzono,
Ze jej ustalenia pozostaja w razacej sprzecznoéci z opinig i zeznaniami J. K. i §wiadka H. K.. Jakkolwiek zdaniem K.
P. oraz potwierdzajacej jego stanowisko §wiadka D. K. przedmiotowy budynek byl obarczony bledem wykonawczym
konstrukcyjnym, wynikajacym ze zmiany funkcji pomieszczen, to jednak stanowisko takie jest odosobnione i



sprzeczne z decyzja Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z 15 lipca 1999 r. o zezwoleniu na
uzytkowanie budynku handlowo-gospodarczego.

W dalszej czeSci Sad Okregowy dokonal krytyki opinii T. B., L. S., opracowanych metoda odtworzeniowa ustalenia
szkody. Jednakze uznal je, jako nie moggce stanowi¢ podstawy do wydania orzeczenia poniewaz, pierwsza z nich
jest praktycznie szacunkiem nieruchomoéci, a nie tylko faktéw zwigzanych z pozarem, za$ druga zawiera poglad o
shuszno$ci roszczenia powoda, tracac przez to obiektywny walor.

W przedmiocie kolejnej opracowanej w sprawie opinii Politechniki (...) Sad doszed}l do wniosku, ze jest calkowicie
chybiona, poniewaz polozyla ona nacisk na wady konstrukcyjne przedmiotowego budynku, ktére wszak nie stanowig
przyczyny szkody, lecz fakt zaistnienia w budynku pozaru. W tej sytuacji opinia nie dawala podstawy okreélenia
warto$ci szkody poniesionej przez powoda. Ekspert opracowujacy opinie zajal sie udowadnianiem rozmiaru i
ksztaltu zarysowan na podstawie zdje¢, dochodzac do wniosku, Zze cze$¢ materialow powinna by¢ przydatna
do odtworzenia budynku. Tymczasem jest to sprzeczne z przepisami technicznymi w polskim budownictwie na
tle wymagan podstawowych okres§lonych Dyrektywa 89/106/EWG dotyczacych wyrobéw budowlanych - Seria
Dokumenty Wspolnoty Europejskiej dotyczace budownictwa (nr 10) Instytut Techniki Budowlanej W-wa 2001. Sama
opinia jest nakierowana na wykazanie zaniedban powoda na etapie nabywania nieruchomosci wraz z zabudowaniami,
co nie mialo miejsca, a poza tym nie ma znaczenia dla ustalenia wysokosci odszkodowania.

Na temat kolejnej opinii A. S. (1), wielokrotnie uzupelnianej, Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazywala ona na
uszkodzenie konstrukeji no$nej budynku handlowo-gastronomicznego w niewielkim stopniu, znaczne uszkodzenie
drewnianej konstrukeji wiezby dachowej wraz z pokryciem oraz wiaty, tudziez na mozliwo$¢ odbudowy zniszczonych
fragmentow konstrukeji i wiezby dachowej, odtworzenie zniszczonych tynkdéw i stolarki w budynku handlowo-
gastronomicznym (produkcyjnym). Wedlug tego bieglego nie zachodzila konieczno§é catkowitej rozbiérki budynku
handlowo-gastronomicznego, a jedynie wykonanie remontu odtworzeniowego, ktérego koszt wraz z postawieniem
wiaty stalowej mialby wynie$¢ 88.265,89 z} brutto. Jednakze Sad Okregowy nie zaakceptowal prawidlowosci tejze
opinii, poniewaz biegly winien sie wypowiedzie¢ w oparciu o istniejacy material dowodowy, a nie ocenia¢ wysokosci
szkody po pozarze, przyjmujac fakt postawienia budynku bez zezwolenia, co nawet przy shusznosSci tego wniosku
pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ szkody. Do tego biegly ten nie byl na miejscu zdarzenia objetego szkoda, nie
dokonatl zadnych odkrywek, to tez nie wiadomo na jakiej podstawie ustalil koniecznoéé wykonania przed pozarem stop
fundamentowych pod shupy, co i tak jest bez znaczenia, poniewaz strona pozwana zaakceptowala taki stan budynku
jaki ustalil jej przedstawiciel.

Nadto Sad Okregowy eksponuje fakt, ze tak opinia A. S. (1) jak i Politechniki (...) sa sprzeczne z Ogélnymi Warunkami
Umowy (OWU), bedgc wykonanymi na podstawie opinii prywatnej K. P. i D. K., zawieraja bledy dotyczace czasu i
faktoéw kolejnych zdarzen. Wykonano je na podstawie zdje¢ i wnioskéw wynikajacych z poprzednich opinii, ktérych
wyniki byly zalezne od tego czyje zlecenie bylo wykonywane. Dotyczy to przede wszystkim opinii K. P. i D. K., co do
ktorej Sad Okregowy odniost wrazenie, ze miala uzasadnia¢ odmowe wyplaty odszkodowania.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji w nawigzaniu do zasadniczych elementu ustalonego w sprawie stanu
faktycznego skonstatowal, ze celem umowy ubezpieczeniowej jest przede wszystkim zagwarantowanie okre$lonym
osobom naprawienie szkody wynikltych z okreslonych zdarzen losowych lub zapewnienia dochodu w przypadku zajécia
takich zdarzen. Na tle przytoczonego przepisu art. 805 § 1 k.c. Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powod swoj
obowiazek umowy ubezpieczeniowej wypelnil placac stosowna skladke ubezpieczeniowa. Zgodnie z § 4 OWU zostal
okre$lony zakres ubezpieczenia. Z kolei wedlug § 5 ust. 1 pkt. 3 OWU strona pozwana zobowigzala sie ponie$¢
koszty uprzatniecia pozostalosci po szkodzie, lacznie z kosztami rozbiérki i demontazu czesci niedajacych sie do
uzytku. Skoro zatem nie wystapily zadne okolicznosci okreSlone w OWU, ktdre ograniczalyby odpowiedzialnoéc
strony pozwanej, a ubezpieczenie zostalo udzielone w pelnym zakresie bez uwag na kwote 380.000 zl, za§ w wyniku
pozaru wystgpila ,typowa szkoda ogniowa”, ktorej warto§¢ w oparciu o opinie Instytutu Organizacji i Zarzadzania
w P. (...) Centrum Opinii i Ekspertyz Sagdowych nalezalo wyceni¢ na w/w kwote, totez przy uwzglednieniu wartosci



wyplaconego odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego, ocenie Sadu Okregowego, pretensja zgloszona w
pozwie znajduje pelne uzasadnienie.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekla na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia w czesci pkt. I-II1, strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- obraze prawa materialnego, a to art. 824" § 1 w zw. z art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
a to zasadzenie odszkodowania réownego sumie ubezpieczenia, a nie faktycznie poniesionej szkodzie w majatku
powoda, wynoszacej zgodnie z opinia bieglego sadowego A. S. (1) w wysokosci 72.349,09 zl, wyplaconej powodowi w
postepowaniu likwidacyjnym,

- obraze prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne przyjecie, iz jedynie opinia Instytutu
Organizacji i Zarzadzania w P. (...) Centrum Opinii i Ekspertyz Sadowych jest najbardziej rzeczowa, rzetelna,
obiektywna, jasna i pelna, podczas gdy biegli w opinii zasadniczej, jak i w sporzadzonej napredce opinii uzupelniajacej,
inaczej jak biegly A. S. (1), w ogdle nie odniesli sie do tezy dowodowej postawionej w odezwie Sadu Okregowego i
nie ustalili wysoko$ci szkody powstalej w nieruchomosci powoda na skutek pozaru z 7 listopada 2005 r., a jedynie
utozsamili ja z suma ubezpieczenia nieruchomosci,

- obraze prawo procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak przedstawienia w uzasadnieniu faktéw samodzielnie
ustalonych przez Sad Okregowy, a jedynie dostlowne powtérzenie twierdzen pozwu, jak réwniez brak rzetelnego
wykazania przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej opiniom Politechniki
(...)iA.S. (2), a jednoczeénie za w pelni wystarczajaca do rozpoznania sprawy uznal opinie Instytutu Organizacji i
Zarzadzania w P. (...) Centrum Opinii i Ekspertyz Sadowych,

- blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego polegajacy na przyjeciu, ze: powod zawarl umowe ubezpieczenia
mienia od ognia i innych zdarzen losowych w Agencja Ubezpieczeniowg strony pozwanej (...), podczas gdy umowa
zostala zawarta ze strona pozwana; ustalenie sumy ubezpieczenia w polisie nastgpilo po wyszacowaniu wartoéci
przedmiotowej nieruchomo$ci przez rzeczoznawce biura pozwanego, na kwote 380.000 zl, a ktéra to wartoéé
budynku byla zgodna z ustaleniem ich wartosci na kwote 380.000 zl z § 3 aktu notarialnego z 7 kwietnia 2004
r., podczas gdy strona pozwana nigdy nie dokonala szacowania warto$ci nieruchomosci powoda przed zawarciem
umowy ubezpieczenia, a jedynie dokonala ryzyka ubezpieczeniowego niezbednego do ustalenia wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej naliczanej od pobranej od samego powoda sumy ubezpieczenia we wniosku o ubezpieczenie; strona
pozwana kiedykolwiek zobowiazywala powoda do wykonania kosztorysu szkodowego, czy to J. K., czy jakiemukolwiek
innemu rzeczoznawcy majatkowemu, podczas gdy powod samodzielnie zlecil wykonanie kosztorysu J. K., jako kontr-
opinii do wyceny szkody wykonanej przez K. P. na zlecenie strony pozwanej,

- blad w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego polegajacy na blednej interpretacji zeznan $wiadka M. M. (1)
poprzez stwierdzenie, iz suma ubezpieczenia wymieniona w polisie wynikala z opinii rzeczoznawcy, podczas gdy M. M.
(1) zeznal, ze na og6! przy tego typu umowach ubezpieczenia nieruchomosci przy ustalaniu warto$ci ubezpieczanych
nieruchomoéci korzysta z opinii rzeczoznawcy lub innych dokumentéw. Swiadek zeznal réwniez, iz przy tej umowie
ubezpieczeniowej okazano mu pewny akt notarialny. Okolicznosé¢, iz przy zawieraniu umowy ubezpieczeniowej z
powodem nie positkowal sie opinia szacunkowa rzeczoznawcy wynika chocéby z faktu, ze umowy takiej nie ma w aktach
sprawy, nie zostala przedstawiona przez powoda i nie wiadomo nawet kto mialby ja sporzadzi¢ i kiedy.

W oparciu o powyzsze apelant wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci i przyznanie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych,

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w zmienionym skladzie - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona i to we wszystkich aspektach podniesionych w niej zarzutéw. Tym
niemniej jednak postulowana przez nig zmiana wyroku Sadu Okregowego, poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci jest
nieuzasadniona, juz choéby przyczyn wskazanych we wspomnianym $rodku zaskarzenia, wszak niekwestionujacego
wywodéw finalnej opinii bieglego A. S. (1) w przedmiocie ostatecznie okreslonego zakresu szkody poniesionej przez
powoda w wyniku pozaru majacego miejsce 7 listopada 2005 r., a opiewajacej na kwote 103.765,89 zt

Na powyzszym tle Sad I instancji bezsprzecznie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolne i bezkrytyczne przyjecie, ze jedynie opinia Instytutu Organizacji i Zarzadzania w P. (...)
Centrum Opinii i Ekspertyz Sadowych jest najbardziej rzeczowa, rzetelna, obiektywna, jasna i pelna, podczas gdy
eksperci w opinii zasadniczej, jak i w sporzadzonej opinii uzupelniajacej, inaczej jak biegly A. S. (1), w ogéle nie
odniesli sie do tezy dowodowej postawionej w odezwie Sadu Okregowego i nie ustalili wysoko$ci szkody powstalej
w nieruchomos$ci powoda na skutek pozaru z 7 listopada 2005 r., a jedynie utozsamili ja z suma ubezpieczenia
nieruchomogci. Nadto Sad Okregowy istotnie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., gdyz ustalenia stanu faktycznego sprawy nie
dokonal samodzielnie, bowiem dostowne powtorzyl twierdzenia pozwu, tudziez nie przedstawit rzetelnie przyczyn,
dla ktérych odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej opiniom Politechniki (...)iA. S. (1), uznajac jednoczeénie za w
pelni wystarczajaca do rozpoznania sprawy uznal opinie Instytutu Organizacji i Zarzadzania w P. (...) Centrum Opinii
i Ekspertyz Sadowych.

W kontekscie wezedniejszych uwag na wstepie, jako nieprawidlowa nalezy oceni¢ konstatacje Sadu I instancji
w zawarta ocenie prawnej sprawy. Ot6z Sad zauwaza, ze celem umowy ubezpieczeniowej jest przede wszystkim
zagwarantowanie okre§lonym osobom naprawienie szkody wyniklych z okreSlonych zdarzen losowych lub
zapewnienia dochodu w przypadku zaj$cia takich zdarzen. W zwiazku z tym powdd swoj obowiazek umowy
ubezpieczeniowej wypehil placac stosowna skladke ubezpieczeniowa. Natomiast zgodnie z § 4 OWU zostal wskazany
zakres ubezpieczenia. W konsekwencji, skoro nie wystgpily zadne okolicznoéci okreslone w OWU, ktore ograniczalyby
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej, a ubezpieczenie zostato udzielone w pelnym zakresie bez uwag na kwote 380.000
z}, za§ w wyniku pozaru wystapila ,,typowa szkoda ogniowa”, ktorej warto$¢ w oparciu o opinie Instytutu Organizacji i
Zarzadzania w P. (...) Centrum Opinii i Ekspertyz Sadowych ocenil na kwote ubezpieczenia, totez przy uwzglednieniu
warto$ci wyplaconego odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego, pretensja zgloszona w pozwie znajduje
pelne uzasadnienie.

Powyzsze w sposdb oczywisty pomija dyspozycje art. 824" w zw. z art. 805 § 2 pkt. 1k.c. statuujacego zasade mozliwoéci
dochodzenia przez ubezpieczonego jedynie wartoéci faktycznie poniesionej szkody. Ustawodawca wskazuje bowiem,
ze jezeli nie uméwiono sie inaczej (co niewatpliwie mialo miejsce w omawianej sprawie), suma ubezpieczeniowa
ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Oznacza to, ze szkoda moze by¢ nizsza
i wynika¢ z okolicznoSci faktycznych sprawy.

Zatem, gdyby przyjac za prawidlows wyzej wspomniang teze okreSlong w opinii Instytutu Organizacji i Zarzadzania
w P. (...) Centrum Opinii i Ekspertyz Sadowych, bezkrytycznie przyjeta przez Sad I instancji, prowadzenie dowodow
z licznych opinii bieglych i instytutébw i wydawanie na ten cel wydatkow w kwocie ponad 53 tys. zl bylo by
bezprzedmiotowe i sprawa winna konczy¢ sie w niedtugi czas po jej zawiSnieciu.

Weryfikujac ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy, Sad Odwolawczy zauwaza, ze nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy stwierdzenie, jakoby strona pozwana przed zawarciem umowy ubezpieczenia
szacowala warto$¢ nieruchomosci powoda, gdyz nie zostal w tym przedmiocie przedstawiony jakikolwiek dowéd. Nie
znajduje to przede wszystkim uzasadnienia w zeznaniach Swiadka M. M. (1), ktéry imieniem strony pozwanej, dzialajac
przez Agencje (...) zawarl z powodem umowe ubezpieczenia przedmiotowych w sprawie budynkéw. Wéwezas to



bowiem powdd samodzielnie okreslil warto$¢ nieruchomosci, czyniac to we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia,
przedstawiajac M. M. (1) akt notarialny, w oparciu o ktory nabyl nieruchomos$é od poprzednich jej wlascicieli. M.
M. (1) za$ dokonal tylko oceny niezbednego ryzyka dla ustalenia skladki ubezpieczeniowej naliczanej od podanej
przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia (dowod zeznania Swiadka M. M. (1) k. 164-165). Dodaé trzeba, ze w
toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana dokonala, co najmniej, dwukrotnie ogledzin przedmiotowego w
sprawie pogorzeliska. Ot6z mialo to miejsce ze strony likwidatora R. W. 2-3 dni po pozarze, ktory zeznal, Ze wraz z
poszkodowanym ocenil warto$¢ poniesionej szkody na 100.000 z} (p6Zniej sprostowal stwierdzenie okreslajac wartosé
szkody na 200.000 zl). Jednakze wobec posiadania watpliwo$ci w tym przedmiocie przez Naczelnika Wydzialu
Likwidacji Szkoéd strony pozwanej M. W. (2), R. W. zostal od sprawy odsuniety i dla ustalenia wartoéci szkody
poniesionej przez powoda, zostal wyznaczony rzeczoznawca majacy w tym zakresie uprawnienia K. P.. Ten ostatni,
wraz ze swoja asystentka D. K., po dwukrotnych ogledzinach wydal opinie na temat stanu nieruchomosci, okreslajac
warto$¢ poniesionej przez powoda szkody na kwote 72.349,09 netto (dowody zeznania §wiadkéw R. W. k. 189-191,
D. K. k. 200-202).

Nadto brak jest podstaw do ustalenia, jakoby strona pozwana zobowigzala powoda do wykonania kosztorysu
szkodowego przez rzeczoznawce J. K. czy tez opinii dotyczacej stanu konstrukeji budynku i wiaty objetych pozarem
przez H. K. (1), za$ pozytywne ustalenia w tym wzgledzie dokonane przez Sad Okregowy zapewne wynikaja z
niewolniczego odwzorowania pisma powoda, dotyczacego tej kwestii. Przy okazji wypada zauwazyé, ze przedstawione
do akt sprawy opinie w/w rzeczoznawcéw zostaly dokonane na zlecenie powoda, stad tez nie mogly stanowic
wartoSciowych w sprawie dowodéw (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 29 wrzeénia 1956 ., 3 Cr 121/56, OSN 1958,
nr I, poz. 16; 11 czerwca 1974 1., IT CR 269, Lex Polonica). Mogly co najwyzej by¢ wykorzystane dla ustalenia faktow,
dotyczacych okolicznosci, ktore z uwagi na usuniecie skutkéw pozaru nie byly juz dostepne.

Ustalajac dodatkowo stan faktyczny sprawy zaakcentowac trzeba, ze w opinii instytutu, tj. Politechniki (...), eksperci
tym dr hab. M. M. (2), szczeg6lowo opisali czym charakteryzujg sie rysy indukowane termicznie (zaistniale na skutek
pozaru) oraz znaczna wiekszo$¢é rys powstalych w elementach konstrukeyjnych budynku, co z uwagi na ich uklad,
znamionuja konieczno$¢ przyjecia ich powstania wskutek nieréwnomiernego osiadania budynku, ktére prowadza
do ugiecia lawy fundamentowej. Budynek powoda przed pozarem posiadal liczne wady i bledy powstale na etapie
jego wnoszenia, a wynikajace z braku profesjonalizmu i starannosci rob6t budowlanych, majacych bezposéredni
wplyw na bezpieczenistwo i trwalo$¢ konstrukeji. Ot6z w szczegdlnosci: na $cianach zewnetrznych nie stwierdzono
wiencoOw, zaré6wno na poziomie przyziemia, jak i nad pietrem, pomimo ich wrysowania na dokumentacji budowlane;j.
W pomieszczeniu sali tanecznej wykonano dodatkowa konstrukcje wzmacniajgca strop z zelbetowym podciagiem
i dwoma zebrami, z poniechaniem wykonania pilastrow po obu stronach pomieszczenia wzmacniajacego Sciane w
miejscu wykonania podciagu. W pomieszczenia oznaczonych 2.06 i 2.09 o lacznej dlugosci okolo 9 metréw obciazenia
przekazywane byly przez nadproze o rozpietosci okolo 3 metréw na stosunkowo cienka $ciane z pustakéw o gruboéci
12 cm, w wyniku czego $ciana ta zostala §cieta i grozila zawaleniem. Zresztg Sciana ta nie miala prawidlowego
wigzania ze Scianami zewnetrznymi. Dalej strop w pomieszczeniu oznaczonym 1.01 wykonany byl jako plytowo-
zebrowy o gruboéci 11 cm, co jest sprzeczne z zapisami inwentaryzacyjnymi, ze pomierzona grubos¢ plyty wynosi 15
cm, przy czym oczywistym jest, ze tego typu strop, przy takich rozpietoSciach nie mial prawa przenie$¢ obciazenia,
stad tez nie stanowi zaskoczenia jego ugiecia jedynie pod wlasnym ciezarem. W konsekwencji kojarzone przez
powoda z pozarem uszkodzenia budynku, wyszczegdlnione w opinii instytutu, nie mogly by¢ zaliczone do tych,
ktére determinuja konieczno$¢ jego rozbiérki. W istocie obiekt ten nadawal sie do dalszej eksploatacji, poniewaz
nieakceptowany jego stan techniczny wynikal, przede wszystkim, z podstawowych wad konstrukcyjnych zaistnialych
na etapie nieprofesjonalnego jego wznoszenia.

(dowdd: opinia Politechniki (...) k. 490-504).

Przeto brak jest podstaw do dochodzenia przez powoda zaplaty odszkodowania, ktorego wartosé dotyczyta odbudowy
budynku bez wspomnianych wad i niedoskonatoSci.



W wyniku przedmiotowego pozaru konstrukcja no$na budynku pierwotnie przeznaczonego jako handlowo-
gastronomicznego, a przez powoda jako produkcyjnego dla prowadzenia stolarni, zostala uszkodzona w niewielkim
stopniu. Znacznie wyzszemu uszkodzeniu ulegla tylko drewniana konstrukcja wiezby dachowej wraz z pokryciem,
tudziez konstrukcja stalowa wolnostojacej wiaty wraz pokryciem (trwale odksztalcenie cienko$ciennych profili
stalowej konstrukeji pod wplywem temperatury, zniszczona drewniana konstrukcja wiezby dachowej i pokrycie z plyt
azbestowo-cementowych). W konsekwencji wystepowala mozliwo$¢ odbudowy zniszczonych fragmentow konstrukeji
wiezby dachowej oraz odtworzenie zniszczonych tynkéw i stolarki w budynku handlowo-gastronomicznym
(produkeyjnym). Nie zachodzila konieczno$¢ caltkowitej rozbiorki budynku, a jedynie wykonanie remontu
odtworzeniowego po pozarze i to w oparciu o projekt konstrukcyjno-budowlany opracowany w 1999 r. przez
pracownie (...) (lub inny), z tym ze po wydaniu nowej decyzji o pozwoleniu na budowe, poniewaz prace remontowe
wobec wadliwo$ci realizacji budowy budynku, powinny uwzglednia¢ wzmocnienie elementéw konstrukcyjnych, tj.
betonowych fundamentéw oraz wykonanie stop fundamentowych wewnatrz budynku i wykonaniem stlupéw oraz
wzmocnien stropow zelbetowych. Z kolei wiata musiala by¢ odbudowana w calo$ci, z cze$ciowym wykorzystaniem
elementéw konstrukeyjnych nie uszkodzonych na skutek pozaru.

Mozliwo$é oceny stanu technicznego budowli na dzialce powoda byla mozliwa w oparciu o opinie rzeczoznawcow
H. K. (1), H. P., ktérzy widzieli budowle po pozarze oraz na podstawie fragmentu opisu technicznego dolaczonego
do dokumentacji projektowej opracowanej przez W. P., tudziez dokumentacji fotograficznej w tym z akt Policji.
Dokumentacja fotograficzna dotaczona do akt nie potwierdza, aby pomieszczenia kottowni wraz z kottem C.O. byly
uszkodzone przez pozar, z wyjatkiem nadpalonych drzwi.

Poprzedni wlasciciele przedmiotowej w sprawie nieruchomosci J. L. i W. L. wybudowali w latach 1993-1994
systemem gospodarczym wspomniany wyzej budynek wraz z wiata bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe.
Natomiast na podstawie ich wniosku, do ktérego zostala dolaczona dokumentacja projektowa inwentaryzacyjna,
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wydal 15 lipca 1999 r. decyzje o pozwolenie na uzytkowanie obiektu
budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe. Nastapilo to jednak bez przeprowadzenia obowiazkowej
kontroli przewidzianej w art. 59 ustawy z 7 maja 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. nr 89 poz. 414 ze zm.), gdyz
ta winna stwierdzi¢ istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego (brak stop fundamentowych,
stupow zelbetowych podpierajacych strop nad parterem, brak dwoch przewodow spalinowych i dziewieciu przewodow
wentylacyjnych, brak kominéw murowanych ponad polacia dachu, stalowy komin spalinowy wykonany niezgodnie
z projektem). Tym samym nastgpila legalizacja samowoli budowlanej. W kolejnosci J. L. i W. L. 7 kwietnia 2004 r.
sprzedali powodowi nieruchomos$é. Powdd bez stosownej zgody administracyjnej zmienil przeznaczenie budynku i
wiaty z budynku handlowo-gastronomicznego na budynek produkcyjny (stolarnia). Nie ma bowiem zadnej w tym
wzgledzie dokumentacji projektowej ani decyzji administracyjnych.

Wartoéé likwidacji szkody wedlug kosztorysu zamiennego opracowanego zgodnie z obmiarem z natury, przy
uwzglednieniu kosztoéw osuszania budynku wynosi 103.765, 89 zl brutto. Brak bylo podstaw przy szacowaniu wartoéci
kosztow likwidacji szkody wziecia pod uwage danych z opinii rzeczoznawcy J. K., poniewaz w kosztorysach przez niego
opracowanych poza robotami odtworzeniowymi po pozarze zostaly ujete roboty remontowe nie bedace przedmiotem

sprawy
(dowdd: opinie bieglego A. S. (1) k. 595-605, 700-704, 737-740, 779-781, opinia rzeczoznawcy J. K. k. 44-62).

Sad Odwolawczy zauwaza, ze wbrew odmiennym w tym wzgledzie twierdzeniom powoda, a za nim wywodom Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw do kwestionowania wyzej wspomnianych opinii instytutu naukowego i opinii bieglego
sadowego A. S. (1). Zostaly one opracowane na podstawie dostepnych danych dotyczacych stanu przedmiotowych
budowli, tak przed pozarem jak i po pozarze (szczegdlowo okre$lonych), w wyciagnieciem prawidlowych pod
wzgledem logicznym wnioskéw. Obie opinie w ostatecznym ich efekcie udzielily odpowiedzi na zadane przez Sad
pytanie w zakresie poniesionej przez powoda szkody powstalej wskutek pozaru z 7 listopada 2005 r. W przeciwienstwie
do nich, opinia Instytutu Organizacji i Zarzadzania w P. (...) Centrum Opinii i Ekspertyz Sadowych nie wyjasnia
zakresu i przyczyn szkody powoda, gdyz stawia nieuprawniong, choc¢by ze wzgledu na zakres specjalizacji, teze,



poOZniej uzasadniana, jakoby warto$¢ szkody winna odpowiadaé¢ kwocie ubezpieczenia, poniewaz powdd uiscil
stosowna do niej skladke ubezpieczeniowa. Techniczne widomoSci specjalistyczne tej opinii ograniczaja sie do
kwestionowania wywodoéw opinii Politechniki (...) i bieglego A. S. (1), bez doglebnego w tym wzgledzie uzasadnienia,
poza stwierdzeniem jakoby byly one kuriozalne i zaprzeczajace teoriom naukowym, bo budowli juz nie ma, stad
tez niczego nie mozna ustali¢. Eksperci tego Instytutu, nawet w przyblizeniu nie probuja rozgraniczyé¢, w jakim
zakresie szkoda wynikla z pozaru, a w jakim wiagzala sie z bledami w sztuce budowlanej, dotyczac takze odstepstw
od projektu budowlanego. Ma racje apelant, ze Sad Okregowy, za opinia Instytutu z W. bezkrytycznie dyskredytujac
opinie Politechniki (...) przypisuje jej stwierdzenia, ktore w ogble w niej nie padly w przedmiocie przydatnosci czesci
materialow dla odtworzenia budynkéw. Eksperci Politechniki (...) jedynie zauwazyli, Ze ,uszkodzenia mniej lub
bardziej jednoznacznie kojarza sie z pozarem, wyszczegolnione w opracowaniu, nie moga by¢ zaliczone do takich,
ktore determinuja konieczno$é rozbiérki budynku. Oceniany obiekt faktycznie nie nadawal sie do dalszej eksploatacji.
Nieakceptowany stan techniczny budynku wynikal jednak przede wszystkim z podstawowych wad konstrukcyjnych,
zaistnialych w budynku znacznie wcze$niej wskutek braku profesjonalizmu przy jego wznoszeniu.”

Majac powyzsze na uwadze prawidlowym bylo, w kontekécie dyspozycji wspominanych przepiséw ustalenie art. 824"
§ 1w zw. z art. 805 § 2 pkt. 1 k.c., ustalenie szkody powoda majacej zwigzek w oparciu o przepis art. 361 § 1 k.c. ze
zdarzeniem pozaru z 7 listopada 2005 r., w wysokoSci 103.765,89 zl. Zatem skoro strona pozwana likwidujac szkode
powoda wyplacila mu kwote 72.349,09 zl uzasadniona jego pretensja byta kwota 31.456,80 zl z niekwestionowanym
przez strone pozwana terminem wymagalnos$ci od 20 stycznia 2006 r.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, i nalezno§é
w tym zakresie zasadzil, w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalajac, weryfikujac w zwiazku
z tym takze koszty procesu. W odniesieniu do tego ostatniego zostal wziety pod uwage fakt, Ze roszczenie powoda
zostalo uwzglednione w 10 %. Skoro poni6st on w toku postepowania przed Sadem I instancji wydatki zwigzane
wynagrodzeniem dla pelnomocnika 7.200 zl,. oplate za oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt i
pomimo zwolnienia od kosztéw sadowych w calosSci (k.8) wydatek na zaliczke na koszt opinii bieglego w kwocie 6.000
zt (k.549) — sumie 13.217 zl, to tez nalezy mu sie zwrot od strony pozwanej z tytulu kosztow sadowych kwota 1.321,70
z}. Z kolei wygrywajaca sprawe w 90 % strona pozwana ponoszac koszty postepowania w zakresie wynagrodzenia
dla pelnomocnika 7.200 zl, oplate za oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt i wydatki na zaliczko na
koszty opinii bieglych w kwocie 10.000 zt (k.258, 442) w sumie 17.217 zl, byla uprawniona do domagania od powoda
zwrotu kosztow sadowych w wysokos$ci 15.495,30 zk. Roéznica oby wyzej wskazanych wartoSci wynosi 14.173,60 zl
na korzy$¢ strony pozwanej, to tez kwota zasadzona od powoda na rzecz strony pozwanej w tytulu zwroty kosztow
procesu przed Sadem Okregowym opiewa na te wlasnie warto$¢ i jest konsekwencja dyspozycji przepisu art. 100 zd.
1 k.p.c. w zwigzku z przepisami dotyczacymi wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron zgodnie z rozporzadzeniami
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie ..., czy tez w sprawie oplaty
za czynno§$ci radcow prawnych ... (Dz. U. nr 1348 i nr 1349 ze zm.) odpowiednio §§ 6 pkt. 7.

Zlimitowanie natomiast kwoty naleznej Skarbowi Pafistwa w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), z tytulu zwrotu kosztéw sadowych z
15.383 z do 2.387 zl wynika za faktu wylozenia przez Skarb Panhstwa na koszty opinii bieglych, i koszt zwrot wydatkow
dla $wiadka za stawiennictwo w Sadzie, w lacznej kwocie 53.139,34 zt (k.153, 232, 243, 354, 385, 451, 472, 485, 543,
573, 599, 760, 756, 777, 758, 776, 802, 898, 1023, 1060, 1055) i wyeliminowania z tej kwoty obowigzku ponoszenia
przez strone pozwang wydatkéw na koszt opinii Instytutu Organizacji i Zarzadzania w P. (...) Centrum Opinii i
Ekspertyz Sadowych w kwotach 29.776,72 zl i 503,88 zl (k.1023, 1060, 1055), poniewaz zostala ona opracowana bez
jej inicjatywy, okazala sie wadliwa. Zatem dla oceny obciazenia strony pozwanej kosztami sgdowymi istotna wartoscia
bylto 23.866,60 zl.

W konicu uznano, ze brak byto podstaw do obcigzania zwolnionego od kosztow sadowych powoda z przysadzonego
mu roszczenia kosztami sagdowymi, poniewaz kwota w tym wzgledzie zostanie skonsumowana przez zasadzone od
powoda na rzecz strony pozwanej koszty postepowania (art. 113 ust. 4 u.k.s.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy biorac pod uwage jego wynik (nota bene identyczny jak przed
sadem I instancji) orzekl przy zastosowaniu art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 13 ust. 1 pkt. 21 12 ust.
1 pkt. 2, w zw. z § 6 pkt. 7 w/w rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci.



