Sygn. akt I ACa 1393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSA Jbzef Wasik (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VII GC 102/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze kwote 178 180,49 zl obniza do kwoty 175
334,89 zl (sto siedemdziesiqt pieé tysiecy trzysta trzydziesci cztery zlote) i oddala powodztwo co
do kwoty 2 845,60 zi;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zt (dwa tysiqgce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1393/13

UZASADNIENIE

Powdd — (...) sp. z 0.0. w S. domagat sie zasadzenia od pozwanego — (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 191 014,02 zl,
ograniczonej nastepnie do 184 680,49 zl wraz z naleznoSciami ubocznymi tytulem reszty odszkodowania z umowy
ubezpieczenia za szkode wywolana w majatku powoda powodzig w maju i czerwcu 2010r.



Pozwany uznal powodztwo co do kwoty 15 418,04 zl i wnidst o jego oddalenie w pozostalej czeSci kwestionujac je
zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Wskazal, ze wyplacone powodowi odszkodowanie w kwocie 134 720,67 zt i w
uznanej czesci wyczerpuje jego dalsze roszczenia z umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013r:

1/ zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. kwote 178 180,49 zl i z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
13 % rocznie od dnia 3.04.2013r i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty oraz kwote 11 993,05 zl
tytulem kosztéw procesu;

2/ oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci;
3/ wyrokowi w pkt I co do kwoty 15 418,04 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Za podstawe faktyczna wyroku Sad przyjat nastepujacy stan faktyczny:

Strony wiazala umowa kompleksowego ubezpieczenia mienia (...) w okresie od 5.04.2010r. do 4.04.2011r. na
warunkach okreSlonych w polisie nr (...) ogélnych warunkach tego ubezpieczenia Ubezpieczeniu podlegala stacja
paliw znajdujaca sie w S. przy ul. (...) na sume 260 000 zL. W maju i czerwcu 2010r. na terenie S. i okolic doszlo do
katastrofalnej powodzi, w wyniku ktérej w ubezpieczonym mieniu nastapita szkoda polegajgca na caltkowitym zalaniu
stacji paliw. Szkoda zostala zgloszona w dniu 19.05.2010r z tym ,Ze zobowigzano powoda do dostarczenia stosownych
dokumentow na okoliczno$é zniszczen i kosztoéw odbudowy stacji. Pozwany ubezpieczyciel nie sporzadzil protokotu
szkodowego. Powod wyliczyl odszkodowanie i tak:

- za budynki i budowle na kwote 189 198,28 zl,

- za maszyny i wyposazenie na kwote 39 357,28 zl,

- w Srodkach obrotowych na kwote 80 000 zl,

- w warto$ciach pienieznych na kwote 2845,60 zl,

- za wynajecie lokalu zastepczego na kwote 5000 zi,

- za opracowanie kosztorysu powykonawczego na kwote 3000 zl,
ktory zostal ztozony.

W toku likwidacji szkody pozwany wyplacit powodowi 134 720,67 zt (wyliczenie k.580) i dodatkowo w toku sporu
uznat 15 418,04 zl za prace wykonane w budynku. Odmoéwil zaplaty odszkodowania w zakresie:

- kwoty 91 258,36 zl. z tytulu prac wykonanych w budynku wg kosztorysu twierdzac, ze wliczono w nim koszty
modernizacyjne i odtworzeniowe nie objete ubezpieczeniem,

- kwoty 2 845,60 z} stanowigcej utracong gotowke gdyz szkoda w tym zakresie nie byta zgloszona,

- kwoty 39 357,28 zk. z tytutu utraty wyposazenia, maszyn i aparatéw jako nieudokumentowanych,

- kwoty 83 270,96z} i 27 000 zl za budynki i budowle jako nieudokumentowane.

- kwoty 5000 zl. z tytulu zorganizowania lokalu zastepczego jako zdarzenia nie objetego ubezpieczeniem assistance,

- kwoty 3000z} za opracowanie kosztorysu bowiem to obciazalo ubezpieczajacego na mocy § 55 ust.3 owu,



Wszystkie dokumenty na potwierdzenie roszczen z umowy ubezpieczenia i objetych nastepnie nin. sporem
zostaly pozwanemu ubezpieczycielowi doreczone w toku postepowania likwidacyjnego, co potwierdzit pozwany na
dokumentach z 4.07.2012r i 15.07.2010r znajdujacych sie w jego dyspozycji.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest uzasadnione do kwoty 178 180,49 z1. Dla oceny praw i obowigzkéw stron w
ramach stosunku ubezpieczenia podstawowe znaczenie ma laczaca strony umowa oraz ogélne warunki ubezpieczenia,
ktore uszczegdlawiaja przepisy art. 8051 821 ke.

Poza sporem jest, ze teren zakladu powoda zalala woda. Bezsporne jest takze, ze powdd sukcesywnie przesytal
pozwanemu ubezpieczycielowi dokumenty na okoliczno$¢ powstalej szkody w tym, na jego zadanie kosztorys
powykonawczy. Pozwany nie zakwestionowal skutecznie w toku sporu tego kosztorysu twierdzac jedynie golostownie,
ze wyliczono w nim koszty modernizacyjne i odtworzeniowe nie objete ubezpieczeniem. Swiadek T. S., ktéry petnit
u pozwanego funkcje tzw. likwidatora merytorycznego nie potrafil wskaza¢ na czym polegalo rzekome zawyzenie
kosztorysu ( k.629 odwrdt).

Pozwany w toku sporu nie zglosil wniosku o powolanie bieglego sadowego w celu ewentualnej weryfikacji kosztorysu,
a zgloszony po zamknieciu rozprawy nie mogl by¢ uwzgledniony jak spdzniony w rozumieniu art. 207 § 6 kpc.

Niezasadnie pozwany kwestionuje takze rozmiar szkody w zakresie wyposazenia stacji paliw skoro bezsporne jest,
ze zalaniu ulegla cala stacja co musialo by¢ widoczne dla likwidatora choéby poprzez analize zdje¢ wykonanych po
powodzi. Co wiecej - juz przy zawieraniu umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel powinien zadba¢ o sporzadzenie wykazu
budowli i elementéw wyposazenia skoro je ubezpieczal. Skoro tego nie uczynil to kwestionowanie na obecnym etapie
istnienia konkretnego wyposazenia jest nieuprawnione (por. zeznanie $w. T. S. k. 630).

Nie potwierdzily sie takze twierdzenia pozwanego, ze powdd nie zglosil zniszczenia gotowki bowiem fakt takiego
zgloszenia wynika z potwierdzonego przyjecia przez (...) pisma powoda z dnia 15.07.2010r. To samo dotyczy
pozostalych dokumentéw uzasadniajacych zadanie odszkodowania, ktére zostaly doreczone ubezpieczycielowi w
dniu 4.08.2012r co ten potwierdzil adnotacja na tym piSmie. RzeczywiScie jest tak, ze odszkodowanie z umowy
ubezpieczenia mienia ma zapewnic calkowita rekompensate doznanego uszczerbku majatkowego, ale jednocze$nie
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego ( por. art. 361 § 2 w zw. z art. 363 ke).
Odszkodowanie nalezy sie tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a zaistniala w
wyniku tego zdarzenia szkoda i w granicach ubezpieczenia i takie tez wykazal powod.

W ocenie Sadu Okregowego powodowi nie nalezy sie zwrot kosztoéw zorganizowania lokalu zastepczego bowiem nie
zawarl on ubezpieczenia assistance okreslonego w § 35 ust.1 pkt 3 i 36 ust.5 pkt 1 o.w.u. ( por. polisa k. 43 odwr6t).
Sad Okregowy kosztami sporzadzenia kosztorysu powykonawczego obcigzyl strony procesu po polowie i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote 1500 zl. Rzeczywiscie w § 55 .3 o.w.u zastrzezono, ze kazda ze
stron umowy ubezpieczenia ponosi koszty rzeczoznawcy , ktorego powolal jednakze w sporem objetym przypadku to
pozwany zadal przedstawienia kosztorysu powykonawczego i powdd byt zmuszony taki kosztorys przedstawié w celu
obrony swoich uzasadnionych interes6w, skoro pozwany stanowczo przeczyl, ze powod ponidst szkode w tym zakresie
uprzednio wykazywana w toku sporu dokumentami finansowymi ( rachunki, faktury itp.).

Odszkodowanie w tym zakresie miesci sie¢ w przedmiocie ubezpieczenia okreSlonym w § 3 o.w.u.i polisie. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil lacznie kwote 178 180,49 zl i oddalit powodztwo w pozostalej czeéci (art.
805 §1k.c.).Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. od daty wytoczenia powodztwa. O kosztach postepowania
orzeczono na mocy art. 98 §11 §3 w zw. z art. 99 i 100 kpc przy przyjeciu, ze powod wygrywa sprawe w 93%.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajqgc:



1/ bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pow6d udowodnit wysokosé
szkody, ktéra powstala w wyniku powodzi w dniu 19.05.2010r. w stacji paliw, w ktorej prowadzil dziatalno$c
gospodarcza,

2/ nieuwzglednienie wniosku pozwanego (...) SA o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody w budynku stacji benzynowej na skutek powodzi w dniu 19.05.2013r. w
ramach zawartej umowy ubezpieczenia,

3/ naruszenie prawa materialnego:

- art.6 kodeksu cywilnego stosownie do ktoérego to powdd jako dochodzacy zasadzenia na
jego rzecz roszczen winien udowodni¢ poniesiong szkode i jej wysoko$é zgodnie z
warunkami na jakich zawarl umowe ubezpieczenia mienia tj. ogoélnymi warunkami
kompleksowego ubezpieczenia (...) zalgczonymi do niniejszej sprawy, a w

szczegoblnosci postanowienia wynikajace z § 54 pkt.ll stanowiacym, ze ,,przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania uwzglednia sie rachunek szkody sporzadzony przez Ubezpieczonego
oraz okoliczno$ci powstania szkody i stan faktyczny stwierdzone protokolem szkody przez
przedstawiciela (...) SA, przy wspoétudziale Ubezpieczonego. Jezeli rozmiar szkody podany
przez Ubezpieczajacego w istotny sposob rézni sie od ustalen dokonanych przez (...) SA,
podstawe ustalenia wysokoéci odszkodowania stanowi stwierdzony stan faktyczny" -
stosowny rachunek szkody nie zostal sporzadzony przez powoda;

4/ naruszenie prawa procesowego:

-art. 232 kpc w zwiazku z art.6 k.c. poprzez uznanie przez Sad, ze to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania
szkody i jej wysokosci, podczas gdy to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne,

-art.245 kpc poprzez przyjecie, ze dokument prywatny w postaci kosztorysu powykonawczego szkody powstalej w
wyniku powodzi w dniu 19.05.2010r. na stacji paliw w S. przy ul. (...) stanowi dowdd na okoliczno§é szkody, ktora
winien wyréwnaé pozwany,

- art. 233 § 1 k.pc. tj. zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez przyjecie, ze przedstawione dowody wskazuja ze
powdd poniost szkode w zadanej wysokos$ci, a pominiecie dowodéw wskazanych przez pozwanego,

- art.207 § 6 kpc poprzez uznanie Ze pozwany po zamknieciu rozprawy zglosil wniosek o powolanie bieglego z zakresu
budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia szkody jaka ponidst powdd w budynku stacji paliw pomimo, ze wniosek ten
nie moégl spowodowaé przewlekloéci sprawy w sytuacji gdy to powod przedlozyl przedmiotowy kosztorys wyceny
odbudowy przedmiotowej stacji paliw dopiero w trakcie niniejszego sporu.

Biorac powyzsze pod uwage wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa przy uwzglednieniu
kosztdbw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji, zwvazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona tylko w czeéci dotyczacej zwrotu gotowki. W pozostalym zakresie jest bezzasadna.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne (poza udowodnieniem stanu gotowki na chwile zalania), ktore
Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.



Nalezy zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze powod nie wykazal szkody w zakresie stanu gotowki. Nie przedstawil zadnego
raportu kasowego, protokotu komisyjnego, czy cho¢by zeznan §wiadkéw w tym zakresie. Nie wytlumaczyl tez, dlaczego
nie podjal préby uzyskania ekwiwalentu za zniszczone banknoty, na zasadach okreslonych przez Prezesa narodowego
Banku Polskiego.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda zostalo w caloéci udowodnione. Pow6d wszak dolaczyl do pozwu kilkaset
faktur i rachunkéw, takze kosztorys sporzadzony przez uprawnionego eksperta. Na tle innych tego rodzaju spraw
powdd w calo$ci udokumentowat swoja szkode, co nalezy do rzadkosci, zwlaszeza gdy likwidacja szkody odbywa
sie systemem gospodarczym, strony nie dysponujg fakturami. Powod podotlat zatem wymogom art. 6 kc w zakresie
wykazania szkody i jej wysoko$ci oraz zwiazku przyczynowego z powodzia. Wypehil tez wymogi ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, gdyz przedlozyt faktury i zlozyl rachunek, czyli wyliczenie szkody. OWU nie precyzuja co nalezy
rozumie¢ przez rachunek, dlatego uznaé nalezy, ze chodzi o dokument wystawiony przez samego ubezpieczonego.

Jesli w takiej ubezpieczyciel zakwestionowal wyliczong i udokumentowana przez powoda szkode, mial prawo i
obowiazek powola¢ na swoj koszt bieglego. Pozwany tego nie uczynil Zzadajac od powoda, aby to on przedstawil
kosztorys rzeczoznawcy. Powod tak uczynil, ale zasadnie Sad nie obcigzyt powoda w calo$ci tymi kosztami.

Pozwany nie wykazal swojego zarzutu, ze powodd zawyzyl szkode przez faktyczna modernizacje stacji przez brak
weryfikacji rachunku powoda. Nadto praktycznie sam sie pozbawil takiej mozliwoéci zaniedbujac przy zawieraniu
umowy sporzadzenia szczegblowego wykazu przedmiotoéw ubezpieczenia ( ani nie zadajac takiego wykazu od powoda),
a po zgloszeniu szkody nie dokonujac profesjonalnie jej wyceny, a ograniczajac sie do ogblnikowych zarzutow.

Nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, ciezar weryfikacji zgloszonego zdarzenia pod wzgledem
faktycznym i prawnym spoczywa na ubezpieczycielu-pozwanym. Na powyzszy obowiazek wskazuje art. 6 k.c. W tej
sprawie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CKN 1105/98. Z uzasadnienia wyroku wynika,
ze ,Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku zaklad ubezpieczenn obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoéci oraz do zbadania okolicznosci dotyczacych wysokosci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty
dzialalnosSci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzuci¢ na inne podmioty.". Nie ma wiec watpliwosci, ze
ciezar ustalen w zakresie rozmiaru szkody jak i odpowiedzialno$ci spoczywa na ubezpieczycielu.

Pozwany shlusznie zatem zdecydowal o zgloszeniu dowodu z opinii bieglego sagdowego, ale uczynil to za p6Zzno w
rozumieniu art. 217 § 1 kpc, gdyz zglosil ten wniosek juz po zamknieciu rozprawy. Tymczasem zgodnie z przytoczonym
przepisem, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Zastosowanie art. 207 § 6 ma miejsce
odnosnie wnioskow zglaszanych przed zamknieciem rozprawy. Natomiast powdd dolgczylt kosztorys w odpowiedzi na
stanowisko procesowe pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew, jako kolejny dow6d w sprawie, zatem w odmiennej
sytuacji.

W kontekscie podstawy apelacji - zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przez btedng ocene materiatu dowodowego,
wskazaé nalezy, iz skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Jego naruszenie nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego wlasnego ustalenia faktycznego i to bez wskazania dowodu, z ktérego ono wynika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139), jak to uczynil
skarzacy w apelacji. Apelujacy nie wskazal za$, w czym zarzucana wada w analizie materialu dowodowego miala sie
urzeczywistniaé. W tej sytuacji zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw i naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. nalezalo uznac za goloslowny, wobec braku jego uzasadnienia w §wietle wymogow art. 368 § 1 k.p.c.

Brak jest zatem podstaw do dalszej weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez skarzacego.



Zasadne jest rowniez orzeczenie o kosztach procesu zawarte w wyroku. Wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa,
zasadne bylo bowiem ich rozdzielenie na podstawie art. 100 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak sentencji na mocy art. 386 § 1 kpc w zakresie zmiany wyroku, a w
pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodza przestanki do odstgpienia od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Stronie pozwanej jako wygrywajacej proces w II Instancji przystluguje zatem stosownie do art.
98 § 1k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. zwrot kosztéw procesu, stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (..)Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.-
w kwocie 2.700 zl.



