Sygn. akt I ACa 1352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska
SSA Pawel Rygiel
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko A. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 lipca 2013 1. sygn. akt I C 2404/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 070 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata Z. P. kwote
2 532,30 zl (dwa tysiqgce piecéset trzydziesci dwa 30/100 zlotych) w tym 462,30 zl podatku od
towaréw i ustug tytulem koszté6w pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1352/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo powoda E. W. przeciwko pozwanemu A. K.
o zaplate 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia pienieznego na rzecz powoda, o zaplate 10.000 zl na cel statutowy
organizacji Towarzystwo Miloénikow (...), ul. (...), (...)-(...) W., oraz o nakazanie opublikowania w miesieczniku (...)
o$wiadczenia pozwanego o bezprawnym zamieszczeniu w artykule w/w miesiecznika nazwiska i wizerunku powoda,



a takze przeprosin z tego powodu o nastepujacej treéci: ,Ja nizej podpisany, Redaktor Naczelny miesiecznika (...)
— o$wiadczam, ze w poprzednim numerze pisma bez wymaganej prawem zgody i wiedzy opublikowalem nazwisko
i wizerunek pana E. W., mieszkannca W. nie bedacego osoba publiczng, czym naruszytem prawa poszkodowanego
zagwarantowane mu art. 23 Ustawy Kodeks cywilny oraz prawem autorskim. Za swoje pozaprawne dzialanie pana E.
W. przepraszam. A. K. — redaktor naczelny.”

W motywach orzeczenia wskazal Sad Okregowy, ze w Nr (...) Miesiecznika (...) Glos (...) wydawanym przez
pozwanego A. K. pojawil sie artykul o otwartym spotkaniu z J. P. (1), ktére mialo miejsce w W.. W artykule tym, jako
uczestnicy spotkania, zostali wskazani z nazwiska powdd i kilka innych osob. Artykul zawieral nastepujace informacje:
~W(...)((...)) popotudnie na spotkanie z J. P. (1) do klubu SM przyszlo okolo 50 zainteresowanych. To nawet duzo
biorgc pod uwage sezon urlopowy, czas i miejsce. Samo spotkanie mialo sie odby¢ o godzinie 13, lecz J. P. (1) sp6znil
sie okolo pél godziny. Na spotkaniu byli obecni takze: A. P., przewodniczacy lokalnej (...), Z. J., E. W., M. K., R. S,
J. S.. J. P. (1) na spotkaniu byl raczej monotematyczny, niemal wszystkie swoje wypowiedzi okraszal antyklerykalna
retoryka i totalng krytyka partii rzadzacej (...). (...) J. P. (1) wéro6d Polakéw ma znikome poparcie na granicy bledu
statystycznego. Ludzie nie lubig skrajnosci i agresji.”

Pod artykulem pojawilo sie zdjecie J. P. (1) podpisujacego przy biurku swoja ksiazke, a takze M. K. i powoda stojacych
obok. Zdjecie zostalo opatrzone podpisem: ,J. P. (1) na spotkaniu ze swoimi zwolennikami w klubie SM na os. (...)".

Ponadto ustalil Sad Okregowy, ze w latach 1995—2004 powdd wydawal Pismo (...) Ziemi (...).
Do 2000 r. E. W. peknil funkcje radnego powiatu (...).

W 2000 lub 2001 r. pow6d byl czlonkiem Komitetu Grupy Referendalnej w sprawie odwolania wladz gminnych w W..
W 2002 r. powdd byl kandydatem na burmistrza W. i w zwigzku z tym faktem jego postaé utrwalila swoje miejsce w
zbiorowej §wiadomo$ci mieszkancow jako lokalnego polityka. Decyzja o kandydowaniu postawila powoda w centrum
zainteresowania lokalnych mediow, a takze spowodowala, ze stal sie osobg publiczng. Takze w 2002 r. powdd stal
sie czlonkiem partii (...), a w liScie otwartym do L. M. zrezygnowal z czlonkostwa. Ponadto w latach 2001-2002
powdd kierowal biurem poselskim (...) w W., a swoje do§wiadczenie opisal w 100-stronicowej publikacji wspomnien
z tamtego okresu, ktora byla dostepna w kioskach (...).

W latach 2008-2010 powdd byt organizatorem komitetu spolecznego ,Tak dla (...) ((...)). W latach 2010-2012 E. W.
organizowal publiczne akcje w Internecie, jak i podczas réznych spotkan, ktore sprzeciwialy sie przebudowie (...)
rynku..

W lipcu 2011 r. powdd nazywat uczestnikéw spotkania z J. P. ,sympatykami” polityka, jak réwniez zamiescil swoje
zdjecie z J. P. przedstawiajace obu panéw w uscisku dloni na tle plakatu (...) P. z podobizna tytularnego polityka.

We wrze$niu 2011 r. powdd uczestniczyl w pikiecie zorganizowanej przez Inicjatywe W. W.. Robil w trakcie pikiety
zdjecia i podtrzymywal baner. Wydarzenie to, podobnie jak inne organizowane przez powoda, bylo przedmiotem
zainteresowania lokalnych mediow.

Od stycznia 2012 r. powdd jest czlonkiem i przewodniczacym kota powiatowego partii (...).

W marcu 2012 r. powdd uczestniczyl w spotkaniu z postanka A. G. i postem L. G.. Na swoim blogu obok notki na ten
temat powod zamieScit zdjecie, na ktérym stoi obok L. G. i ciska dloni A. G.. Na blogu pojawiaja sie odrecznie pisane
zyczenia od postanki dla czytelnikow bloga. W kwietniu 2012 r. powdd wspolnie z cztonkami (...) opracowal ,program
wspolpracy ze wszystkimi §rodowiskami patriotycznymi”, a takze podjal ,wspdlna uchwale w sprawie wspoélnych
obchodéw rocznicy wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej oraz Swieta Pracy”. Powdd dal sie poznaé¢ miejscowej
spolecznosci jako osoba o lewicowych pogladach.



We wrzesniu 2012 r. powod z megafonem w reku prowadzit pod budynkiem Sadu Rejonowego w Wadowicach
manifestacje o nazwie ,,(...)” organizowanag przez (...) PL (ktorej jest szefem) .

Pod koniec 2012 r. powod spotkat sie z postem L. G.. W trakcie tego spotkania ustalono, ze pow6d i p. G. nie wykluczaja
w przyszlo$ci mozliwosci wspolpracy $rodowiska zwigzanego z powodem z osobami zwigzanymi z (...).

Od 2012 r. powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca sprzedaz komisowa dziel sztuki w galerii U (...)
mieszczacej sie w centrum miasta. Dzialalno$¢ ta lokalnie cieszy sie zainteresowaniem.

Powod nie doznal zadnych negatywnych reperkusji w zwigzku z przedmiotowym artykutem i opublikowanym
wizerunkiem.

Powdd nigdy nie zrezygnowal z Zycia politycznego. Po glo$nej sprawie utraty mandatu radnego, kandydowania na
stanowisko burmistrza, a takze prowadzeniu biura poselskiego (...) nadal prowadzil rozmaita dzialalno$é spoteczno-
polityczng i dziennikarska.

Powod jest osobg znana wérdéd spolecznosci lokalnej. Znany jest na plaszczyznie zawodowej Prokuratorom z
Prokuratury Rejonowej w Wadowicach.

W ocenie Sagdu Okregowego - powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powod w pozwie powolal sie na naruszenie
czterech r6znych doébr osobistych. W niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych
powoda na dwoch plaszczyznach. Zaréwno ocena roszczen powoda w aspekcie przepiséw prawa autorskiego jak i
kodeksu cywilnego wyklucza zasadno$é roszczenia, skoro powod, jako osoba pelnigca funkcje publiczne polityka,
dziennikarza i dzialacza spolecznego poddawana jest pod ocene swojej dzialalno$ci takze przez inne osoby, co czyni
dokonana prezentacje powoda, jako pozbawiona cech bezprawnoéci lub zgodna z prawem autorskim.

Powolujac sie na poglady wyrazone w orzecznictwie sagdowym — Sad Okregowy nie znalazt podstaw prawnych dla
zastosowania wobec pozwanego sankcji cywilnej w zwigzku z opublikowanym artykulem prasowym i umieszczonym
tam zdjeciem z wizerunkiem powoda.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego a to:

-art.81ust.2pkt.1ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie , ze zostaly spelnione przestanki
uchylajace obowiazek uzyskania przez pozwanego zgody na rozpowszechnianie jego wizerunku
- art.78 ust.1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 83 tej ustawy przez jego niezastosowanie.

Na tych podstawach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia zadania pozwu.
W uzasadnieniu apelacji wskazal powod, ze

- w okresie 2011r. pow6d nie pelnil zadnej funkcji publicznej;

- sad nie uzasadnil na jakiej podstawie uznaje powoda za polityka , blogera i dziennikarza;

- dowolnie ustalil, ze pow6d zachowywal sie aktywnie na spotkaniu z J. P. ;

- fakt aktywnoSci blogerskiej nie oznacza prowadzenia dzialalnosci polityczne;.

Na tych podstawach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl;
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sprawa dotyczy zrobwnowazenia prawa pozwanego do wolnosci wypowiedzi oraz prawa powoda do ochrony jego $cisle
prywatnego zycia, w tym prawa do jego wizerunku.

Dla rozstrzygniecia tej kwestii oceny wymaga pozycja Srodowiskowa pozwanego, ktdrego publikacja dotyczyla, a
mianowicie to, czy powdd jest "osobg publiczna" lub czy w jaki$ inny sposob "wszedl do zycia publicznego", czy tezjak
twierdzil brak aktywnosci politycznej w 2011r. wyklucza taka ocene.. Ustawa bowiem zezwala na rozpowszechnianie
wizerunkéw i przedstawiania zachowan oséb powszechnie znanych, jeéli wizerunki zostaly wykonane w zwigzku z
pelnieniem przez nie funkcji publicznych, w szczego6lnosci politycznych, spotecznych, zawodowych.

W przepisach ustawy nie ma jednak definicji pojecia ,,osoba powszechnie znana". Przy ustalaniu kregu tych os6b —
na co trafnie zwrdcil uwage Sad I instancji - uwzgledniane sa okoliczno$ci, jak sprawowanie funkcji politycznych lub
spotecznych, popularnoé¢ poza wlasnym Srodowiskiem ze wzgledu na dzialalnoé¢ zawodowa, sportowa, amatorska,
czy hobbystyczna.

W literaturze zwraca sie zatem uwage, ze nie jest wykluczone wprowadzenie przez sad relatywizacji wymogu
~powszechnej znajomos$ci danej osoby" w zaleznoéci od kregu odbiorcéow, do ktdrych jest adresowana dana forma
rozpowszechniania wizerunku.

W realiach sprawy rozstrzygniecia wymaga, czy fakt, ze powo6d byl przed ponad 10 laty kandydatem na burmistrza
miasta W., byl czlonkiem partii politycznej sprawujacym przez pewien okres funkcje przewodniczacego struktur
powiatowych tej partii, byl inicjatorem na terenie W. kilku wydarzen powszechnie komentowanych, wydawal lokalng
prase i broszure wspomnieniowa i jest biezacym komentatorem wydarzen na portalu internetowym, oraz czynnym
uczestnikiem spotecznych manifestacji, usprawiedliwia przyjeta przez Sad I instancji ocene iz powdd jest osoba
powszechnie znang .

W ocenie Sadu Apelacyjnego formy dzialalnoéci powoda wskazuja nie tylko jego nieobojetno$¢ na ochrone
preferowanych przez niego wartoéci ale takze na wole ich upowszechnienia w okreslonym $rodowisku dla okre$lonego
kregu jego adresatow. Prezentowana przez samego powoda dbaloé¢ o prawidlowe — w jego ocenie — postepowanie
instytucji publicznych i to nie tylko w formie urzedowo przewidzianej ale i na forach publicznych (prasowo -
internetowych) w okresie wielu lat upowaznialo ustalenie Sadu I instancji, ze pow6d jest osoba powszechnie znang
w obszarze jego dzialania. Okoliczno$¢ te potwierdzaja takze zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow i tresé
dokumentow (np. sw. M..P., J.(...), S. K. i E. F., czy tez broszura autorstwa powoda lub strona internetowa — ktérych
prawdziwosci apelacja nie kwestionuje), a ktorych tresé legla u podstaw poczynionych ustalen faktycznych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego fakty dotyczace aktywnosci powoda w sferach politycznej i spolecznej oraz ich skala pozwalaja
uzna¢ powoda za osobe powszechnie znang w $rodowisku (...). Poslugiwanie sie - przez osobe identyfikowalng
publicznie powszechnie - dostrzegalnymi §rodkami przekazu spolecznego (internet czy udzial w wyborach, czy tez
w ulicznych manifestacjach jako identyfikowalny jej uczestnik co najmniej dla pewnej grupy oséb — tj. swoich
sympatykdw ) upowaznia zaliczenie powoda do grona politykdw (bez wzgledu na skale Srodowiska), a z racji formy
blogerskiej do grupy dziennikarzy, zwlaszcza w sytuacji uprzedniego prowadzenia przez powoda w swym zyciu
takze dzialalnoSci prasowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego — dla takiego stanowiska prawnego irrelewantne jest
zmniejszenie aktywno$ci publicznej powoda w okresie przypadajacym na publikacje artykulu pozwanego. Nie budzi
tez watpliwosci, ze formy publicznej dzialalnoSci powoda czynia z niego osobe prowadzaca dzialalno$¢ spoleczna w
wymiarze usprawiedliwiajacym ocene jego osoby jako powszechnie znanej w §rodowisku publicznym i to w calym
okresie wskazanym w motywach orzeczenia.

Fakt powszechnej znajomosci osoby nie stanowi wystarczajacej podstawy dla uwolnienia sie rozpowszechniajgcego
zdjecie takiej osoby od odpowiedzialnosSci cywilne;j.



Legalne rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej bez jej zgody wymaga bowiem w §wietle - w §wietle
autonomicznej podstawy odpowiedzialnoéci cywilnej z art. 81 pr. aut. - spelnienia dodatkowych warunkow.

Po pierwsze, wizerunek powinien by¢ wykonany w zwigzku z pelieniem funkcji publicznych, w szczegoélno$ci
politycznych, spolecznych, zawodowych.

Po drugie, wykorzystanie takiego wizerunku powinno by¢ zwigzane z przedstawianiem (relacjonowaniem)
wykonywania przez portretowanego funkeji zawodowych, spolecznych lub politycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — nalezy podzieli¢ ocene Sadu I Instancji w zakresie uznania, Ze upowszechnienia
wizerunku powoda doszlo w zwiazku z pelniona przez niego rola w zyciu spotecznym (...) $rodowiska (i to tak z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tej kwestii jak i z uwagi na majace miejsce zdarzenia przed i po tym fakcie
miejsce w zakresie akcji spolecznych z udzialem powoda — w tym fotografowania sie z politykiem i rozmowy z innym
politykiem opisanego ugrupowania w kwestii politycznej wspolpracy ), o tyle watpliwo$ci wywolywa¢ moze ocena
ostatniej przestanki, a to zwiagzania z przedstawianiem (relacjonowaniem) wykonywania przez portretowanego funkcji
zawodowych, spotecznych lub politycznych w czasie opisanego spotkania z politykiem.

W przedstawionym zdjeciu okre$§lono bowiem powoda, jako zwolennika wskazanego na zdjeciu polityka nie wskazano
natomiast funkeji powoda, a ten, wedlug nie podwazonych w sprawie swoich twierdzen, na date rozpowszechnienia
zdjecia i date spotkania, zamierzal jedynie pozna¢ kierunki dzialania organizujacego spotkanie polityka.

W kontekScie wskazanego przepisu art. 81 pr. aut. nasuwaé¢ sie moze watpliwo$é, czy w odniesieniu do osoby
powszechnie znanej rozpowszechnienie jego wizerunku bez uzyskania zgody jest dozwolone tylko wowczas, gdy zostal
on wykonany w zwigzku z pelnieniem przez te osobe funkcji publicznych (to jest z powinnoécig wskazania tej roli i
w jej granicach).

Zagadnienie dotyczy zatem uprawnien prasy do sporzadzania wizerunkéw (glownie w formie fotografii) oséb
powszechnie znanych poza pelnieniem przez nie funkeji publicznych (zwiazanych z ich zainteresowaniami w zakresie
prezentacji stanowisk przez inne osoby publiczne).

Rozwazenia zatem wymaga, czy nie wystepuje ingerencja w sfere prywatnosci przez opublikowanie fotografii osoby
powszechnie znanej w miejscu publicznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego problem ten nalezy rozstrzygaé¢ wylgcznie w kontekScie art. 81 prawa autorskiego,
przez odpowiednig wykladnie klauzuli ,zwiazku z pelnieniem funkcji publicznych". W ocenie Sadu Apelacyjnego —
aprobujacego w tym zakresie poglady literatury - przeslanka ta obejmuje nie tylko sytuacje, w ktérych ma miejsce
wykonywanie przez dang osobe funkecji publicznych (wlasciwej dla jej dziennikarskiej, spolecznej czy politycznej roli),
lecz takze wszystkie inne zdarzenia o wymiarze publicznym z udzialem tej osoby (z wylaczeniem jednak zdarzen
nalezacych do sfery prywatno$ci), ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny jej zachowan i postaw jako osoby publicznej
(tj. w ramach wskazanej na wstepie zasady wolno$ci stowa).

W tym kontek$cie niewatpliwie nie ma racji apelujacy, o ile traktuje swoje zachowanie na spotkaniu ze wskazanym
w pozwie politykiem, jako dzialalno$¢ pozostawiong jego wylacznie prywatnej sferze. W odbiorze zewnetrznym, to
jest bez wzgledu na subiektywna motywacje postawy powoda — udzial powoda w spotkaniu politycznym z inng
powszechnie znang osoba (dzialajaca w tozsamym dla powoda obszarze polityki spolecznej) laczy sie z pelniong
spotecznie rolg powoda, jako uczestnika szeregu przedsiewzie¢ o charakterze publicznym na terenie (...).

W $wietle powyzszego zarzuty apelacji w zakresie, w jakim dotycza naruszenia prawa materialnego uznaé nalezy za
chybione. Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 81 pr. aut. wyklucza potrzebe rozwazan w kwestii naruszenia art. 83
pr. aut. Ostatni z przepis6w posiada bowiem znaczenie jedynie w wypadku stwierdzenia przestanek odpowiedzialno$ci
wynikajacej z tre$ci pierwszego z cytowanych przepisow. A z taka sytuacja nie mamy do czynienia w sprawie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego — o czym mowa byta wyzej — tak ustalenia faktyczne jak i ocena prawna zdarzenia dokonana przez



Sad I instancji jest bezbledna, co pozwala uznac ja za wlasna. Apelacja nie dostarcza doniostych prawnie argumentéow
dla przyjecia odmiennej oceny. Nalezy tez wskazac (k.176 akt), ze z przestuchania samego powoda wynika, ze aktywnie
uczestniczyl w spotkaniu ze wskazanym politykiem. W ocenie Sadu Apelacyjnego — nie budza watpliwosSci ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji, ktére jako takie uznano za wlasne przy ocenie apelacji powoda.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepiséw a nadto art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. uwzgledniajac minimalne, normatywne
stawki wynagrodzenia dla zawodowego pelnomocnika procesowego pozwanego, a nadto przyznano pelnomocnikowi
powoda wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu wedlug tozsamych co przy kosztach stawek
wynagrodzenia powiekszonych o wysoko$é podatku od towarow i ushug.



