Sygn. akt I ACa 1334/13
1 ACz1984/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powédztwa G. G., W. K., E. S., K. W., M. K. (1), S. U. (1), M. C., J. K., A.W. (1), A. W. (2), G.W., 0. W.iA. W. (3)
przeciwko Skarbowi Panistwa - reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K. i Wojewode (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1827/09 oraz zazalenia powodéw G. G., W. K, E. S., M. K. (1), S. U. (1), M. C.,
J. K, A W. (1), A. W. (2), G. W, 0. W. i A. W. (3) od rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie
3 zaskarzonego wyroku

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodoéow G. G., W. K., E. S. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodéw M. K. (1), S. U. (1), M.C.,J. K., A. W. (1), A. W.
(2), G. W, 0. W.1 A. W. (3) kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

IV. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki K. W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

V. oddala zazalenia;



VI. zasqdza od powodéw G. G., W. K., E. S. na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1.200 zl (jeden tysiqc dwiescie zlotych) tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego;

VII. zasqdza od powodéw M. K. (1), S. U. (1), M. C., J. K., A. W. (1), A. W. (2), G. W., 0. W.i A. W.
(3) narzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.200 zl (jeden tysiqc
dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACa 1334/13

1 ACz1984/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1827/09 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil
od strony pozwanej — Skarbu Panistwa — Wojewody (...), na rzecz powodow: G. G. kwote 1.143.341,25 zl, W. K. kwote
1.286.258,91 zl, E. S. kwote 643.129,45 zl, K. W. kwote 1.856.129 zl, M. K. (1), M. C.iS. U. (1) kwoty po 285.980 zl, J.
K., A. W. (1) oraz A. W. (2) kwoty po 105.295 z}, G. W., O. W. oraz A. W. (3) kwoty po 53.621 z}, przy czym wszystkim
powodom wymienione kwoty zasagdzono wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwa oddalil.

Nadto Sad Okregowy rozstrzygnal w kwestii zwrotu wydatkéw poniesionych na opinie bieglych oraz zasadzil tytulem
zwrotu kosztow procesu od strony pozwanej na rzecz powodéow G. G. kwote 5.417 zl, W. K. i E. S. kwoty po 6.800 zl,
K. W. kwote 63.374 z1, M. K. (1), S. U. (1) i M. C. kwoty po 10.960 zl, J. K. kwote 3.617 zl, A. W. (1) kwote 6.865 zl, A.
W. (2) kwote 3.100 zl, G. W. i O. W. kwoty po 3.355 zt oraz A. W. (3) kwote 2.450 zl.

Orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach faktycznych, ktére w duzej mierze Sad uznal za bezsporne. Wynikalo z nich,
ze wspotwlascicielami nieruchomogci oznaczonej jako parcele o 1. kat.(...) oraz 1. kat.(...), b. gm. kat. D., objetej Iwh(...)

K. D., o pow. 8.985 m 2)), byli: J. W. (1) (poprzednio K.), I. K., S. K. oraz M. (M.) z K. G. - kazdy w udziale po 8/32
czesci, a na podstawie decyzji Prezydium Rady Narodowej miasta K. z dnia 7 pazdziernika 1965 r. (nr (...)) orzeczono
o wywlaszczeniu tych nieruchomos$ci na cel budowy kapieliska w D.. W dniu wywlaszczenia wspoélwlascicielami
nieruchomosci byli I. K. i M. (M.) z K. G. oraz spadkobiercy S. K.iJ. W. (1): B. K., W. K., A. 0., S. O.,, M. O., J. W.
(2),Z.W.,M.W.iS.U. (2).

Sad ustalil porzadek dziedziczenia po tych osobach oraz uwzglednieniu nastepstw tego dziedziczenia ustalil, ze udzialty
powodow w wywlaszczonej nieruchomosci wynosilyby: G. G. - 256/3072 czesci, W. K. - 288/3072 czesci, E. S. -
144/3072 czeSci, K. W. - 384/3072 czesci, M. K. (1), S. U. (1) oraz M. C. - po 64/3072 czeSci, G. W., O. W. oraz A. W.
(3) - po 12/3072 czedci oraz A. W. (1), A. W. (2) iJ. K. - po 36/3072 czeSci.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze bezsporne bylo, iz na wniosek M. K. (2) (z domu M.) Kierownik Urzedu
Rejonowego w K. decyzja z dnia 4 grudnia 1997 r. (nr (...)), wydang w trybie art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, orzekl o zwrocie na jej rzecz w calosci dzialek nr: (...) o
pow. 0,4247 ha, nr (...)o pow. 0,1282 ha, nr (...)o pow. 0,2145 ha, nr (...)o pow. 0,0761 ha, nr (...)o pow. 0,0072 ha
inr (...)o pow. 0,0478 ha, obr. (...) D., jedn. ewid. K., powstalych z wywlaszczonych parcel 1. kat. (...)i 1. kat.(...),
ustalajac, ze dzialki objete decyzja stanowily wlasnos¢ F. K. i M. K. (2), a powyzsza decyzja stala sie ostateczna z dniem
20 grudnia 1997 r., jednakze M. K. (2) nie nalezala do kregu bytych wspotwlascicieli ani nastepcow prawnych bylych
wspoltwlascicieli wywlaszezonej nieruchomosci w zwiazku z czym nie byla legitymowana do wystapienia z wnioskiem
o zwrot nieruchomo$ci i nie byto podstawy do dokonania na jej rzecz zwrotu dzialek. Prowadzenie postepowania



administracyjnego i wydanie decyzji o zwrocie dzialek na rzecz M. K. (2) bylo wiec razacym naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Pomimo tego, Ze wzgledu na nieodwracalne skutki, jakie wywolala ta decyzja,
wynikajace z faktu sprzedazy ww. nieruchomo$ci, nie bylo mozliwe stwierdzenie jej niewazno$ci, dlatego Wojewoda
(...), dzialajac z wniosku powddki G. G. zlozonego w dniu 2 marca 2006 r., decyzja z dnia 28 lipca 2009 r. orzekl, ze
decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 4 grudnia 1997 r. zostala wydana z naruszeniem prawa. Osoby
odpowiedzialne za podjete z naruszeniem prawa decyzje, a w szczeg6lnoSci pelniacy funkcje publiczng P. S., zostaly
skazane prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie.

Ponadto w oparciu o przeprowadzone dowody Sad Okregowy ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 1968 r. o nr
(...)Prezydium Rady Narodowej miasta K. uchylilo orzeczenie z dnia 16 pazdziernika 1967 r. wydane w ww. sprawie
dotyczace odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$¢ i jednocze$nie orzeklo o przyznaniu odszkodowania za
wywlaszczenie w kwocie 37.814,40 zl, z ktérej nieustaleni imiennie spadkobiercy po J. W. (1) mieli otrzyma¢ 9.453,60
zl, 1. K. 9.453,60 zl, B. K. i W. K,, jako spadkobiercy S. K. odpowiednio po 2.363,40 zl i 3.545,10 zl, a nieustaleni
imiennie spadkobiercy M. O., jako spadkobierczyni S. K. po 3.545,10 zt oraz M. G. (1) 9.453,60 zl. Ponadto Prezydium
zobowiazalo (...) w K. do zaplaty powyzszej kwoty odszkodowania, co mialo nastgpic¢ do wysokosci 15.000 zt w ciagu
najpo6zniej trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a nadwyzka ponad te kwote - w ciggu dalszych
trzech lat w trzech rownych oprocentowanych ratach. Z ww. sumy mialy zosta¢ potracone ciazace na wywlaszczonej
nieruchomo$ci kwoty nalezne Panstwu i bankom panstwowym.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. K. (2) sprzedata J. C. nieruchomo$¢, sktadajgca sie z dzialek
zwroconych decyzja z dnia 4 grudnia 1997 r., po czym nieruchomo$é¢ ta byla przedmiotem dalszego obrotu.

Z kolei powodka G. G. w dniu 10 lutego 2006 r. w zwigzku z informacjami uzyskanymi na poczatku 2006 r. zlecila
K. H. sprawdzenie stanu prawnego wywlaszczonej nieruchomosci oraz przeprowadzenie stosownych postepowan
administracyjnych zmierzajacych do jej odzyskania, a takze upowaznila go do reprezentowania jej intereséw przed
organami administracji panstwowej i sagdami. Wowczas K. H. ustalil, ze przy zwrocie nieruchomos$ci na rzecz M.
K. (2) doszlo do popeklienia przestepstwa i zawiadomil powodke o istnieniu podstaw do wszczecia postepowania o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 4 grudnia 1997 r. oraz ustalil krag spadkobiercow wywlaszczonych wlascicieli,
ktorych poinformowat o sprawie. Przed wystapieniem powddki z wnioskiem w tym przedmiocie zaden organ
administracyjny nie zwracal sie do niej i pozostalych powodow w sprawie zwrotu ww. nieruchomos$ci. Wnioskiem
tym, wniesionym w dniu 2 marca 2006 r. do Wojewody (...), powddka G. G. wniosla o uchylenie decyzji z dnia 4
grudnia 1997 r., natomiast w piSmie z dnia 23 czerwca 2006 r. powodka wniosla o przystapienie do dzialan zwigzanych
z wyplata odszkodowania dla pokrzywdzonych wydaniem ww. decyzji.

Wojewoda (...) orzekajac, ze ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, stwierdzil w decyzji z dnia 28 lipca
20009 r., Ze osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci, ktora stala sie zbedna
na cel okreS§lony w decyzji o wywlaszczeniu, byli spadkobiercy poprzednich wspétwlascicieli, a to: G. G., M. G. (2), S.
G,W.K,A.0,S.0,M.M. (1), E.K,H.G,,R. K, J.W. (2),Z. W, M. K. (1) zd. U., M. C. zdomu U., S. U. (1), L.
W.,J.K,A. W. (1), D. W,, A. W. (2) i Skarb Panstwa, jako spadkobierca po B. K. i robwniez zwrot nieruchomos$ci méog}t
nastapié¢ wylacznie na rzecz wymienionych oso6b.

Na podstawie opinii bieglej Sad meriti poczynil nadto szczegélowe ustalenia w zakresie cech przedmiotowej
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) oraz ich wartoSci wedlug stanu z grudnia 1997 r. i cen
aktualnych, a takze ustalil mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny tych dzialek za okres od 4 grudnia 1997 r. do 11
kwietnia 2011 .

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest uzasadnione w caloéci, z wyjatkiem zadania
odsetkowego, ktore zostalo uwzglednione jedynie w czeSci. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu
Panstwa Sad meriti wskazal art. 160 § 1k.p.a., poniewaz odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ odniesiona wylacznie do decyzji
z dnia 4 grudnia 1997 r. o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci na rzecz osoby nieuprawnionej, ktéra uniemozliwila
spadkobiercom poprzednich odzyskanie nieruchomosci, pomimo, ze stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji



o wywlaszczeniu, a zatem zgodnie z art. 69 ust. 1 (w zw. z art. 47 ust. 4) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosdci (t.j.: Dz. U. z 1991 1., Nt 30, poz. 127 ze zm.) podlegala zwrotowi
bylemu wlascicielowi lub jego nastepcy prawnemu. Sad Okregowy podkreélil, ze byl to obowigzek o charakterze
bezwzglednym, skoro, zgodnie z tymi przepisami, brak zwrotu mdg} byé usprawiedliwiony tylko odmowa przyjecia
nieruchomos$ci przez uprawnione osoby, a wobec tego Skarb Panstwa zobowigzany byl podja¢ we wlasnym zakresie
takie dzialania, ktére mialy umozliwi¢ bylym wiasdcicielom lub ich spadkobiercom realizacje ich roszczenia, czego
jednak nie uczynil i to w sytuacji, gdy znany byl mu brak realizacji celu wywlaszczenia.

W konsekwencji uniemozliwienie powodom odzyskania nieruchomosci zwigzane z jej zwrotem na rzecz osoby
nieuprawnionej, bylo dzialaniem bezprawnym, rodzacym po stronie pozwanego Skarbu Panistwa odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, o czym przesadzala ostateczna decyzja Wojewody (...) z dnia 28 lipca 2009 r., w ktorej
jednoznacznie i w sposob dla Sadu wiagzacy stwierdzono, ze prowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie
decyzji o zwrocie dzialek na rzecz M. K. (2) bylo razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. i tylko ze wzgledu na nieodwracalne skutki, jakie wywolala decyzja z dnia 4 grudnia 1997 r., nie byto mozliwe
stwierdzenie jej niewaznoS$ci. Sad Okregowy wskazal, ze dla przyjecia bezprawnosci tej decyzji wystarczajace bylo
ustalenie, ze naruszala prawo wedlug art. 156 § 1 k.p.a., co wprost wynika z art. 160 § 1 k.p.a., a o jej niezgodno$ci z
prawem $wiadczyt takze wyrok w sprawie II K 1532/09/K, w ktérym przesadzono, ze przy jej wydaniu dopuszczono
sie przestepstw z art. 228 § 3 k.k. i art. 229 § 3 k.k.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezprawna decyzja zostala wydana w czasie obowiazywania art. 160 k.p.a., ktory
zostal uchylony ustawa z dnia 17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 162, poz. 1692). Wedlug art. 5 tej ustawy, do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w zycie
ustawy (1 wrzeénia 2004 r.) stosuje sie m. in. przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do tego dnia. Zgodnie
z tym przepisem, stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkode chyba, ze ponosi wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, przy czym odwolujac sie do uchwaly pelnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75), bez znaczenia dla przyjecia
wskazanego przepisu jako podstawy roszczenia odszkodowawczego pozostawala okolicznoéé¢, kiedy zostata wydana
decyzja nadzorcza. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu (tak, jak w niniejszej sprawie), ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 316 k.p.a.

Sad Okregowy przywolal tresé art. 160 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat
decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji ponosi wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie; wtedy roszczenie o odszkodowanie stuzy wobec strony
winnej powstania tych okolicznoéci oraz wyjasénil, ze jakkolwiek zakwestionowana decyzja zostala wydana w zwigzku
z zachowaniem strony postepowania administracyjnego (M. K. (2) zd. M.), to jednak to zachowanie w zadnym razie
nie zwalnialo z odpowiedzialno$ci organu wydajacego te decyzje, ktory jak wynika z decyzji nadzorczej i wyroku
karnego, wlasnym, §wiadomym dzialaniem doprowadzil do tego, ze wywlaszczona nieruchomos$é zwrécono osobie
nieuprawnione;.

W zwiagzku z powyzszym Sad pierwszej instancji przyjal, ze odszkodowanie przystugiwalo powodom od organu,
ktory wydal decyzje z dnia 4 grudnia 1997 r. Zgodnie z obowigzujaca woéwczas ustawg o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomoSci (cyt. wyzej), decyzja o zwrocie nalezala do kompetencji rejonowego organu rzadowej
administracji ogolnej (art. 48 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach rzadowej administracji ogblnej; t.j. Dz. U. z 1998 r., Nr 32, poz. 176), ktorym w przedmiotowej
sprawie byl Kierownik Urzedu Rejonowego w K., dzialajacy jako reprezentant Skarbu Panstwa. Aktualnie, w zwigzku z
po6zZniejszymi zmianami ustawodawstwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami, przy uwzglednieniu skutkow
reformy administracyjnej kraju z 1999 r., sprawy dotyczace wywlaszczania nieruchomosci oraz ich zwrotu pozostaly
w gestii organdéw wykonujacych zadania z zakresu administracji rzadowej, a w rezultacie, zobowiazania wynikajace z
wydania przez Kierownika Urzedu Rejonowego w K. niezgodnej z prawem decyzji z dnia 4 grudnia 1997 r. nadal sa



zobowigzaniami Skarbu Panstwa, ktory winien by¢ reprezentowany przez wojewode (art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 stycznia 2000 r. o0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej).

Decyzja nadzorcza stwierdzajaca wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadzala o istnieniu podstawowe;j
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 160 § 1 k.p.a., jednakze nie uchylila skutkéw prawnych tej
decyzji, ktora nadal pozostaje w obrocie prawnym i wigze sady powszechne, co oznacza, ze powodowie musza
znosi¢ jej skutki, a w konsekwencji nie posiadaja zadnego tytulu prawnego do odzyskania ww. nieruchomosci.
W rezultacie przyja¢ nalezy, ze poniesli szkode majatkowa polegajgca na bezpowrotnej utracie prawa wilasnoSci
nieruchomodci, ktéra mogli odzyskaé, gdyz stala sie ona zbedna na cel okreslony w orzeczeniu o wywlaszczeniu i
byli legitymowani do wystapienia z wnioskiem o jej zwrot, w zwigzku z tym powodowie odzyskaliby przedmiotowa
nieruchomo$é, a w ten sposéb ich majatki zwiekszylby sie o ten sktadnik i to w tym samym czasie, w jakim nastapito
wydanie bezprawnej decyzji. To w ocenie Sadu pierwszej instancji oznaczalo, ze od tej chwili powodowie mogliby
swobodnie dysponowaé nieruchomos$cig, w szczeg6lnoéci wydzierzawié ja albo sprzeda¢, tym bardziej, ze o potencjale
nieruchomosci §wiadczylo jej bardzo korzystne polozenie i otoczenie oraz mozliwo$ci inwestycyjne.

Odnoénie zarzutéow strony pozwanej, wedle ktorej wspdlwlascicielom nieruchomosci (poprzednikom prawnym
powoddéw) przyznano odszkodowanie w zwiazku z wywlaszczeniem, dlatego powinno by¢ ono - po waloryzacji —
rozliczone w niniejszym procesie, Sad wskazal, ze podnoszgc ten zarzut strona pozwana ograniczyla sie tylko do
zaoferowania dowodu z orzeczenia, w ktérym faktycznie orzeczono o przyznaniu odszkodowania za wywlaszczenie
jednakze sam ten dowdd, w Swietle pozostalych ustalen, nie moégl by¢ uznany za wystarczajacy do przyjecia, ze
poprzednikom prawnym powodéw wyplacono ww. odszkodowanie, tylko to bowiem uzasadnialoby konieczno$é
zaliczenia tego odszkodowania na poczet §wiadczenia dochodzonego w procesie. Mianowicie, z samego orzeczenia
wynikalo, ze w przypadku niektérych spadkobiercow poprzednich wlascicieli wywlaszczonej nieruchomos$ci nie
byla mozliwa (przynajmniej w dacie wydania orzeczenia) wyplata odszkodowania, albowiem byli oni ,nieustaleni
imiennie”. Ponadto, wyplata odszkodowania miala nastapic ratalnie, a jego platnikiem miata by¢ Dyrekcja Inwestycji
Miejskich w K., ktéra zobowiazano orzeczeniem do zaplaty, a z przyznanej sumy mialy zostaé potracone ciazace na
wywlaszczonej nieruchomosci kwoty nalezne Panstwu i bankom panistwowym, a w razie obcigzenia nieruchomosci na
rzecz osob trzecich prawami rzeczowymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej wskazano na konieczno$¢ zastosowania
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz.
70 ze zm. ), zgodnie z ktérym wyplata do rak osoby uprawnionej moze nastapi¢ tylko po przedstawieniu przez nig
dowodu, ze osoby, ktéorym te prawa przystuguja, wyrazaja zgode na wyplate; w braku zgody nalezalo przypadajgca do
wyplaty sume odszkodowania lub jej cze$¢ niezbedna na zaspokojenie obciazen zlozy¢ do depozytu sadu powiatowego
wlasciwego ze wzgledu na polozenie nieruchomosci w celu podzialu tej sumy miedzy osoby uprawnione.

Ostatecznie zatem nie bylo wiadome, czy faktycznie doszlo do wyplaty na rzecz wlascicieli wywlaszczonej
nieruchomosci lub ich nastepcéw przyznanego orzeczeniem odszkodowania, a jesli nawet mialo to miejsce - w jakiej
wysokos$ci odszkodowanie to wyplacono. Strona pozwana miala obowigzek okolicznoSci te wykazac (art. 6 k.c.) i
mogta byla to uczynié, nie ograniczajac sie do dowodu z ww. orzeczenia. Na powyzsza okoliczno$¢ nie zostal powolany
dowdd z pisma G. G. z dnia 2 marca 2006 1. (k. 424, 517). Niezaleznie jednak od tego Sad nie stwierdzil, by zawarte
w tym piémie sformulowanie o ,wyplaceniu za wywlaszczenie”, zwlaszcza w kontekécie pelnej tresci i przedmiotu
wniosku z dnia 2 marca 2006 r. oraz pisma z dnia 23 czerwca 2006 r. (k. 425), pozwalalo na przyjecie, ze do wyplaty
odszkodowania wilascicielom lub ich spadkobiercom faktycznie doszlo.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac ustalenia dotyczace wysokos$ci szkody wyniklej z wydania z niezgodnej z
prawem decyzji oraz udzialy, jakie przypadlyby powodom w wywlaszczonej nieruchomosci na skutek spadkobrania
Sad zasadzil na rzecz powodow kwoty odpowiadajace ich udzialom w spadku, orzekajgc na podstawie powolanych
przepisoéw oraz art. 922 § 1 k.c.

W zakresie kosztow postepowania naleznych powodom Sad o kosztach procesu rozstrzygnat po mysli art. 100 zdanie
2 k.p.c. oraz art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze wnioski powodéw o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, przy czym w przypadku powodéw G. G., W. K. i E. S. Sad
pierwszej instancji uwzglednil jedno wynagrodzenie ich pelnomocnika w podwojnej stawce minimalnej (tj. 2 x 7.200
z}), ktore rozdzielil miedzy powoddéw (14.400 zl : 3), z tym ze na rzecz G. G. zasadzono dodatkowo oplate skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1), a ponadto wzial pod uwage uiszczone przez powodow oplaty sadowe od pozwow.

Odnosénie powodéw M. K. (1), S. U. (1), M. C., J. K., A. W. (1), A. W. (2), G. W., 0. W.i A. W. (3) Sad Okregowy rowniez
uwzglednil jedno wynagrodzenie ich pelnomocnika w podwdéjnej stawce minimalnej (2 x 7.200 z1), ktore rozdzielil
miedzy powodéw (14.400 zl : 9), z tym ze na rzecz J. K. zasadzil dodatkowo oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}), a ponadto mial na uwadze uiszczone przez powodow oplaty od pozwow.

Sad meriti wskazal, ze zasadzenie oplat za czynnoéci pelnomocnikéw w podwdjnej stawce minimalnej bylo
uzasadnione nakladem pracy tych pelnomocnikéw, ktérzy uczestniczyli w procesie od pazdziernika 2010 r. (tj. po
wniesieniu odpowiedzi na pozew przez strone pozwang), wzieli udzial w 6 terminach rozpraw i podejmowali czynnoSci
procesowe adekwatne do stanu sprawy stuzace jej wyjasnieniu i rozstrzygnieciu. Jednakze w ocenie tego Sadu zasadny
byl zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (w odniesieniu do kazdej grupy
powodow), albowiem powodowie mieli status wspoluczestnikow w sporze, a zuwagi na charakter sprawy pelnomocnik
podnosit takie same twierdzenia imieniem wszystkich powodéw ktoérych reprezentowal.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana — Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zaskarzajac w calo$ci
punkty I, III i IV orzeczenia oraz wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie za bezsporne, ze wspolwlascicielami nieruchomosci
oznaczonej, jako parcele: L. kat. (...) oraz L. kat. (...), b. gm. kat. D., objetej Lwh(...) K. D., o pow. 8.985 m2, byli: J. W.
(1) (poprzednio K.), I. K., S. K. oraz M. (M.) z K. G. - kazdy w udziale po 8/32 czeSci;

b) art. 244 k.p.c. wzw. art. 16 k.p.a.iart. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z decyzji z dnia 04.12.1997 .,
znak (...)Kierownika Urzedu Rejonowego w K. o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci w zakresie oceny faktu wyplaty
odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$c;

c) art. 233 § 1 kop.c. i art. 231 k.p.c. w postaci blednej oceny dowodu w postaci wniosku G. G. z dnia
02.03.2006 r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 4.12.1997 r. w zakresie oceny, czy poprzedni wlasciciele
nieruchomos$ci otrzymali odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci, jak tez nieuwzglednienie domniemania
wyplaty poprzednim wlascicielom odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci, skutkujgce bledem w ustaleniach
faktycznych na okolicznoSci ustalenia i waloryzacji odszkodowania przyznanego z tytutu wywlaszczenia okre$lonych
nieruchomodci;

d) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c., poprzez bledng ocene opinii bieglej E. H. na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci
utraconych korzysci, a nie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji, gdy wnioski plynace z opinii
bieglej nie zaslugiwaly na wiarygodnos¢;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci, poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Skarb Panstwa byl obowigzany
zwr6ci¢ wywlaszezona nieruchomosé, w tym, podjaé dzialania, ktére mialy umozliwi¢ bylym wlascicielom lub ich



spadkobiercom realizacje roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, w sytuacji, gdy uprawnione osoby nie
wystapily z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci ze wzgledu nie zrealizowanie celu wywlaszczenia;

b) art. 361811 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 § 2 k.p.a., polegajace na niewla$ciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze
na skutek wadliwej decyzji z dnia 4.12.1997 r. 0 zwrocie wywlaszczonej nieruchomos$ci powodowie ponie§li:

- szkode w postaci utraty mozliwosci odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci w sytuacji, gdy powodowie nie
wykazali legitymacji do dochodzenia odszkodowania,

- szkode rzeczywista w wysoko$ci ustalonej przez Sad Okregowy i przyznanej powodom tytulem odszkodowania
stosownie do ich udzialéw spadkowych, w sytuacji, gdy za wywlaszczona nieruchomos$é przyznano odszkodowanie,
ktérego zwaloryzowana wysoko$¢ wplywa na wysokoéé szkody,

- szkode w postaci utraconych korzySci za okres od dnia 4.12.1997 r. do dnia 11.04.2011 r., w sytuacji, gdy w
stanie faktycznym sprawy szkoda tego rodzaju nie wystapila, nie wystapila szkoda w ustalonej przez Sad Okregowy
wysokoSci, a ponadto szkoda tego rodzaju objeta twierdzeniem powodéw nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
wadliwa decyzjg o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci.

W odpowiedziach na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i o zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku wniesli rowniez powodowie G. G., W. K. oraz
E. S. w zakresie nieprzyznanej im cze$ci kosztéw postepowania, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na
rzecz wymienionych powodoéw dodatkowo kwot odpowiednio po 9.617 zl i 9.634 zl i zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie:

-art.98 § 11§ 3k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.08.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez uwzglednienie jednego wynagrodzenia pelnomocnika i rozdzielenie go
miedzy trzech powod6w, mimo tego, ze kazdy z nich ma samodzielne niezalezne roszczenie, kazdy sam niezaleznie jest
zobowigzany do pokrycia kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego, co doprowadzilo do wyrzeczenia ponizej
kosztéw minimalnych prawem przewidzianych i zlamalo zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy obowiazujaca
przy zasadzaniu kosztéw, poprzez bezzasadne przerzucenie na powodow obowiazku pokrycia znacznej czesci kosztow
mimo wygrania sprawy;

- art. 72 § 1 pkt. 2 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze powodowie nie sg wspotuczestnikami formalnymi i w rezultacie
rozdzielenie miedzy powod6w jednych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika mimo, ze kazdy z powodéw dochodzi
swojego niezaleznego roszczenia, kazdy odrebnie udzielil pelnomocnictwa, a jedynie sprawa ma podobienstwo
faktyczne (jednakowa podstawa faktyczna) i z tego powodu sprawy sa polaczone do wspblnego rozpoznania;

- art. 51 art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej w zw. z art. 98 k.p.c., poprzez nie zasadzenie zwrotu
kosztow w zakresie pokrytej oplaty skarbowej w ogoble w zakresie dwojga z powoddw oraz nie uwzglednienie, pelnego
zwrotu kosztoéw oplat skarbowych w stosunku do powodéw zwazywszy, ze reprezentowat ich dodatkowy pelnomocnik
ze wzgledu na skomplikowanie sprawy (niezbedne bylo wstapienie drugiego pelnomocnika obok pelnomocnika
gléwnego), co wigzalo sie z uiszczeniem dodatkowej oplaty skarbowej na rzecz gminy przez powodow.

Powodowie M. K. (1), S. U. (1), M. C., J. K., A. W. (1), A. W. (2), G. W., O. W. oraz A. W. (3) wniesli rbwniez zazalenie
na postanowienie dotyczace kosztow postepowania w zakresie ich dotyczacym wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokos$ci, zgodnej z
§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.08.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zarzucajac nietrafno$é stanowiska



Sadu I instancji, ktéry wynagrodzenie pelnomocnika podzielil na wszystkich powodéw i niezgodno$¢ z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Odnosnie apelagcji strony pozwane;j:
Apelacja byta bezzasadna.

Nie mdgl odniesé skutku zarzut kwestionujacy legitymacje czynna powoddéw, opierajacy sie na twierdzeniu, iz nie
powolali sie oni ani nie zglosili wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢, iz ich poprzednicy prawni byli wlascicielami
wywlaszczonej nieruchomosci.

Whbrew temu stanowisku powodowie juz w pozwie wskazali, ze decyzja z dnia 7 pazdziernika 1965 r. wywlaszczono z
dzialek - o 6wczesnych oznaczeniach Lkat (...) i 1.kat (...) lwh (...) D. - ich spadkodawcéw — J., 1., S., W.iB. K., M. i
S.0,M.zK. G.orazJ.,J.,Z.,, M. W.i8S. U. (2), przy czym wykazane nastepstwo prawne powodéw po tych osobach
zostalo w spos6b niekwestionowany wykazane w toku postepowania. Twierdzenie to, jak i tre$¢ uzasadnienia decyzji
Wojewody (...) z dnia 28 lipca 2009 r. wprost wskazywaly na to, ze wymienione osoby byly wlascicielami opisanej
nieruchomoéci i jak trafnie zauwazyli powodowie w odpowiedzi na apelacje — nie bylo kwestionowane przez strone
pozwana w toku postepowania, musi zatem budzi¢ zdumienie na tym jego etapie.

Za niewystarczajace natomiast nalezy uzna¢ powolanie sie przez skarzacego na ,zaprzeczenie wszelkim faktom za
wyjatkiem jednoznacznie przyznanych”, jako ze taka formula obrony procesowej nie spelnia wymogu o$wiadczenia
sie co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.), o czym wypowiadal
sie Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. ITII CSK 341/2008, niepubl.). W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie przyjat dang okolicznoé¢, jako niezaprzeczong przez strone pozwana biorac pod
uwage wyniki calej rozprawy, niezaleznie od tego, ze fakt ten wynikal rowniez z dokument6éw przedlozonych w sprawie,
jak chociazby decyzji wojewody z dnia 28 lipca 2009 r., wskazujacej 6wczesnych wspdlwlascicieli nieruchomosci na
podstawie zaswiadczen wydanych z zamknietego wykazu hipotecznego Lwh (...)K..

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 244 k.p.c. w zw. z art. 16 k.p.a. i art. 233 § 1 k.p.c,,
sprowadzajacy sie do zarzutu blednej oceny tego Sadu dowodu w postaci ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia
4 grudnia 1997 r. i przyjecia wbrew jej treSci, iz Skarb Panstwa nie wykazal, aby poprzedni wlasciciele nieruchomoéci
otrzymali odszkodowanie za wywlaszczenie.

Taka ocena skarzacego nie jest trafna. Po pierwsze nalezy podkre§li¢, ze czym innym jest przyznanie odszkodowania,
co rzeczywiScie mialo miejsce, a czym innym fakt jego rzeczywistego wyplacenia. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze
sam dowo6d w postaci orzeczenia z dnia 23 kwietnia 1968 r. nie wystarczal do przyjecia, ze odszkodowanie to zostato
faktycznie wyplacone, a fakt ten nie zostatl w zaden inny sposéb wykazany przez strone pozwanag, na ktbrej spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie. Odmienne stanowisko skarzacego, stoi nie tylko w sprzecznoéci z treécia art. 6 k.c., z
ktorego wynika, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne, aleiz
zasadami logiki, trudno bowiem sobie wyobrazié w jaki spos6b powodowie mieliby wykazywa¢ okoliczno$¢ negatywna
(fakt nieotrzymania odszkodowania przez ich poprzednikéw prawnych). Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze skutki
prawne z twierdzenia o tym, ze zaplata nastapila i roszczenie zostalo przynajmniej w czesci zaspokojone, tj. zmierzajace
w takim zakresie do oddalenia pow6dztwa - wywodzila strona pozwana.

Reasumujgc nie mozna réwniez przyjaé, jak postuluje skarzacy, aby fakt wyplaty odszkodowania wynikal ze
stwierdzenia, iz takie odszkodowanie poprzednikom prawnym powoddéw przyznano z uwagi na omoéwiong wyzej
rbznice pojecia ,,przyznanie” a pojecia ,wyplacenie”. Doda¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach
wyroku szczegotowo odnidst sie do tej kwestii, wyjasniajac, ze niektdérzy z uprawnionych byli ,nieustaleni imiennie”,
a wyplata miala nastepowa¢ ratalnie, po spelieniu szeregu innych przestanek.



To samo nalezy odnie$¢ do decyzji z dnia 4.12.1997 r., na ktéra powoluje sie skarzacy w apelacji. Zupeknie chybione byly
jego wywody sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze decyzja ta, jako dokument urzedowy miala w sposéb wigzacy dla
Sadu dowodzi¢ faktu otrzymania odszkodowania przez osoby wywlaszczone. Po pierwsze — jak wykazano wyzej, nie
przedlozono zadnych dowod6w na okolicznoéé wyplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem tego odszkodowania i nie wynika
to rowniez z tej decyzji, a po wtore decyzja ta — jako wydana w wyniku popelnienia przestepstwa - zostala utrzymana w
obrocie jedynie na skutek nieodwracalnych skutkéw prawnych jakie spowodowata w sferze majatkowej osob trzecich.
W zadnym jednak razie jej tre$¢ nie moze by¢ podstawa ustalen, co do faktow zwiazanych z wyplata odszkodowania
poprzednikom prawnym powodow.

Z omawianym zarzutem korespondowat kolejny, odnoszacy sie do oceny twierdzeh powodoéw i treSci pisma powodki
G. G. z dnia 2.03.2006 r. i zarzucajacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. z uwagi na nie wywiedzenie przez
Sad faktu wyplaty odszkodowania w drodze domniemania.

Skarzacy zarzucil, ze wbrew stwierdzeniu Sadu zglosil wniosek dowodowy w postaci wyzej wymienionego pisma.
Rzeczywiscie taki wniosek dowodowy zostat zawarty w pi$émie procesowym strony pozwanej z dnia 31.08.2010 r. (k.
417-418), niemniej jednak nie na okoliczno$ci zwigzane z odszkodowaniem a na okolicznoé¢ ,,ustalenia jego tredci, w
szczegolnosci wiedzy powoddw o szkodzie”. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji dokonat oceny tego dowodu
rowniez w $wietle ewentualnego przyznania przez powodow faktu wyplaty odszkodowania i stwierdzil, ze zawarte tam
sformulowanie w konteksScie pelnej jego treéci oraz treéci dalszego z pism nie pozwala na przyjecie, aby doszlo do
wyplaty odszkodowania 6wcze$nie uprawnionym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ te ocene i przychyli¢ sie do pogladu, ze bazujac tak na tresci rzeczonego
pisma jak i na treéci pozwu i zawartych tam sformulowan, w ktérych skarzacy réwniez upatruje przyznania faktu
otrzymania odszkodowania nie sposéb wywies¢ takiego domniemania. Zwroty zawarte w piSmie z dnia 2.03.2006
r. ,jedynymi wspolwlascicielami ww. dzialek, ktorym wyplacono za wywlaszczenie byli (...)” (k. 424), czy w pozwie
yhaszych przodkéw wywlaszczono za ponizajaco niskie odszkodowanie” (k.5) moga wprawdzie nasuwac rdzne
skojarzenia i stanowi¢ pole do wielokierunkowych interpretacji, jednakze wyprowadzanie z nich wnioskéw odnoénie
stwierdzenia tego faktu w drodze domniemania byloby zbyt daleko idace. Wbrew zapatrywaniom strony pozwane;j
stwierdzenia te nie prowadza do jednoznacznych wnioskéw i dadzg sie wytlumaczyé w drodze omylki (pismo z dnia
2.03.2006 r. pisane bylo przez osobe trzecia — pelnomocnika powodki), czy braku precyzji w formutowaniu mysli.

Skarzacy konstruujac powyzszy zarzut podniost ponadto, ze z uwagi na uplyw czasu dokumenty ksiegowe ulegly
brakowaniu i dlatego Sad winien byl oprze¢ sie na domniemaniu w zakresie faktu wyplaty odszkodowania
poprzednikom prawnym powodoéw. Twierdzenia te sa sp6Znione, gdyz nie padly na zadnym etapie postepowania,
w ktérym strona pozwana réwniez nie zwrdcila na nie uwagi Sadu pierwszej instancji, ani nie wykazala nawet, aby
podjela jakiekolwiek préby pozyskania stosownych dowodéw z archiwum i napotkala na podnoszone przeszkody.

Odnoszac sie do zacytowanego przez strone pozwang fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2010 r., w sprawie o sygn. IV CSK 467/09, nalezy wskazac, ze zostalo wydane w stanie faktycznym, w ktorym
— odmiennie niz w rozpoznawanej sprawie — Skarb Panstwa wykazal, ze do osoby, ktorej przyznano odszkodowanie
w zwiazku z wywlaszczeniem skierowano wezwanie do jego odbioru.

W zakresie kolejnego z zarzutéw, odnoszacego sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., polegajacego
na zaakceptowaniu wnioskow opinii bieglej E. H. w zakresie ustalenia warto$ci utraconych przez powodéw korzysci
nalezy wskazac, ze strona apelujaca utracila prawo powolywania sie na zarzucane uchybienia na etapie postepowania
apelacyjnego (art. 162 k.p.c.), gdyz nie zglosita w tym zakresie zastrzezenia, o jakim mowa w tym przepisie.
Wprawdzie na rozprawie w dniu 21.03.2013 r. zgloszone zostalo przez pelnomocnika strony pozwanej zastrzezenie
w trybie art. 162 k.p.c. (k. 1371), jednakze jego tre$¢ odnosila sie jedynie do okolicznosci zwigzanych z oddaleniem
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego na okolicznoé¢ ustalenia wartosci rynkowe;j
nieruchomodci, a nie warto$ci utraconych korzysci.



Chybione okazaly sie rowniez zarzuty w zakresie naruszenia wskazanych przepis6w prawa materialnego.

Autor érodka odwolawczego wywodzil, ze przepis art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, nie nakladal na Skarb Panstwa obowiazku powiadomienia
wlaécicieli wywlaszczonych nieruchomo$ci o mozliwosci ich zwrotu, poza przypadkiem, gdy zamierzal wykorzystaé
je na inny cel.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze wprawdzie w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do zmiany przeznaczenia
wywlaszczonej nieruchomosci i wykorzystania jej na inny cel niz wskazany w decyzji o wywlaszczeniu (budowa
kapieliska), to jednak trudno znaleZ¢ racjonalne argumenty na rzecz stanowiska, ktore podwazaloby sens utrwalone;j
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CKN 20/99) wykladni
przepisu art. 47 ust. 4 cyt. ustawy, w zaleznoSci od tego czy nieruchomo$¢ zostala wykorzystana niezgodnie z celem
wywlaszczenia, czy tez cel ten nie zostal z innych przyczyn osiagniety i podstawa wywlaszczenia odpadla. W jednym
i drugim wypadku byly wlasciciel wywlaszczonej nieruchomoéci lub jego nastepca prawny winien by¢ z urzedu
powiadomiony o mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci, skoro to po stronie organu administracji istniala wiedza o
przyczynach niezrealizowania celu wywlaszczenia. Z powyzszego wynika, ze tylko 6w organ mogt wyjs¢ z inicjatywa
wzgledem obywatela, czego w niniejszej sprawie niewatpliwie zaniechano.

Stanowisko takie wyrazil miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
15 lutego 1999 r. (OPS 15/98, publ. ONSA 1999/3 poz. 75). W uzasadnieniu tej uchwaly NSA podkreslil, ze skoro
ustalenie, czy wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala wykorzystana na cel okreslony w decyzji o jej wywlaszczeniu, jest
mozliwe wylacznie na wniosek uprawnionego, to nalezy przyjac, ze organ prowadzacy postepowanie uwlaszczeniowe
- stosownie do ogdlnej zasady postepowania administracyjnego zawartej w art. 9 k.p.a., nakladajgcej na organ
prowadzacy postepowanie obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw - powinien poinformowaé poprzedniego wlasciciela nieruchomosci lub
jego nastepce prawnego o roszczeniu przystugujacym mu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. Powinno$¢ taka wynika tez z art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., art. 28 k.p.a. i art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r.

Powolywane przez apelujacego judykaty sadow administracyjnych dotycza kwestii skutkébw prawnych zgloszenia
przez osoby uprawnione wnioskéw o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, a zatem kwestii wtornej w stosunku
do przedmiotu niniejszej sprawy, w ktorej powodom uniemozliwiono w ogoble wystgpienia z takim wnioskiem,
poniewaz bezprawnie zaniechano poinformowania ich o tej mozliwosci, a w dalszej kolejnoéci bezprawnie
zwr6cono nieruchomo$c¢ osobie nieuprawnionej, czyniac ewentualne przyszle starania o odzyskanie prawa wlasnoéci
bezskuteczne, wobec szybkiego zbycia nieruchomosci przez te osobe na rzecz oséb trzecich.

Nietrafne jest rowniez rozumowanie autora apelacji, wedle ktorego zadane przez powodéw korzyéci od daty 4.12.1997
r. s nienalezne skoro dopiero w 2006 r. podjeli inicjatywe w zakresie odzyskania nieruchomosci. Oceny tego
roszczenia powodéw nalezy bowiem dokonaé przez pryzmat bezprawnosci zaniechania organéw administracji,
co mialo miejsce najpdzniej w tej dacie skoro jak trafnie zauwazyl Sad a quo, w dacie zlozenia wniosku o
zwrot przez M. K. (2) nieruchomoéé byta zbedna na cel okreSlony w orzeczeniu o wywlaszczeniu. Oznacza to,
ze gdyby organ administracji podjal wéwczas lub nawet wczesniej niezbedne dzialania informacyjne wzgledem
powodow, umozliwiajac im wystapienie ze stosownym wnioskiem, to mogliby oni podja¢ ten krok w celu odzyskania
nieruchomosci. Stad roszczenie w zakresie zaplaty za utracone korzyéci bylo zasadne rowniez za okres wskazany
pozwem, a poprzedzajacy faktyczne i samoczynne p6Zniejsze inicjatywy powodow.

Whnioskowanie skarzacego odnoénie tego, ze nie wydanie wadliwej decyzji z dnia 4.12.1997 r., a prawidlowej —
o odmowie zwrotu nieruchomo$ci na rzecz osoby nieuprawnionej, nie wywolaloby skutkdéw prawnych wzgledem
powodow, jest jedynie o tyle poprawne, ze rzeczywiscie bez wniosku z ich strony zwrot gruntu by nie nastapil,
jednakze pomija fakt, Ze to bezczynno$¢ organu administracji doprowadzila do tego, ze taki wniosek nie zostal
weczesniej zgloszony, co rodzi roszczenie odszkodowawecze z ich strony. Stwierdzenia skarzacego sa zatem bledne, gdyz



koncentruja sie jedynie na wtornych i drugorzednych kwestiach, pomijajac catkowicie fakt bezczynno$ci organu. W
konsekwencji za nieuzasadnione nalezy uznaé roéwniez jego zarzuty w zakresie naruszenia ar. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z
art. 160 k.p.a.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu podnoszonych w apelacji, badzZ innych
naruszen prawa materialnego, a ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia byla prawidlowa, wobec niezasadnoéci
zarzutéw w zakresie uchybien przepisom postepowania, co skutkowalo oddaleniem apelacji, jako bezzasadnej, o czym
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych powodom G. G., W. K. i E. S., reprezentowanych w postepowaniu
apelacyjnym przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Na
zasadzong na ich rzecz kwote sklada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki
taryfowej przy wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wynoszace 5.400
7} (75% z 7.200 z1).

W zakresie kosztow zasadzonych na rzecz pow6dki K. W. oraz powodéw M. K. (1), S. U. (1), M. C., J. K. oraz A. W. (1),
A.W. (2), G. W,, 0. W.i A. W. (3) — reprezentowanych przed Sagdem Apelacyjnym przez pelnomocnikéw bedacych
adwokatami - orzeczenie oparto o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy.
Na zasadzona na ich rzecz kwoty skladalo sie — analogicznie jak w przypadku powodbéw zastepowanych przez radce
prawnego - wynagrodzenie za zastepstwo procesowe adwokata wynikajace ze stawki okreS§lonej w § 6 pkt 7 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adowkackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wynoszace rowniez
5.400 z} (75% z 7.200 z}).

Odnosnie zazalenia powodow G. G., W. K. i E. S.:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad pierwszej instancji nie przyjal, ze powodowie nie mieli statusu wspdluczestnikow
formalnych w przedmiotowym sporze. Sad ten w istocie nie wypowiedzial sie co do charakteru wspétuczestnictwa
powoddw, niemniej jednak analiza motywoéw zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze podstawa decyzji
Sadu byla ocena nakladu pracy pelnomocnika, zwigzana z faktem reprezentowania jednoczes$nie trzech powodow, co
wynika wprost z przywolania w podstawie rozstrzygniecia art. 109 § 2 k.p.c.

Z jednej strony Sad ten uwypuklil zwiekszony naklad pracy radcy prawnego, a zwigzany z charakterem sprawy,
zasgdzajac nalezne wynagrodzenie w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, co dalo
lacznie stawke 14.400 zk; a z drugiej strony nie znalazl podstaw do tego, aby w zwiazku z samym tylko faktem, ze
pelnomocnik reprezentowal trzech powodéw — zasadzi¢ wynagrodzenie osobno na rzecz kazdego z nich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone postanowienie jest trafne i nie narusza zadnego z powolanych przepisow
prawa. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze w zakresie omawianego problemu w orzecznictwie mozna spotkaé
poglady, wedle ktorych kazdemu ze wspoétuczestnikéw formalnych nalezy sie zwrot wynagrodzenia w pelnej wysokosci,
jednakze odnalez¢ mozna réwniez poglady przeciwne (por. m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1980 r., IT CZ 79/80, publ. OSNC 1981/2-3/37 oraz uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia
1963 1., ITI PO 17/63, publ. OSNC 1964/6/107), ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela jako trafne.



Rowniez w nowszym orzecznictwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, publ.
OSN 2008, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy akcentuje, ze: ,,okoliczno$é, ze radca prawny reprezentowal w sprawie wieksza
liczbe os6b wystepujacych po danej stronie, jest jedng z cech skladajacych sie na charakter sprawy; taka sytuacja
procesowa moze tez mie¢ wplyw na niezbedny wklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego czynnosci. Fakt ten
zalicza sie zatem do kryteriow oceny celowoséci i niezbedno$ci poniesienia kosztow przez strone, uwzglednianych przez
sad przy orzekaniu o wysoko$ci przyznanych stronie kosztéw procesu, zgodnie z zasada wyrazona w art. 109 § 2
k.p.c.” Wprawdzie orzeczenie to zapadlo na gruncie sprawy, w ktérej strony laczylo wspoluczestnictwo materialne,
to jednak rozwazania, jakie poprowadzil Sad Najwyzszy maja walor ogélny, czyniac dystynkcje pomiedzy kwestig
umowy zawartej pomiedzy zawodowym pelnomocnikiem i mocodawcg od kwestii orzekania przez sad o kosztach
wynagrodzenia pelnomocnika oraz wskazujac, ze § 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., stanowi o tym,
ze zasadzajac oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1), a nadto potwierdzajac aktualnoé¢ dotychczasowego dorobku orzecznictwa w tym zakresie.

Nalezy dodaé, ze omawiana kwestia powinna by¢ oceniana w §wietle caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, a w
szczegblnosci nakladu pracy pelnomocnika w zwigzku z reprezentowaniem kilku os6b jednoczesnie. W realiach
niniejszej sprawy naklad tej pracy nie pozostawal w zwigzku z faktem reprezentowania jednoczeénie trzech powodéw,
wyjawszy — by¢ moze - konieczno$¢ rozsytania do mocodawcow wiekszej ilosci korespondencji, ktora to okolicznoéc
jak i podnoszone przez powod6éw kwestie zwigzane ze zlozonym charakterem sprawy znalazlty odbicie w zasadzeniu
wynagrodzenia w stawce podwojne;j.

Czym innym natomiast jest wplyw na stopien skomplikowania sprawy fakt reprezentacji kilku oséb jednoczesnie,
ktory w realiach rozpoznawanej sprawy wlasciwie nie zachodzil.

Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest tres¢ cytowanego przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia oraz akcentowana przez
Sad meriti zgodno$¢ twierdzen i stanowisk reprezentowanych powoddéw. Prowadzi to do wniosku, ze niezaleznie
od liczby reprezentowanych powodéw nie ulegl zwiekszeniu konieczny naklad pracy pelnomocnika z tym zwigzany,
poniewaz nie mial przelozenia ani na stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem prawnym czy faktycznym, ani
tez na ilo$¢ rozpraw, w jakich pelnomocnik uczestniczyl, jak tez na iloé¢ wnoszonych wnioskdéw dowodowych, czy pism
procesowych, a w kazdym razie na ten fakt skarzacy sie nawet nie powolali, ani tym bardziej go nie wykazali, opierajac
swoje twierdzenia jedynie na przyjetej przez siebie metodzie wykladni przepisow. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
Ze sytuacja ta wygladalaby jednakze zupelnie inaczej, gdyby ten sam pelnomocnik wystepowat w imieniu kazdego z
powodow w toczacych sie osobno procesach.

Warto rowniez zauwazy¢, ze kwoty wynikajace ze stawek okre$lonych w rozporzadzeniach odnoszacych sie do kosztow
profesjonalnej pomocy prawnej, a zwigzane z warto$cia przedmiotu sprawy maja charakter czysto hipotetyczny i nie
zawsze odzwierciedlaja rzeczywisty stopieni skomplikowania spraw i konieczny naklad pracy pelnomocnikéw, totez
nie mozna odmoéwic¢ Sagdom prawa do oceny tego, czy w realiach konkretnej sprawy stawki te uwzgledniaja rzeczywisty
charakter sprawy, w szczego6lnoéci, gdy wskutek zbieznoéci dzialan pelnomocnika w zakresie reprezentacji wiekszej
liczny powodo6w stalyby sie stawkami wygoérowanymi i zupelnie oderwanymi od realiéw konkretnego sporu.

Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze przyznana kwota 14.400 zl, uwzgledniajaca wiekszy stopieni skomplikowania sprawy
jest znaczna i w pelni adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika, a zasadzenie wyzszej kwoty, a w szczego6lnosci kwoty
dochodzonej przez powodow, bytoby z punktu widzenia wszystkich wymienionych okoliczno$ci, nieuzasadnione.

Powodowie zarzucili rowniez naruszenie art. 5 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej w zw. z art. 98
k.p.c., poprzez nie zasadzenie jej zwrotu na rzecz dwojga z trzech powoddow, ktorzy uiscili oplate od pierwotnego
pelnomocnictwa oraz nie zasadzenia jej w ogole w zakresie kolejnego pelnomocnictwa. W ocenie Sagdu Odwolawczego
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.



Niewatpliwie oplata skarbowa uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa podlega zaliczeniu do kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego, co
wynika z art. 98 § 1 k.p.c. wyrazajacego obowiazujaca w procesie zasade kosztow niezbednych i celowych. Oznacza
ona, ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu,
ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Jednocze$nie niezbedno$é oraz celowoséc
kosztoéw procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okoliczno$ci sprawy, a zatem sad powinien
kazdorazowo rozwazy¢, czy czynno$c, ktéra spowodowala koszty, byta w ujeciu obiektywnym potrzebna do realizacji
praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily - rowniez z obiektywnego punktu widzenia
- wydatek konieczny.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego o ile za
koszt celowy i niezbedny nalezalo uznaé jednorazowa oplate od pelnomocnictwa udzielonego profesjonalnemu
pelnomocnikowi stron, co jest formalnoprawnym warunkiem zlozenia dokumentu pelnomocnictwa, to juz mnozenie
tych oplat poprzez ustanawianie dodatkowych pelnomocnikéw, czy tez zamieszczanie treSci pelnomocnictwa na
trzech egzemplarzach zamiast na jednym dokumencie, generujace koniecznos$¢ uiszczenia odrebnych oplat — za taki
niezbedny wydatek w zadnym wypadku uznane by¢ nie moze.

Ztych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 397
§ 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z jego wynikiem, zasgdzajac od powodow G. G., W. K. i E. S. kwote 1.200 zl na
rzecz strony pozwanej, reprezentowanej przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 99 k.p.c.
radcy wystepujacemu z ramienia tej instytucji zwraca sie koszty nalezne wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata
tj. wedlug § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (50% z 2.400 z}).

Odnosnie zazalenia powodéw M. K. (1), S. U. (1), M. C., J. K., A. W. (1), A. W. (2), G. W., 0. W. i A.
W. (3):

W ocenie Sadu Odwolawczego zazalenie to bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu na tej samej podstawie i z tych
samych wzgledow, jakie legly u podstaw oddalenia §rodka odwolawczego wniesionego przez powodow G. G., W. K.
iE.S..

Powodowie reprezentowani przez adwokata P. W., identycznie jak powodowie reprezentowani przez radce prawnego
M. D. zarzucali nietrafno$¢ stanowiska Sadu I instancji, ktéry wynagrodzenie pelnomocnika podzielil na wszystkich
tych powodoéw. Zagadnienie to zostalo szczegélowo omdwione we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia, totez powielanie
wskazanych tam motywow jest zbedne. Dodaé trzeba tylko, z powolaniem sie na przytoczona wezesniej argumentacje,
ze w przypadku tej grupy powod6w nie mial znaczenia fakt reprezentowania przez pelnomocnika w osobie adwokata
dziewieciu powodow, poniewaz ich stanowisko oraz zakres i kierunek podejmowanych czynnosci procesowych byly
w toku calego postepowania catkowicie zbiezne.

Konsekwencja oddalenia zazalenia jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu o art. 98 §
1i2k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 397 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., i zasadzenie od powodow M. K. (1), S. U. (1), M.
C.,J.K oraz A. W. (1), A. W. (2), G. W., 0. W. i A. W. (3) kwoty 1.200 zl na rzecz strony pozwanej, reprezentowane;j
przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug stawki okre$lonej w § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (50% z 2.400 z1), stosowanej do radcy
Prokuratorii Generalnej z mocy art. 99 k.p.c.



