Sygn. akt I ACa 1320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Zbigniew Ducki
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt VII GC 114/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1320/13

UZASADNIENIE

Powdd Zaklady (...) S.A. w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w W. kwoty 185.967,81 zl.
wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Na uzasadnienie zgdania pow6d wskazal, ze na podstawie umowy z 20.06.2010 r.
dostarczyl pozwanemu ekrany akustyczne. Pozwany zalega mu za ekrany z zaplata kwoty 133.733,89 zL. Ponadto za
opdznienie w zaplacie nalezno$ci obciazyt pozwanego nota odsetkowa na kwote 51.576,31 zk. i odsetkami w kwocie
657,16 zl. tytulem opdZnienia w zaplacie naleznosci z faktury z 9.03.2012r.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.03.2013 r. Sad uwzglednil powddztwo w calosci wraz
z kosztami procesu w kwocie 5.942 zl.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Zaprzeczyt wszelkim roszczeniom powoda jako nie odpowiadajacym rzeczywistej sytuacji prawnej i faktycznej,
ksztaltujacej sie zupelnie inaczej niz mialoby to wynika¢ z dokumentéw przedlozonych przez powoda. Pozwany
podniosl, ze strony prowadzily ustalenia nie ujete w pozwie.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013r:

Zasadzit od (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz Zakladow (...) S.A. w Z. kwote 185.967,81 zl. z odsetkami w wysokoSci 13
% w stosunku rocznym od kwot: 94.666,53 zk. od dnia 10.06.2012 r., 39.067,36 zl. od dnia 20.06.2012 r., 52.133,02
z}. od dnia 25.02.2013r. i z tytulem kosztéw procesu.

Za podstawe faktyczng orzeczenia Sad przyjal nastepujace fakty:

Strony laczyla zawarta w dniu 20.06.2010 r. ramowa umowa o wspdlpracy, ktérej przedmiotem bylo wspoldzialanie
przy realizacji robot budowlanych oraz produkcji ekranoéw akustycznych.

Dowdd: umowa (k. 26-27).

W dniu 6.04.2012 r. powod dostarczyl pozwanemu ekrany akustyczne o warto$ci 96.924,37 zl. wystawiajac w dniu
10.04.2012 r. fakture VAT nr (...)z terminem platnoSci 60 dni oraz w dniu 19.04.2012 r. ekrany akustyczne o warto$ci
39.067,36 z}. wystawiajac w dniu 20.04.2012 r. fakture VAT nr (...)z terminem platno$ci 60 dni.

Dowdd: faktury (k. 29-30).

W dniu 9.01.2013 r. pow6d obciazyl pozwanego nota odsetkowa nr (...)na kwote 51.576,31 zk. za opdznienie w zaplacie
naleznoSci za dostarczone elementy ekranéw akustycznych w okresie od 25.05.2011 r. do 6.03.2012 1.

Dowod: nota odsetkowa, faktury (k. 31-61).

Wezwaniem do zaplaty z 14.01.2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 194.143,20 zl., w tym kwoty
142.566,89 zl. stanowiacej naleznoé¢ z faktur (...), (...) i (...Joraz kwoty 51.576,31 zt stanowiacej odsetki z noty
odsetkowej nr (...). W dniu 31.01.2013 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 8.833 zl., kt6ra ten zaliczyl czeSciowo na
poczet faktury (...) zdnia 9.03.2012 r. platnej do dnia 8.05.2012 r. Powdd obciazyt pozwanego odsetkami za op6Znienie
w zaplacie naleznoSci z powyzszej faktury w kwocie 657,16 zl.

Dowdd: faktura (k. 28).

Przy czym lacznie tytulem odsetek powdd dochodzi kwoty 52.133,02 zk. podczas gdy suma kwot stanowiacych odsetki
t0 52.233,47 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 503 § 1 kpc obliguje pozwanego
do przedstawienia w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutéw, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed
wdaniem sie w spor, a takze pozostalych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkich okolicznosci faktycznych
i dowodo6w na ich potwierdzenie.

Zkolei art. 210 § 2 kpc zobowiazuje pozwanego do zlozenia os§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych, art. 221 kpc stanowi za$ ze pozwany nie moze odméwic¢ wdania sie w spor co do istoty sprawy
chociaz wniost zarzuty formalne.

W przedmiotowej sprawie sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty powyzszych wymogow nie spelnial. Zawieral jedynie
ogoblnikowe stwierdzenie, ze rzeczywisty stan nie odpowiadal faktom przytoczonym przez powoda w pozwie. W
sprzeciwie pozwany nie wypowiedzial sie co do faktéw na ktére powotywal sie w pozwie powdd, nie przytoczyl zadnych
wlasnych twierdzen mogacych tym faktom zaprzeczy¢ ani dowodéw na ich poparcie, nie zakwestionowat dowodow z



dokumentow przedlozonych przez powoda tj. umowy, faktur i noty odsetkowej, ani wysokoéci zgdania dochodzonego
przez powoda.

W sprzeciwie pozwany zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw nie wskazujgc nawet ich nazwisk
i adreséw oraz faktéw majacych by¢ ich zeznaniami dowiedzionymi. Niezrozumiale pozostaje dla Sadu stwierdzenie
podniesione w sprzeciwie ze to pow6d ma roszczenie wzajemne do pozwanego.

Stosownie do art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach Sad majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Wobec niewypowiedzenia sie pozwanego co do faktow
wskazanych przez powoda w pozwie Sad uznat te fakty za przyznane przez pozwanego. Za przyznany uznat zatem fakt
dostarczenia przez powoda pozwanemu w dniach 6 i 19.04.2012 r. ekranéw akustycznych o wartosci 133.733,89 zt. i
niezaplaceniu przez pozwanego za nie naleznoSci oraz opdznienie sie pozwanego w zaplacie naleznosci za dostarczone
przez powoda w okresie od 25.05.20111. do 6.03.2012 1. elementy do ekranéw akustycznych, uzasadniajace obcigzenie
pozwanego odsetkami w kwocie 52.133,02 zl.

Uznajgc powddztwo za zasadne Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 185.967,81 zl., z ustawowymi
odsetkami od kwoty 133.733,89 zl. od terminéw platnosci wynikajacych z faktur nr (...)i (...)czyli od 10.06.2012 1. i
20.06.2012 1., za$ od kwoty 52.133,02 zl. od dnia wytoczenia powddztwa czyli 25.02.2013 r. na podstawie art. 535
ke, 4818 11 2 ke, 482 ke.

O kosztach procesu stosownie do wyniku sporu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i 108
§ 1 kpc.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy z uwagi na brak ku temu podstaw.
Pozwany dysponowal odpowiednim czasem biorac pod uwage date doreczenia mu odpisu pozwu i nakazu 25.03.2013
r. i date wyznaczenia rozprawy - 13.06.2013 r. umozliwiajagcym udzielenie pelnomocnictwa procesowego wcze$niej,
a nie na dwa dni przed terminem rozprawy. Ponadto stosownie do art. 214 kpc powodem odroczenia rozprawy sa
nieprawidlowe doreczenie wezwania na rozprawe lub nieobecno$¢ strony wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé, w tym choroba. Zadna z powyzszych przyczyn
uzasadniajgca odroczenie rozprawy jak wynika z tre$ci wniosku pelnomocnika pozwanego nie miala miejsca.

Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany, zarzucajqc:

-naruszenie art. 230 kpc poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany przyznal fakt dostarczenia przez powoda
ekranow akustycznych i nie uiszczenia przez pozwanego nalezno$ci z tego tytuhu;

-naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledne uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
stwierdzenie, ze pow6d udowodnil fakty istotne dla oceny zasadno$ci powbdztwa, w tym fakt wywigzania sie przez
powoda z obowiazkéw okreslonych umowa.

Biorac pod uwage powyzsze wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego w caloéci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze zgodnie z dyspozycja art. 207 § 6 kpc powdd zobowigzany byl przedstawic¢ w
pozwie wszelkie twierdzenia i dowody na poparcie sformulowanych w pozwie zadan. Z zalaczonej do pozwu umowy
o wspolpracy nie wynika, ze pow6d zobowiazal sie wzgledem pozwanego do sprzedazy paneli akustycznych. Umowa
zawiera jedynie ogbdlne warunki wspolpracy pomiedzy stronami. Obie strony zobowigzuja sie do podjecia wspolpracy
w oparciu o zdobyte wczeéniej do§wiadczenia. W umowie wskazano wprost (§ 4 pkt. 1), ze ,W okresie wspolnej
dzialalnoSci strony zobowiazuje] sie do realizacji zadan inwestycyjnych na wsadach okre§lonych kazdorazowo w
odrebnej umowie lub aneksie". Brak jest natomiast w umowie ramowej jakichkolwiek postanowien tworzacych



essentialia negotii umowy sprzedazy z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenia, w tym zakreslenia dokladnego
przedmiotu tej umowy oraz ceny, za jaka sprzedaz taka mialaby nastapi¢. Powdd zalaczyt do pozwu faktury VAT, ktore
nie zostaly przez pozwanego podpisane. Co wiecej, powdd nie wykazal, ze faktury te zostaly pozwanemu doreczone.

W ocenie strony pozwanej, zalgczone przez powoda dokumenty nie pozwalaly na Pozwany stwierdzil, ze ,przeczy
wszelkim roszczeniom powoda albowiem nie odpowiadaja one rzeczywistej sytuacji prawnej i faktycznej stron w
zakresie objetym pozwem". Pozwany stwierdzil tez, ze rzeczywisty stan prawny nie odpowiada dokumentom zlozonym
przez powoda.

Pozwany w sposob skuteczny zakwestionowal zadanie powoda. Nietrafione sa wywody Sadu Okregowego na temat
przyznania przez pozwanego okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia oceny zasadno$ci powodztwa, tj. faktu
dostarczenia pozwanemu przez powoda ekranéw akustycznych oraz niedokonania przez pozwanego zaplaty z tego

tytulu.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, cho¢ z niektérymi jej zarzutami, a to dotyczacymi uznania faktow za przyznane nalezy sie
zgodzic.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowat
przepisy prawa procesowego i materialnego.

Przede wszystkim nalezy zwrocié uwage na art. 503 § 1 kpe. Przepis obliguje pozwanego do przedstawienia w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutow, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor, a takze
pozostatych zarzutéw (wszelkich) przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na
ich potwierdzenie.

Nie ma racji apelujacy, ze pozwany podotal temu obowigzkowi. Wbrew zarzutowi apelacji, pozwany nie zaprzeczyl
w sprzeciwie faktom przytoczonym przez powoda w postaci zawarcia i wykonania umowy sprzedazy ekranow, ale
sroszczeniom powoda albowiem nie odpowiadaja one rzeczywistej sytuacji prawnej i faktycznej stron w zakresie
objetym pozwem, ktore to ksztaltuja sie rzeczywistosci zupekie inaczej(..).Strony prowadzily ze soba ustalenia nie
ujete w pozwie przez powoda. Nadto powdd ma roszczenia wzajemne do pozwanego.”

Tre$c¢ sprzeciwu kwestionuje zatem roszczenie powoda, ale nie wzgledu na niedostarczenie ekranéw lub dostarczenie
ich bez zamodwienia, ale ze wzgledu na zaszle uzgodnienia stron tudziez wzajemne roszczenia. Zapowiada zatem
zgloszenie zarzutow typu: zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoSci, zarzuty z rekojmi, czy wzajemne ustepstwa.
Trudne do wyobrazenia jest to, aby w sytuacji niedostarczenia towaru, czy braku zamoéwienia pozwany nie wspomniat
o tym w sprzeciwie.

Nadto, z pewno$cia udzielilby odpowiedzi na wezwania powoda do zaplaty. Tymczasem nawet w apelacji pozwany na
takie pismo, czy meila sie nie powoluje.

Jednak dla Sadu Apelacyjnego bardzo istotng okoliczno$cig jest to, ze pozwany zaspokoil czeSciowo roszczenie powoda
objete fakturami na ktérych oparte jest zadanie pozwu. Wszak w dniu 31.01.2013 r. pozwany zaplacil powodowi kwote
8.833 zl., ktéra ten zaliczyl cze$ciowo na poczet faktury (...) z dnia 9.03.2012r. platnej do dnia 8.05.2012 r. Powod
obciazyl pozwanego odsetkami za op6znienie w zaplacie naleznos$ci z powyzszej faktury w kwocie 657,16 zl.

Pozwany nie zarzucil, aby uczynil to omylkowo lub zaplata dotyczyla innych roszczen. Zatem w kontekscie
przedstawionych faktur, umowy i wezwan do zaplaty, ta czeSciowa zaplate nalezy uznaé za nieformalne uznanie
roszczenia, oraz za istotny dowdd w sprawie na istnienie roszczenie powoda.

Stanowi tez wazne ogniwo w lafcuchu pozostalych dowoddéw i okolicznoéci dla wyprowadzenia domniemania
faktycznego odno$nie dostarczenia przez powoda ekranéw pozwanemu zgodnie z laczaca umowa. Zgodnie bowiem z



art. 231 kpc sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Powod w pozwie przytoczyt twierdzenia faktyczne i dokumenty w postaci faktur, umowy ramowej i wezwan do zaplaty,
ktoére stwierdzaly jego roszczenie i skutkowaly wydaniem nakazu zaplaty. Nie mogl przewidzie¢ sposobu obrony
pozwanego, ktéry nie odpowiadal na wezwania do zaplaty, co rodzilo przypuszczenie, ze akceptuje zadanie. Natomiast
w sprzeciwie pierwszy raz na pi$mie zakwestionowatl ogblnikowo ,roszczenia” powoda, nie przeczac aby otrzymal
towar. W kazdym razie nie uczynil to na tyle wyraznie, aby obligowalo to powoda do niezwlocznego przedstawienia
dalszych dowoddéw na okoliczno$¢ odbioru ekranéw, czy zlozenia zaméwienia.

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdyby pow6d w ogodle nie dostarczal w przedmiotowym okresie towaru i nie wykonywat ustug
reakcja pozwanego na taka probe ,wyludzenia pieniedzy” bylaby bardziej ostra, lacznie z zawiadomieniem organéw
$cigania.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 kpc przez uznanie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze powod udowodnil fakty istotne dla oceny zasadnoSci powodztwa, w tym
fakt wywigzania sie przez powoda z obowiazkéw okreslonych umowa. Strony dlugi czas wspolpracowaly ze soba na
podstawie umowy ramowej. Skoro to tej sprawy nie bylo sporéw, to trudno wymagaé, aby strony dokumentowaly
pismem kazda czynno$¢, jak zamoéwienie kolejnej partii towaru, czy jej odbior. Brak sprzeciwu na pi$émie wobec zadan
powoda, a w szczegdlno$ci czeSciowa zaplata ostatecznie przekonuje, ze powod ma racje.

Nalezy doda¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak:
Sad Najwyzszy: OSNwSK 2007/1/559).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci - por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$é
decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare.

Bezpodstawne sa takze zarzuty apelacji dotyczace oddalenia wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie terminu
rozprawy oraz braku wezwania pozwanego do usuniecia brakoéw formalnych sprzeciwu, przez wskazanie nazwisk i
adres6w Swiadkoéw. W pierwszym przypadku - brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, wobec niewskazania
jego uzasadnionych podstaw. W drugim przypadku - wezwanie Sagdu musialo by dotyczy¢ nie tylko wskazania adreséw
i nazwisk §wiadkow, ale takze sprecyzowania tez dowodowych i doprecyzowania tresci calego sprzeciwu, co nie jest
juz uzupelnienie brakéw formalnych.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na
podstawie art. 98 k.p.c, 99 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349) uznajac, iz naklad pracy pelnomocnika oraz stopien zawilo$ci niniejszej sprawy
uzasadnia przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 2700 z} .



