Sygn. akt I ACa 1263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Spétki Komandytowej w W. (poprzednio w R.)
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Krakowie

z dnia 25 czerwca 2013 1. sygn. akt IX GC 394/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.083 zl (dwa tysigce
osiemdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1263/13

UZASADNIENIE

Powobdka (...)p. zo.0. w R. domagala sie ustalenia, ze wprowadzanie przez powoda do obrotu systemu meblowego
B. nie stanowi wobec pozwanej spolki (...) z 0.0. z siedzibg w P. czynu nieuczciwej konkurencji i nie narusza praw
majatkowych pozwanego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa,
albowiem pozwana spdtka pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r., dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwata
powddke do zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych do systemu C. oraz do zaprzestania przez powodke
czynéw nieuczciwej konkurencji z powodu rzekomego nasladownictwa przez system meblowy B. systemu meblowego
C.. Jednoczeénie pozwana spétka poinformowata powodke, iz w przypadku niezastosowania sie przez nia do tychze



zadan skieruje sprawe na droge sagdowg celem wyegzekwowania stosownych roszczen. W konsekwencji w ocenie
strony powodowej zachowanie pozwanej stwarza stan zagrozenia prawnego dla powddki, a uzyskanie przez nig wyroku
ustalajacego uniemozliwilo by pozwanej spblce kwestionowanie rozstrzygniecia Sadu zawartego w wyroku. Nadto
strona powodowa wskazala, ze meble wchodzace w sklad systemu C. nie sa objete zadna ochrona patentowa, a co
kluczowe pozwana spoétka nie wykazala spelnienia przesltanek z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powodowa spétka podniosta takze, iz system meblowy C. nie spelnia przestanek
utworu z zakresu wzornictwa przemystowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. (...) ten nie jest bowiem przejawem dzialalnosci tworczej o charakterze
indywidualnym, a zatem przejawiajacym sie oryginalno$cia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, iz
powodowa spolka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia, gdyz twierdzenia pozwu moglaby zglosi¢ w formie
zarzutu w planowanym przez spolke (...) z 0.0. procesie o zakazanie wprowadzania systemu B. do obrotu ze wzgledu
na nasladowanie przez strone powodowa systemu meblowego pozwanej sp6lki, a nadto jak twierdzi, uwzglednienie
powddztwa zachowaloby status quo i kazda ze stron moglaby pozostac¢ przy swoim systemie. Kolejno pozwana spotka
wskazala, ze strona powodowa nie wykazala autorstwa systemu B., podczas gdy (...) sp. z 0.0. moze dowie$¢ nabycia
praw autorskich do systemu C.. Nadto pozwana zarzucila, ze meble obu stron sg podobne, jednakze to system pozwanej
spolki byt pierwszy na rynku.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze wprowadzanie przez powodke do obrotu
systemu meblowego B. nie stanowi wobec pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji i nie narusza autorskich praw
majatkowych pozwanej, oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki koszty postepowania w kwocie 3.000 zl.

Podstawa zapadlego rozstrzygniecia byly poczynione przez Sad Okregowy nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana wprowadzila do obrotu system meblowy C., a powddka system meblowy B.. Pozwana wezwala powodke
do zaniechania wprowadzania do obrotu systemu B., albowiem jego wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu narusza
prawa autorskie pozwanej, stanowiac jednocze$nie czyn nieuczciwej konkurencji. Kolejno Sad Okregowy ustalil,
iz wymienione systemy meblowe sa zewnetrznie podobne, jednakze nie w stopniu moggcym wprowadzi¢ klientéw
w blad co do przynaleznoéci konkretnego mebla do danego systemu. Autor jednego systemu wykorzystal motywy
obecne w drugim z systemdéw lub tez obaj autorzy wykorzystali te same motywy obecne we wzorach mebli osob
trzecich dostepnych na rynku, jednakze nie doszlo do uzycia wzoru jednego z systemdéw przez autora drugiego z
nich. Sad Okregowy przyjal nadto, ze obydwa systemy zawieraja meble bedace typowymi komodami lub szafami,
ktore zawsze maja ksztalt prostopadlos$cianu i udostepniaja swoje wnetrza na cztery sposoby: szuflady, otwarta wneka
oraz wneki zamkniete drzwiami pelnymi lub przeszklonymi. Jak wskazal Sad I instancji piatym sposobem sg drzwi
przesuwane, stosowane raczej w szafach wiekszych, anizeli te wchodzace w sklad systemu B. i C.. Stosowanie tychze
typowych rozwiazan, wedlug ustalen Sadu Okregowego nie jest na§ladownictwem. Rozwigzaniem nietypowym bylaby
np. szuflada ze szklanym frontem, aczkolwiek i w tym przypadku sam pomysl przezroczystego frontu szuflady nie
podlegalby ochronie. Nadto Sad wskazal, iz elementem, ktéry w najwiekszym stopniu upodabnia obydwa systemy
sg kwadratowe uchwyty do drzwi oraz szuflad. To one przede wszystkim sprawiaja, ze klient widzi, iz r6zne meble
wchodza w sklad jednego systemu. Jednakze, jak podniost Sad Okregowy, zadna ze stron niniejszego postepowania nie
posiada monopolu na stosowanie kwadratowych uchwytéw, ktéra to okoliczno$é przyznala pozwana na posiedzeniu
dnia 09 kwietnia 2013 r. okreslajac ja jednoczeénie jako sprawe drugorzedna. Wytworcy mebli rzadko wytwarzaja badz
zamawiajg uchwyty specjalnie dla danego systemu, zastrzegajac przy tym ich wzory, azeby nie zostaly skopiowane.
Meble obu stron sg typowe i przecietne, a ich wytworcy zamawiajg uchwyty w hurtowniach meblarskich, gdzie tez
moze zakupi¢ je kazdy. Zadna ze stron postepowania nie podnosila przy tym, iz stosowala uchwyty wykonane na
swoje zamowienie i niedostepne na rynku dla innych wytwércow. W konsekwencji, Sad Okregowy przyjal, ze mimo
podobienstwa uchwytoéw i kilku innych, mniej charakterystycznych elementéw systemy dostatecznie réznig sie od
siebie, azeby klienci nie mylili mebli pochodzacych z obu z nich. Sad I instancji wskazal przy tym, na inny odcien
i fakture okladziny, podkreslajac, iz zaden z klientow nieobarczonych nietypowa wada wzroku nie zakupi mebla z
jednego sytemu sadza, ze kupuje mebel z drugiego z nich. Tenze Sad podni6st nadto, ze okladziny r6znia sie na



pierwszy rzut oka mimo, iz obie imituja drewno z gestymi stojami, albowiem od razu dostrzegalny jest inny sposéb
ulozenia slojow. Wytworcy moga korzystac z oktadzin tego samego producenta i sam fakt wykorzystania tej samej
wykladziny nie stanowi nasladownictwa, jezeli pozostale elementy sie od siebie r6znig. Kolejno Sad Okregowy wskazat,
ze wzor przemyslowy jest przedmiotem prawa autorskiego. Celem ustalenia czy wzory zawarte w jednej linii meblowej
zostaly zastosowane w drugiej z nich nalezy braé¢ pod uwage ich oryginalno$¢. Wykorzystanie juz istniejacych wzorow,
jak twierdzi Sad Okregowy, zachodzi wowczas, gdy podobienistwo ich jest tak duze, ze wykluczone jest by bylo
przypadkowe. Oryginalno$¢ wzoru decyduje o tym jak duze maja by¢ réznice, azeby wzdr zawarty w innym wytworze
uznac za zabronione przez art. 13 prawa autorskiego wykorzystanie wezeéniejszego wzoru, a nie wylacznie skorzystanie
z pewnych motywow zawartych we wczesniejszym z nich. Sad I instancji podnidst takze, iz im wieksza oryginalno$é
wzoru tym wieksza musi byé réznica we wzorze pordbwnywanym, aby nie zostal uznany za wykorzystanie pierwszego
z nich. Wedlug Sadu Okregowego, uzywanie przez pozwana w linii C. elementéw malo oryginalnych, powszechnie
spotykanych w innych liniach, sprawia, ze uzycie tych samych elementéw nie jest wykorzystaniem wzoréw zawartych
w systemie C., jezeli tylko klient na pierwszy rzut oka widzi, do ktérego z nich nalezy dany mebel. Nadto Sad I instancji
podkreslil, iz oba systemy wykorzystuja motywy powszechnie spotykane na rynku tanich mebli ze sklejki i zadnego ze
wzordéw zawartych w tych systemach nie mozna uznac¢ za zabronione przez art. 17 prawa autorskiego wykorzystanie
wzorow z drugiego z systemow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowod ze zdjeé mebli z obydwu systeméw przedlozonych
przez obie strony, ktorych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a Sad z urzedu
takze nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych ich autentyczno$¢. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe
pozwanej, zmierzajace do wykazania, ktory z systemow stron zostal wprowadzony do obrotu jako pierwszy. W
ocenie bowiem Sadu I instancji, okoliczno$¢ ta bylaby istotna wowczas, gdyby jeden z systeméw nasladowal drugi w
rozumieniu art. 13 ustawy o zakazie naruszania konkurencji, co tez w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz wytoczone powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie
w caloéci. Tenze Sad w pierwszej kolejnosci podniosl, iz wbrew twierdzeniom pozwanej art. 189 kpc jednoznacznie
przewiduje powodztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Wedlug Sadu Okregowego, jezeli strona pozwana
domaga sie od powddki zaniechania wprowadzania do obrotu swoich wytworéw, to wowczas powodka ma interes
prawny w ustaleniu, iZ ma prawo wprowadzania do obrotu systemu B.. Nadto Sad I instancji zwazyl, ze powodka
nie musi oczekiwa¢ na wytoczenie powddztwa przez pozwana o zaniechanie wprowadzania do obrotu, lecz moze
wezedniej wyjasnié zasadno$é zadania pozwanej poprzez wytoczenie powodztwa o ustalenie. Z uwagi na tre$¢ zagdania
pozwu, przejawiajgca sie w zadaniu ustalenia, ze system B. nie narusza praw autorskich pozwanej i nie stanowi
wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji, to wedlug Sadu pozwanego obcigzat ciezar dowodu wykazania, ze powodka
nie ma prawa wprowadzania tego sytemu do obrotu. Powodowa sp6tka winna byla natomiast dowieé¢ istnienia
interesu prawnego, do czego tez wystarczylo ustalenie, ze pozwana zada od niej zaniechania wprowadzania rzeczonych
mebli do obrotu. Z uwagi na nie sprostanie przez pozwang regulom ciezaru dowodu, a tym samym nie wykazanie iz
powddka narusza jego autorskie prawa majatkowe i narusza zakaz nieuczciwej konkurencji Sad niniejsze powoddztwo
uwzglednil.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 kpe. Sad wskazal iz powddka uiécila dwie
oplaty od pozwu w kwocie 2500 zt oraz 600 zl. Sad Okregowy z uwagi na wynik procesu, zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 600 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400 z w oparciu o § 5 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci Rzecznikow Patentowych. Jednoczeénie wskazal, iz omytkowo
dostrzegl tylko pierwsza z oplat w wysokosci 600 zl uiszczong przez powddke, podczas gdy prawidlowa jest druga
z nich w kwocie 2500 zL. W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, iz kwota 600 z} zostanie zwr6cona powddce po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie strona pozwana i zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 189 kpc polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez
uznanie, iz powddka ma interes prawny w ustaleniu, ze wprowadzanie do obrotu systemu meblowego B. nie stanowi
wobec pozwanej czynu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy powddka nie posiadata i nie posiada interesu prawnego
do wystapienia przeciwko pozwanej z powddztwem o ustalenie, bowiem;

- zadanie ustalenia zawarte przez powddke w petitum pozwu nie zmierza do ustalenia przez Sad istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego, lecz okolicznosci faktycznych;

- w niniejszej sprawie, zgodnie z twierdzeniem pozwanej zawartym w wezwaniu do zaniechania naruszeh majatkowych
praw autorskich oraz zaprzestania czyndéw nieuczciwej konkurencji datowanym na dzien 2 marca 2012 r., przed
wytoczeniem powodztwa doszlo do naruszenia przez pozwana praw powodki do systemu meblowego B., co w
konsekwencji wylaczalo mozliwo$é wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie byla w
niniejszej sprawie szersza, a powddka miala mozliwo$¢ dochodzenia ochrony w drodze powddztwa o Swiadczenie;

- powbdztwo o ustalenie zmierza do potwierdzenia prawa lub stosunku prawnego, za$ jak ustalil Sad zaréwno systemy
B. jak i C. zawieraja meble typowe, wykorzystuja mowy powszechnie spotykane na rynku tanich mebli ze sklejki, a
tym samym zadnego ze wzoréw zawartych w kazdym z nich nie mozna uznac¢ za zabronione przez art. 17 ustawy o
Prawie autorskim i prawach pokrewnych, co tez oznacza ze zaden z systemow nie jest utworem w rozumieniu art. 1
rzeczonej ustawy;

2. obraze prawa materialnego, tj art. 189 kpc w zw. z art. 6 ke, polegajace na jego niewlaSciwym zastosowaniu
poprzez przerzucenie przez Sad ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie na pozwang spolke przy jednoczesnym
uznaniu, iz powo6dke obcigzato wylacznie wykazanie interesu prawnego, wywodzac powyzsze z faktu skierowania przez
pozwana pozaprocesowego wezwania powodki, podczas gdy to powodowa spdlke obciazal ciezar dowodowy wykazania
okoliczno$ci uzasadniajacych wytoczone powoddztwo, z ktorych to powddka wywodzila korzystne dla siebie skutki
prawne;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 kpc w zw. zart. 217 § 1kpc wzw. z art. 316 § 1 kpc wzw. z art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka B. C. oraz P. C. na okoliczno$¢ autorstwa, nabycia autorskich praw majatkowych,
pierwszenstwa na rynku elementéow systemu meblowego C. oraz terminu wprowadzenia przez powddke systemu
meblowego B. na rynek branzowy, w sytuacji gdy ustalenie, ktory z systemow jako pierwszy zostal wprowadzony do
obrotu gospodarczego mialo istotne znaczenie dla dalszych ustalen w zakresie nasladownictwa, a przede wszystkim
naruszenia autorskich praw majatkowych pozwanej przez powodke.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow procesu za obie instancje. Z ostroznoSci procesowej, pozwana
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz powddka nie miala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, albowiem
domagala sie ustalenia faktdéw, a nie prawa, ktére to zadanie nie moze by¢ podstawa powddztwa o ustalenie.
Nadto apelujaca podniosla, ze powodowa spétka miala mozliwo$é wytoczenia powoddztwa o Swiadczenie z uwagi
na dokonane juz naruszenie prawa, w ktéorym to przypadku nie istnieje juz mozliwo$¢ wytaczania powodztwa w
trybie art. 189 kpc. Dowodem tego wedlug twierdzen pozwanej jest wystane przez powodke do niej wezwanie z dnia
2 marca 2012 r. o zaniechanie przez skarzgca naruszen majatkowych praw autorskich oraz zaprzestania czynéow
nieuczciwej konkurencji. Nadto skarzaca podniosla, iz Sad Okregowy przesadzajac okoliczno$é, iz meble strony
pozwanej nie stanowig utworu w rozumieniu prawa autorskiego, nie mogl jednoczeénie stwierdzic, iz wytwarzanie
linii nie narusza autorskich praw majatkowych pozwanej. Kolejno powddka wskazala, ze niewlasciwe zastosowanie
przez Sad art. 189 kpc, w zw. z art. 6 ke doprowadzilo do blednego rozlozenia ciezaru dowodu, podczas gdy to
powodowa spotka winna byé obciazona wykazaniem faktow, z ktérych to wywodzila korzystne dla siebie skutki



prawne. Nadto skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy oddalajac jej wnioski dowodowe, ktore byly istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przesadzit niejako wynik postepowania przed wydaniem wyroku, co tez
jest sytuacja niedopuszczalng w §wietle przepis6w postepowania cywilnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, a wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie
chybione.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe. Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz strona pozwana podstaw zasadno$ci swojego roszczenia upatrywata w
tresci art. 189 kpc., stosownie do ktorego powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, wowczas gdy ma w tym interes prawny. W ocenie skarzacej powddka nie spelnila ustawowej, a
tym samym bezwzglednej przeslanki posiadania interesu prawnego, w konsekwencji czego powddztwo w niniejszej
sprawie bylo niedopuszczalne. Tymczasem po analizie akt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do wnioskéw
przeciwnych, a zatem podzielil zaopatrywanie Sadu I instancji co do mozliwosSci wytoczenia powddztwa o ustalenie
w przedmiotowym stanie faktycznym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanej powod w trybie
art. 189 kpc, moze zadac¢ takze ustalenia nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, co tez w sposob nie budzacy
watpliwo$ci wynika z literalnego brzmienia rzeczonego przepisu.

Podkresli¢ nalezy, Ze przez samo pojecie interesu prawnego nalezy rozumieé interes dotyczacy szeroko rozumianych
praw oraz stosunkéw prawnych i wystepuje on wowcezas, gdy przez dzialania strony przeciwnej prawo badz stosunek
prawny uprawnionego zostaje zagrozony. Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny dowodzi, iz w postepowaniu
zainicjowanym przez powddke mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacjg. Strona powodowa bowiem pismem z dnia
17 kwietnia 2012 r. zostala wezwana przez pozwana do zaprzestania naruszania jej autorskich praw majgtkowych oraz
zaprzestanie niewolniczego nasladownictwa wzoru jej mebli C. w rozumieniu art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji tychze dzialan strona pozwana wywolala
u powodki stan niepewno$ci prawnej, zagrazajac w ten sposob jej interesom. Skutkiem bowiem zamierzonych
dzialann skarzacej moglaby by¢ konieczno$¢ zaprzestania przez powodowa spoétke produkeji i wprowadzania do
obrotu gospodarczego mebli B.. Jednoczeénie, nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom apelujacej powodka nie miala
obowiazku niejako oczekiwania do momentu, az pozwana wystapi przeciwko niej ze stosownym powo6dztwem by
dopiero wtedy broni¢ sie przed zarzutami w nim sformulowanymi. Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego powddka
nie byla réwniez zobligowana w sprawie niniejszej do wytaczania powbddztwa o $wiadczenie, jako dalej idacego,
a zatem zawierajacego w sobie zadanie ustalenia danego prawa. Podkre§li¢c bowiem trzeba, iz celem procesowym
powodowej spolki bylo uzyskanie pewnosSci prawnej co do mozliwo$ci kontynuowania linii produkcyjnej swoich
mebli, a nastepnie wprowadzania ich do obrotu gospodarczego bez obawy poniesienia negatywnych konsekwencji
prawnych. Taka natomiast ochrone bez watpienia zapewnia jest uwzglednienie przez Sad powodztwa w trybie art.
189 kpc. Kolejno, jako bezpodstawny jawi sie zarzut pozwanej, zmierzajacy do wykazania, iz powddka w niniejszym
procesie domagala sie poczynienia przez Sad ustalen faktycznych, a nie prawa badz stosunku prawnego. Wskazaé
bowiem trzeba, iz skarzaca zdaje sie nie zauwazac, ze by Sad mogl wydac rozstrzygniecie w sprawie o naruszenia
badz tez nie autorskich praw majatkowych i wystapieniu czy tez braku naruszen zakazu nieuczciwej konkurencji,
to zobligowany jest do poczynienia szczegblowych ustalen faktycznych co do spelienia ustawowych przestanek,
zawartych w sprawie niniejszej w art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w art. 11 17 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Tym samym, tenze Sad zobowiagzany byl do zbadania czy dzialania powo6dki byly
niewolniczym nasladownictwem wzoru pozwanej, za$ aby moc to ustali¢ koniecznym bylo poréwnanie poszczegolnych
elementéw meblowych obu systeméw. Kolejno nie moglo znaleZ¢ uznania, w ocenie Sadu Apelacyjnego powolywanie
sie przez skarzaca na wystosowane do niej przez powddke wezwanie z dnia 2 marca 2012 r. o zaprzestanie przez nig
naruszania autorskich praw majatkowych powddki oraz zakazu nieuczciwej konkurencji. Wskaza¢ bowiem trzeba,
iz okoliczno$¢ ta jest nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wezwanie samo w sobie nie
stanowi zainicjowania postepowania sagdowego, a nadto co istotne skoro strona pozwana obawia sie dzialan powdédki,



to takze ona jest uprawniona do wystgpienia z odpowiednim roszczeniem na droge sadowa. Ponadto zajmowane
przez powodke stanowisko w niniejszym procesie §wiadczy o tym, ze nie podtrzymuje ona stanowiska zawartego w
tym pi$mie. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest takze zarzut pozwanej, co do nie mozliwoéci ustalenia, iz
powodka nie narusza autorskich praw majatkowych pozwanej przy jednoczesnym przyjeciu, ze wzér wprowadzony
przez apelujaca nie jest utworem. W pierwszej kolejnosci zgodzié sie trzeba z zaopatrywaniem Sadu Okregowego,
iz wzor mebli C., nie moze zostaé objety ochrona, przewidziang w art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Stosownie bowiem do tego przepisu jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylacznie prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z tego utworu. Jednakze ochrona ta przyshuguje dopiero woéwczas gdy, utwor taki jest
przejawem kazdej dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, ktéra to definicja utworu zawarta zostala w art. 1 ustawy. Zgodnie
natomiast z punktem 5 ust. 2 art. 1 moze nim by¢ takze wzornictwo przemystowe. Odnoszac wskazane normy prawne
do sprawy niniejszej wskaza¢ trzeba, iz wzory mebli C. nie spelnialy przeslanek indywidualnosci. Jak slusznie wskazal
Sad Okregowy produkowanie mebli o zblizonym profilu, ktére skladaja sie z elementéw typowych, powszechnie
dostepnych na rynku, nie bedgcych jednoczeénie przejawem autorstwa danej strony w postaci chociazby uchwytow
czy tez klamek, nie moze stanowi¢ naruszenia autorskich praw majatkowych. Nie sposob pomina¢, iz zadanie powodki
opieralo sie tylko na kilku meblach z danych linii produkeyjnych stron w postaci przykladowo szafki, komody,
regalu, szafy, a zatem mebli o ksztaltach typowych, nie mogacych co do zasady powsta¢ w innej formie, anizeli w
postaci prostokata czy tez kwadratu. W konsekwencji powstanie mebli o podobnych, a nawet tozsamych ksztaltach,
zawierajace elementy powszechnie dostepne, a jednoczesnie nie wprowadzajace klienta w blad co do ich pochodzenia,
nie mogg naruszaé ani autorskich praw majatkowych ani tez stanowi¢ niewolniczego nasladownictwa w rozumieniu
art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozwazania te byly niezbedne celem wykazania, iz skoro Sad
Okregowy przyjal, ze meble strony pozwanej nie znajduja ochrony w przepisach prawa autorskiego, to tym samym
logiczne jest, iz dzialania powodki polegajace na wprowadzaniu do obrotu gospodarczego mebli o zblizonym profilu,
nie naruszaja autorskich praw majatkowych skarzace;.

Odnoszac sie natomiast, do zarzutu skarzacej, co do niewlasciwego natozenia na nig przez Sad Okregowy ciezaru
dowodu, to rowniez i w tej kwestii nie mozna podzieli¢ zaopatrywania strony apelujacej. Zgodnie z regula rozkladu
ciezaru dowodu, zawartg w art. 6 k.c. spoczywa on na osobie, ktéra z wykazania danego faktu wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Skoro zatem powddka zadala ustalenia, iz jej dzialania nie naruszaja autorskich praw
majatkowych skarzacej oraz nie stanowiag naruszania zakazu nieuczciwej konkurencji, to tym samym strona ta winna
wykaza¢ interes prawny w tymze ustaleniu, a zatem wskaza¢ przez jakie dzialania strona pozwana zagraza jego
interesom. Strona przeciwna, jako zaprzeczajaca, azeby mdc skutecznie broni¢ sie w procesie, zobligowana byla
dowies¢, iz dzialania powddka owe zakazy narusza.

Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom apelujacej podziela takze zaopatrywanie Sadu Okregowego co do oddalenia
wnioskéow dowodowych pozwanej. Skoro bowiem Sad przyjal bezsprzecznie, iz do naruszenia zakazu nieuczciwej
konkurencji nie doszlo, to tym samym zbednym bylto przeprowadzanie dowodéw, na okoliczno$¢, ktéry z systemow
mebli zostal wprowadzony na rynek jako pierwszy. Zgodnie bowiem z rozumowaniem Sadu I instancji ustalenie tej
przestanki byloby istotne wéwczas, gdyby dowiedziono, iz spelnione zostaly przestanki niewolniczego nasladownictwa
W rozumieniu art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co tez w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majqgc powyzsze na uwadze apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
kpc.

O kosztach postepowania, Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art 98 kpc. W niniejszej sprawie powodka
poniosta w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa procesowego, a zatem zwazywszy na wygrang w procesie
Sad zasadzil od strony pozwanej na jego rzecz w oparciu o § 5 pkt 5 w zw. z § 7 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 02 grudnia 2003 roku w sprawie oplat za czynno$ci rzecznikoéw patentowych (75% z 2400) w
kwocie 1800 zl oraz zwrot kosztéw delegacji w wysokoSci 283 zl, zgodnie z dolaczonym przez rzecznika patentowego
wykazem poniesionych kosztow. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku reprezentujacego



powddke Rzecznika Patentowego o przyznanie kosztow wymienionych w spisie kosztow. Nalezy bowiem wskazaé, ze
przy warto$ci przedmiotu sporu do 50.000 zl, przy reprezentacji przed Sadem Apelacyjnym przystuguje zwrot kosztéw
w wysokoéci 75% z kwoty 2400, co tez wynika z powyzszego przepisu. Nie znalazt Sad przy tym podstaw do zasadzenia
w postepowaniu apelacyjnym wielokrotnoéci stawki minimalnej, a w szczegélnoéci nie uzasadnial tego naktad
pracy poniesiony na tym etapie postepowania. Nie mogly tez zosta¢ uwzglednione podnoszone nieprawidtowosSci w
wyliczeniu kosztow przez Sad I instancji, albowiem niezaleznie od zasadno$ci podnoszonych zarzutéw rozstrzygniecie
w tym zakresie nie bylo zaskarzone przez powodowa spolke.



