Sygn. akt I ACa 1246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska (spr.)
Sedziowie: SSA Andrzej Szewczyk
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powo6dztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.,
Dyrektorowi Zakladu Karnego w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1862/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat I. K. Kancelaria
Adwokacka w K. pl. (...), kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy) w
tym 27,60 zl podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1246 /13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 1., uzupelnionym postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r., Sad Okregowy w Krakowie
oddalil powodztwo K. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K. oraz Dyrektorowi



Zakladu Karnego w T. o zaplate kwoty 115 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 19 wrze$nia
2011 r. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powdd swoje zadanie uzasadnial tym, iz w zwigzku z pobytem w
Areszcie Sledczym w K. oraz Zakladzie Karnym w T. doznal uszczerbku na zdrowiu w postaci postepujacej choroby
oczu. Nabyte schorzenie doprowadzilo go nastepnie do utraty wzroku w granicach od 50 do 70 procent. Podnidst
przy tym, ze w chwili rozpoczecia wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w roku 2003 nie mial zadnych problemow
z widzeniem. Do rozwiniecia choroby przyczynilto sie nieprawidlowe o$wietlenie celi, w ktorej przebywal oraz brak
zapewnienia mu nalezytej opieki okulistycznej ze strony stuzby wieziennej. Wady wzroku, ktéra nabyl, nie da sie
skorygowac za pomoca okularow, a zgodnie ze wskazaniami lekarza jedyna szansa na poprawe wzroku jest wykonanie
specjalistycznych badan oraz zakup soczewek twardych, ktérych cena wynosi 2.000 zl. W areszcie $§ledczym oraz
zakladzie karnym nie zapewniono powodowi warunkéw do leczenia wzroku zgodnie z zaleceniami specjalistow,
jak réowniez nie udzielono mu zgody na przerwe w odbywaniu kary, dzieki ktérej moglby zapewnié sobie zakup
soczewek. W toku procesu powod sprecyzowal swoje zadanie, domagajac sie odszkodowania za utrate wzroku w
okresie od grudnia 2010 r. i wskazujac, ze pow6dztwo umotywowane jest procentowym uszczerbkiem na zdrowiu,
ktéry w chwili obecnej wynosi co najmniej 75 procent. Powod przyjal kwote 1.500 zt jako réwnowarto$é 1 procenta
pogorszenia sie funkeji wzroku. Ponad swoje wezeéniejsze twierdzenia, podnidsl, iz w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
AS w B., stwierdzono u niego wysoki astygmatyzm nadwzroczny oraz podejrzenie stozka rogéwki, wskazujac przy tym
konieczno$¢ dokonania dalszych specjalistycznych badan w tym zakresie. Powod powolal sie rowniez na naruszenie
przez shuzbe wiezienng art. 115 k.k.w. oraz § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw i sposobu zaopatrzenia os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i §érodki pomocnicze.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w K. i Dyrektor Zakladu Karnego w T.- wni6st o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal,
ze powod przebywat w areszcie przy ul. (...) w K. w okresie od 11.12.2010 do 28.03.2011 roku oraz od dnia 20.05.2011
roku osadzony jest tam do chwili obecnej, zas w Zakladzie Karnym w T. byl osadzony od 29.03.2011 r. do 20.05.2011
r. Pozwany podniést nadto, iz roszczenie powoda jest nieuzasadnione z uwagi na brak adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy jego pobytem w areszcie, a schorzeniem na ktore sie powoluje. Wskazat takze, iz z aktualnej
ksiazeczki zdrowia powoda wynika, ze byl on wielokrotnie konsultowany przez lekarza okuliste. Z przeprowadzonych
badan wywiedziono, iz wade wzroku powoda moglyby poprawi¢ soczewki twarde, jednakze podczas pobytu w
zakladzie karnym nie zachodzi konieczno$¢ ich aplikacji. Okulista zaznaczyl przy tym mozliwo$é ich zakupu na koszt
wlasny osadzonego. Jednocze$nie lekarz wskazal na koniecznoéé zwiagzanych z tym kilkakrotnych wizyt w salonie
optycznym, trudnosci w doborze soczewek oraz mozliwo$¢ niepowodzenia w procesie aplikacji, pomimo poniesionych
przez powoda kosztéw. Z uwagi na te opinie specjalisty, Dyrektor Aresztu Sledczego nie uwzglednit prosby powoda
o udzielenie mu przerwy w wykonywaniu kary, jednakze wyrazil gotowosc realizacji procedury doboru soczewek na
koszt osadzonego przez stuzbe zdrowia. K. W. nie posiadal zadnych wolnych $rodkéw finansowych umozliwiajacych
zakup soczewek na jego koszt. Pozwany zaprzeczyl nadto twierdzeniom powoda, co do zlego stanu oé§wietlenia w celach
osadzonych. Podal, iz na sufitach zamontowane jest o§wietlenie jarzeniowe, a dodatkowo w kacikach sanitarnych
kazdej celi znajduje sie $cienne o$wietlenie zarowe. W pomieszczeniach tych sa okna o wymiarach zgodnych z
przepisami prawa, ktore przy stonecznej pogodzie zapewniaja staly doplyw $wiatla dziennego. Z uwagi na wskazane
okoliczno$ci w ocenie pozwanego K. W. nie wykazal zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jego pobytem w
zakladzie karnym, a wystepujacym u niego schorzeniem, ani tez faktu powstania szkody, a co wiecej w zadnym razie
nie dowi6dl jej wysokoSci.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd w okresie od 11 grudnia 2010 roku do 28 marca 2011 roku, a nastepnie od 20 maja 2011
roku do chwili obecnej, przebywa w Areszcie Sledczym w K. przy ul. (...). W okresie od 29 marca 2011 roku do 20 maja
2011 roku osadzony byl w Zakladzie Karnym w T.. W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w K. powdd byl wielokrotnie
konsultowany przez lekarza okuliste z uwagi na zglaszane przez niego problemy ze wzrokiem. Dnia 01 wrzeénia 2011
roku zostal poddany badaniom okulistycznym, podczas ktérych rozpoznano u niego wysoki astygmatyzm obu oczu z
niedowidzeniem oraz przewlekle zapalenie spojowek. Lekarz nie znalazl podstaw do leczenia okulistycznego K. W..
Swoje stanowisko podtrzymal w opinii z dnia 8 wrzeénia 2011 roku, wskazujac przy tym, iz w przypadku powoda
nie ma bezwzglednych wskazan do aplikacji soczewek, jednakze nalezaloby umozliwi¢ mu ich zakup na koszt wlasny.



Dobér odpowiednich soczewek wymaga kilkakrotnych wizyt w salonie optycznym i stwarza ryzyko niepowodzenia,
mimo poniesionych $rodkéw finansowych. Dnia 19 stycznia 2012 roku powod zostal skierowany na konsultacje na
Oddzial Okulistyczny Szpitala Aresztu Sledczego w B.. Przeprowadzone badania potwierdzily wystepowanie u K.
W. astygmatyzmu, zwanego inaczej niezbornos$cia rogéwki. Zdiagnozowana wada nie powstala na skutek warunkow
zewnetrznych, uwarunkowana jest ona genetycznie budowa anatomiczna rogéwki. Zgodnie z opinig lekarza K. U.,
wydang na wniosek powoda, ogblny stan zdrowia K. W. na dzien 28 grudnia 2012 roku by} dobry. Powod cierpial
na wykryty wczesniej astygmatyzm, refluks zoladkowo przelykowy, leczony farmakologicznie, a nadto pozostawat
w okresowej kontroli psychiatrycznej. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w T. powodowi w razie potrzeby,
udzielano konsultacji medycznych, jednakze nie stwierdzono konieczno$ci leczenia okulistycznego. Warunki bytowe
w celach, w ktorych przebywatl K. W. spelnialy obowiazujace normy prawne. Na sufitach pomieszczen zamontowane
bylo o$wietlenie jarzeniowe, a w kacikach sanitarnych Scienne o$wietlenie zarowe. W kazdej z cel mieszkalnych
zamontowane bylo okno, o wymiarach zgodnych z obowiazujacymi przepisami, ktére w okresach dni slonecznych
dostarczalo staly doplyw $§wiatla dziennego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, przedlozonych przez strony, jak rowniez
w oparciu o zeznania §wiadkéw: A. J., E. P., A. S. (1), K. U,, K. S.. Z tak zgromadzonego materialu dowodowego w
ocenie Sadu w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz pow6d mial zapewniong nalezytg opieke okulistyczng w
postaci chociazby czestych konsultacji ze specjalistami, ktére organizowane byly na kazdorazowy zgloszony przez
niego wniosek. Badania powoda wykonywane przez kilku lekarzy, prowadzily do tozsamej diagnozy, z ktérej nie
sposob wywiezé wbrew twierdzeniom powoda bezwzglednej konieczno$ci noszenia przez niego soczewek. Kluczowym
przy tym okazal sie dowod z przestuchania §wiadka lekarza okulisty A. S. (1), ktéry badal powoda. Wskazal on
bowiem, iz wada wzroku, posiadana przez powoda jest genetyczna, a zatem wystepujacy u niego astygmatyzm nie
mogt zosta¢ nabyty w warunkach zewnetrznych podczas pobytu w areszcie, czy tez zakladzie karnym. Nadto Sad nie
dal wiary twierdzeniom powoda co do rzekomo nieodpowiedniego o$wietlenia cel mieszkalnych, w ktorych przebywal.
Z pisma inspektora BHP jak réwniez Dyrektora Zakladu Karnego w T., jednoznacznie wynika, iz w pomieszczeniach
tych znajduje sie o$wietlenie spelniajace obowigzujace normy prawne. W kazdym umiejscowione jest okno, ktére w
dni sloneczne zapewnia odpowiedni dostep do $wiatla dziennego. Na wystepujace w celach oéwietlenie jarzeniowe
wskazali takze Swiadkowie P. C. i B. R., ktorzy jako osadzeni posiadali pelng wiedze na temat warunkéw panujacych
w zamieszkalych przez nich pomieszczeniach. W ocenie Sadu jako wiarygodne uznaé nalezy rowniez zeznania tych
Swiadkéw o koniecznoéci w zasadzie nieustannego palenia $wiatla w celach, ktore chociazby z uwagi na zamontowane
w oknach kraty sa z natury pomieszczeniami ciemnymi. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz takze w nieizolacyjnych warunkach
mieszkalnych, zwlaszcza w dni pochmurne istnieje czesto potrzeba funkcjonowania przy wlaczonym $wietle, a zatem
konieczno$é jego zapalania przez osadzonych, nie moze by¢ uznana za przyczyne uchybien ze strony stuzb wieziennych
w zapewnianiu im odpowiednich warunkéw bytowych. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, przedstawione przez
powoda wobec ich nieprzydatno$ci dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Powdd upatrywal
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa, reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K. oraz Dyrektora
Zakladu Karnego w K. w naruszeniu przez te organy normy art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
odpowiedzialnoé¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego badz tez inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. O spelnieniu przestanek zawartych w cytowanej normie prawnej mozna méwié
woweczas, gdy powod wykaze zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem pozwanego i wyniklym z tego
zdarzeniem a szkoda, i kolejno wysoko$¢ poniesionej przez niego straty. Istotnym jest przy tym, iz dzialania badz
zaniechania wladzy publicznej uaktywniajace roszczenia powoda, musza by¢ bezprawne, a zatem sprzeczne z norma
prawng badZ zasadami wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie powod powolywal sie na fakt pogorszenia
wzroku w zwigzku z pobytem w areszcie $ledczym i zakladzie karnym. Zatem podstawe materialno prawna jego
roszczenia stanowi art. 444 § 1k.c., ktory wrazie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia umozliwia zadanie
naprawienia szkody, obejmujace wszystkie poniesione na skutek tego zdarzenia koszty. Jednakze do uwzglednienia
przez sad roszczenia nie wystarczaja same, niczym niepoparte golostlowne twierdzenia, iz dana szkoda na osobie



wystapila. Powdd bowiem jako dowodzacy stuszno$ci swych roszczen winien byt wykazac za pomoca odpowiednich
Srodkow dowodowych, popartych uzasadniong argumentacja ich zasadno$¢, przede wszystkim wykazaé¢ szkode,
bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania pozwanego i zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy tym dzialaniem, czy
zaniechaniem a szkoda, ktéra ponidsl. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy nie sposdb przyjac, iz powdd
z powinnoSci tych sie wywiazal. Przeciwnie dolaczona przez niego dokumentacja medyczna w sposéb niebudzacy
watpliwosci Sadu wskazuje, iz wada wzroku, ktéra posiada nie ma zadnego zwiazku z pobytem powoda w areszcie
§ledczym oraz zaktadzie karnym. Z przeprowadzonych na jego wniosek licznych konsultacji okulistycznych, wynika,
iz cierpi on na astygmatyzm, ktory nie uniemozliwia mu normalnego funkcjonowania, a co wiecej nie wymaga nawet
kontynuacji leczenia okulistycznego. Wbrew twierdzeniom powoda zaden ze specjalistow nie wskazal na koniecznosé
noszenia przez niego soczewek twardych, a jedynie na mozliwos¢ ich aplikacji. Proces doboru powodowi soczewek
nie dawal gwarancji powodzenia, wigzac sie rownocze$nie z konieczno$cig kilkukrotnych wizyt w salonie optycznym i
stosunkowo wysokim kosztem ich zakupu. Sam powod nie zaprzeczyl, iz nie posiadal rodkéw pienieznych na kupno
soczewek, a ich nabycie na wlasny koszt zostalo mu umozliwione przez wladze aresztu §ledczego. Wskaza¢ nalezy na
zeznania Swiadka lekarza okulisty A. S. (1), ktéry podal, iz astygmatyzm jest wada genetyczna, ktéra w zaden sposéb
nie mozna naby¢ w warunkach zewnetrznych. Tym samym réwniez powolywanie sie przez powoda na zle warunki
bytowe wystepujace w celach, w ktorych byl osadzony, a w szczeg6lnoé¢ niewlasSciwe o$wietlenie, nie maja znaczenia
dla stwierdzenia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy jego przebywaniem w zakladach karnych a schorzeniem
okulistycznym, na ktore cierpi. Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, ze warunki mieszkalne w celach osadzonych spelialy wymogi prawne, a pow6d w zadnym
razie nie wykazal wystepujacych w jego ocenie uchybien.

W konsekwencji Sad nie dopatrzyt sie w postepowaniu pozwanych jednostek zadnych przejaw6w bezprawnosci. Brak
tej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej skutkuje oddaleniem powodztwa. Podkreslit nadto Sad, ze powdd
w zaden sposob nie wykazal pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w tym szkody,
ktdra okreslil na kwote 115 000 zk. Procentowy uszczerbek na zdrowiu nie rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na podstawie art. 444 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem powod mogt domagaé sie wszelkich kosztow wyniklych w
zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.
417 § 1 ke i art. 4448 1 ke orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie pkt I, tj. oddalenia powodztwa, wniost powdd. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. Naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 417 §1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez bledne zastosowanie,
a w konsekwencji przyjecie, zZe na gruncie przedmiotowej sprawy brak aktualizacji przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, podczas gdy z materialtu dowodowego wynika wyraznie fakt bagatelizowania
zglaszanych przez powoda dolegliwoSci oraz fakt niepodjecia koniecznych a przewidzianych przepisami prawa dzialan
zmierzajacych do ich weryfikacji i zapobieganiu, w konsekwencji czego bezzasadne przyjecie, iz powdd nie doznal
uszczerbku na zdrowiu w postaci znacznej utraty wzroku.

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na orzeczenie, a to: a) art. 380 k.p.c. w zw. z art.
278 81 k.p.c. i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
okulistyki, podczas gdy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazany dowod byt najistotniejszy i kluczowy z uwagi
na konieczno$é ustalenia wady wzroku, przyczyn powstania wady wzroku i wysokoSci powstalego uszczerbku na
zdrowiu powoda, przy czym w/w okoliczno$ci majace zosta¢ wykazane za pomoca rzeczonego srodka dowodowego
nie moga by¢ zastepowane trescia zeznan §wiadkéw, a w konsekwencji nierozpoznanie sprawy w sposob prawidlowy;
b) art. 380 w zw. z art. 258 i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niestluszne oddalenie dowodow z zeznan §wiadkéw A. S.
(2), J. B, J. K. i D. P. na okolicznoé¢ ztych warunkoéw panujacych w celi powoda, zaniedban po stronie pozwanego,
przyczyn powstalego uszczerbku na zdrowiu u powoda,, stanu wzroku powoda, w sytuacji gdy wnioskowane dowody
mialy wykazaé przestanki odszkodowawcze, a wiec zaniechania pozwanego, i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda,
a zaniedbaniami pozwanego; c¢) art. 380 w zw. z art. 258 i w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
dowodu z zeznan powoda, podczas gdy w toku postepowania sadowego nie zostaly wyjasnione fakty istotne dla



rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza stan wzroku powoda, uszczerbek na zdrowiu, warunki panujace w celi powoda,
zaniedbania po stronie pozwanego, przyczyny powstalego uszczerbku na zdrowiu, stan wzroku przed umieszczeniem
powoda w areszcie §ledczym w K., postepy w chorobie powoda; d) art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania ocene dowoddéw z zeznan $wiadkéw P. C. i B.
R., a takze dowodow z dokumentdw, tj. o§wiadczen wskazanych wspblwieznidéw, z ktorych jednoznacznie wynika, ze
warunki panujace w celi w zakresie jej o§wietlenia sa niedostateczne, co niewatpliwie ma wplyw na wzrok, a nadto
nieuwzglednienie pozostalych o§wiadczen wieznidow - Swiadkow A. S. (2), J. B., J. K. i D. P, z treéci ktoérych wynika,
iz w celi powoda panowaly zle warunki; e) art. 316 §1 k.p.c. poprzez nierozwazenie i nieuwzglednienie caloksztalttu
okoliczno$ci istniejacych w chwili wydania wyroku; f) art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego pomingl dowody w postaci zeznan §wiadkéw A. S. (2), J. B., J. K., D. P., zeznan powoda i i dowodu
z opinii bieglego sadowego oraz dlaczego nie uwzglednil o§wiadczenn wieznidow - Swiadkdéw wyzej wymienionych,
przedlozonych do akt sprawy.

3. Bledy w ustaleniach stanu faktycznego poprzez: a) nieprawidlowe ustalenie, ze pozwany nie dopuscil sie zadnych
zaniedban, zwlaszcza w zakresie braku spelnienia obowiazujacych norm co do warunkéw panujacych w celi powoda
i ich wplywu na stan wzroku powoda; b) niestluszne przyjecie, ze powdd ma wylacznie wade wzroku w postaci
astygmatyzmu i ze jest w przypadku powoda wada wrodzona, a w konsekwencji czego powdd nie doznal uszczerbku
na zdrowiu w postaci znacznej utraty wzroku w warunkach wieziennych w sytuacji, gdy jak wynika z dokumentacji
lekarskiej powdd nadal poddawany jest badaniom, gdyz nie zostala stwierdzona jednoznacznie wada wzroku, co
potwierdza ostatnia konsultacja w Szpitalu (...) w B., gdzie stwierdzono chorobe stozka rogéwki u powoda, a nie
wylacznie astygmatyzm oraz zlecono konieczno$¢ odbycia zabiegu i leczenia specjalistycznego w Klinice (...); ¢)
nieustalenie w zadnej mierze uszczerbku na zdrowiu powoda w postaci znacznej utraty wzroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a w kazdym przypadku o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
sadowego.

Nadto w apelacji powdd wniost o dopuszezenie dowodéw: 1) z dokumentacji lekarskiej i aktualnych kart z ksiazeczki
zdrowia powoda oraz dokumentacji z konsultacji w Szpitalu (...) w B. z dnia 26 czerwca 2013 r. na okoliczno$é
aktualnego stanu zdrowia powoda, stwierdzonej wady wzroku i innych schorzen wzroku powoda, potrzeby leczenia,
przyczyn powstania wady wzroku i rokowan na przyszlo$é, oraz zobowigzanie Zakladu Karnego nr(...) w S. do
przedlozenia powyzszych dowodéw znajdujacych sie w aktach osobowych powoda w tym zakladzie karnym; 2) z
zeznan $wiadka lekarza okulisty ze Szpitala (...) w B., ktory to lekarz w dniu 26 czerwca 2013 r. przeprowadzal
konsultacje i badania u powoda na okoliczno$é¢ aktualnego stanu zdrowia powoda, stwierdzonej wady wzroku i innych
schorzen wzroku powoda, potrzeby leczenia, przyczyn powstania wady wzroku powoda, rokowan na przyszlo$c.
W piémie procesowym z daty 11 grudnia 2013 r. apelujacy zglosit wniosek o dopuszczenie dowodéw z dalszych
dokumentow dotyczacych stanu zdrowia z okresu od czerwca do pazdziernika 2013 r. oraz zeznan $§wiadkow lekarzy
okulistow.

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji nie moga doprowadzi¢ do wnioskowanej w niej zmiany zaskarzonego wyroku, czy tez
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Zarzuty dotyczace naruszenia przepiso6w postepowania dotycza przede wszystkim oddalenia wnioskéw dowodowych
zlozonych przez powoda w toku postepowania przed Sadem Okregowym, tj. z opinii bieglego z zakresu okulistyki,
zeznan Swiadkow i zeznan powoda. Wnioski te ostatecznie nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, czemu
dal wyraz w wydanym na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. stosownym postanowieniu. Powod, dzialajacy przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyl odnoénie tego postanowienia zadnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., a



nadto o$wiadczyl, ze dalszych wnioskéw nie zglasza. Zgodnie z art. 162 k.p.c. stronie, kt6ra nie zglosita do protokotu
posiedzenia zastrzezenia do uchybienia przez Sad przepisom postepowania, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w tym przede wszystkim Sadu Najwyzszego, hipoteza art. 162 k.p.c. objete sa
takze uchybienia popelione w zwigzku z wydawaniem postanowien; przepis ten ma zastosowanie do uchybien przy
wydawaniu postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych sadu, ktory je wydal, a wiec takich ktére moga by¢ zmienione
lub uchylone stosownie do okoliczno$ci i w razie zgloszenia zastrzezenia sad moze je w kazdej chwili zmieni¢. Odnosi
sie to w szczegblnoSci do postanowien dowodowych, ktore, w razie zgloszenia przez strone zastrzezenia, sagd moze
bezzwlocznie uchyli¢ lub zmienié (zob. uchwaly SN z dn.27.10.2005 r., III CZP 55/05, z dn. 27.06.2008 r., III CZP
50/08, wyroki SN z dn. 5.06.2007 r., II CSK 96/07, z dn. 12.01.2007 1,, IV CSK 340/06, z dn. 26.08.2009 1,, I CSK
13/09, z d. 3.06.2009 r., IV CSK 96/09, z dn. 10.12.2005 r., III CK 90/04, z dn. 10.02.2010 1,, V CSK 234/09, z
dn. 8.04 2010 r., II PK 127/09, z dn. 7.03.2012 r. II PK 159/11, z dn. 6.12.2012 r, III CSK 62/12,, z dn. 17.04.2013
r., I CSK 447/12). Rowniez w wyroku z dn. 29.08.2013 r. I CSK 713/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez Sad przepisom postepowania,
dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c.
nie zwroécita uwagi sadu na to uchybienie. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia tych zarzutéw, nawet, gdyby
przyjac, ze nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

Brak jednak réwniez podstaw do przyjecia, ze przeprowadzenie przez Sad wnioskowanych przez powoda dowodéwina
wskazane przez niego okolicznoéci mogloby mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Kwestia ta laczy sie z podniesionym
w apelacji zarzutem prawa materialnego. Apelacja zawiera bowiem zarzut naruszenia art. 417 §1 k.c. w zw. z art. 444
k.c. Rowniez na gruncie tych przepiséw Sad Okregowy rozpoznal niniejszg sprawe.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 417 §1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzady
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przeslankami odpowiedzialnoSci
okreSlonej w tym przepisie jest zatem wystapienie zdarzenia sprawczego (bezprawnego dzialania lub zaniechania),
szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera zadnej blizszej
regulacji w kwestii szkody, a zatem znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) okreslonej art. 361 §2 k.c. i na osobie: majatkowej okre$lonej w art.444 k.c. lub niemajatkowej okreslonej
w art. 445 i 448 k.c. Powdd, dzialajacy z profesjonalnym pelnomocnikiem, w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji wskazywal jedynie na art. 417 k.c. jako podstawe swego powddztwa, operowal jedynie okresleniem
,0dszkodowanie”, a na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. przed zamknieciem rozprawy, wobec watpliwosci, czy
dochodzona kwota dotyczy odszkodowania, czy zado$cuczynienia, ostatecznie sprecyzowal, iz chodzi o odszkodowanie
(nagranie z rozprawy min. 38-40), co dalo Sadowi Okregowemu podstawe do rozpoznania powddztwa na podstawie
art. 417 81 k.c. w zw. z art. 444 §1 k.c. Tak przyjeta podstawa prawna nie zostala rowniez zakwestionowana w apelacji;
nie zarzuca ona bowiem naruszenia art. 444 §1 przez jego zastosowanie, lecz btedne przyjecie przez Sad Okregowy,
iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 417 k.c. w zw. z art. 444 k.c. pozwalajace na przypisanie odpowiedzialno$ci
pozwanemu Skarbowi Panstwa. Tym samym Sad Apelacyjny rozpoznajgc niniejsza sprawe, winien rozwazy¢ wskazane
w tych przepisach przesltanki, a wiec bezprawno$¢ zachowania pozwanego, zwigzek przyczynowy pomiedzy tym
zachowaniem a szkodg, i szkode w rozumieniu art. 444 k.c., tj. czy powod wykazal powstanie szkody na osobie o
charakterze majatkowym.

W sprawie bezsporne bylo, co ustalil rowniez Sad Okregowy, ze powdd w okresie od 11 grudnia 2010 r. przebywal w
Areszcie Sledczym w K. i krétko w Zakladzie Karnym w T.. W tym czasie wielokrotnie byt konsultowany przez lekarza
okuliste z uwagi na zglaszane przez niego problemy ze wzrokiem. Dnia 1 wrze$nia 2011 roku zostal poddany badaniom
okulistycznym, podczas ktorych rozpoznano u niego wysoki astygmatyzm obu oczu z niedowidzeniem oraz przewlekle
zapalenie spojowek. Lekarz nie znalazl podstaw do leczenia okulistycznego K. W.. Swoje stanowisko podtrzymat w
opinii z dnia 8 wrze$nia 2011 roku, wskazujac przy tym, iz w przypadku powoda nie ma bezwzglednych wskazan do



aplikacji soczewek, jednakze nalezaloby umozliwi¢ mu ich zakup na koszt wlasny. Dnia 19 stycznia 2012 roku powod
zostal skierowany na konsultacje na Oddzial Okulistyczny Szpitala Aresztu Sledczego w B.. Przeprowadzone badania
potwierdzily wystepowanie u K. W. astygmatyzmu, zwanego inaczej niezbornoScia rogéwki. Sad Okregowy ustalil,
ze zdiagnozowana u powoda wada wzroku uwarunkowana jest genetycznie budowa anatomiczng rogéwko, a nie
powstala wskutek warunkéw zewnetrznych. Ponadto warunki bytowe w celach, w ktorych przebywal powod spelnialy
obowigzujace normy prawne. Uznal zatem Sad iz przede wszystkim brak przeslanki bezprawno$ci dzialania badz
zaniechania pozwanego, a takze zwiazku przyczynowego pomiedzy stanem wzroku powoda a pobytem w zakladzie
karnym, i to leglo u podstaw oddalenia powddztwa. Wskazal jednak Sad Okregowy rowniez, iz pow6d w zaden sposéb
nie wykazal szkody, ktora okreslil na kwote 115.000 zk.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze powdd w zaden sposob nie wykazal
powstania szkody okres$lonej w art. 444, a wiec majatkowej szkody na osobie. Brak nawet w tym zakresie wystarczajaco
sprecyzowanych twierdzenn powoda, i to zar6wno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez
w apelacji. Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy procentowy uszczerbek na zdrowiu nie rodzi odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na podstawie art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem powdéd mogt domagaé sie wszelkich
kosztow wyniklych w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, ale takich kosztéw nie
wykazal. Brak podstaw w Swietle twierdzen powoda do laczenia dochodzonego odszkodowania z kosztami zakupu
soczewek kontaktowych (ktore wedtug powoda wynosza okolo 2.000 zl)), tym bardziej, ze jak o§wiadczyl na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik powoda soczewki te zostaly juz powodowi ,zorganizowane” przez zaklad kamy. Nie sposob
zatem ustali¢ jaka szkode majatkowa poniost powod w zwigzku z zachowaniem strony pozwane;.

Skoro brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powdd wykazal szkode w rozumieniu art. 444 k.c., to bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest badanie i ustalanie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci,
tj. bezprawnego dzialania badz zachowania pozwanego i zwigzku przyczynowego, a do wykazania zwigzanych z tymi
przestankami okoliczno$ci zmierzaly wnioski dowodowe sktadane przez powoda zaréwno przed Sagdem Okregowym,
jak i Sadem Apelacyjnym. Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowe jest blizsze rozwazanie przez Sad Apelacyjny
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. Nalezy jedynie wskazaé, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej, a w orzecznictwie przewaza
stanowisko, ze obraza art. 328 §2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze kasacyjnej tylko w wyjatkowych
okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej ( por.
np. wyr. SN: z 11 maja 2000 r,, I CKN 272/00; z 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, z 18 lutego 2005 r., V CKN

469/04).

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. jak
w pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i §11 ust.1 pkt 25 oraz§13
ust.] pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



