Sygn. akt I ACa 1210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSO del. Krzysztof Hejosz
Protokolant: st. prot. sgdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt I C 1938/10

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset ztotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1210/13

UZASADNIENIE

Powdd E. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. pozwanej kwoty 300.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie zadania podal, Ze ze strong pozwang laczyta goi umowa ubezpieczenia (...), ktéra obejmowala
okres ubezpieczenia od dnia 30 lipca 2009 roku do dnia 29 lipca 2010 r. Przedmiotem ubezpieczenia byla
nieruchomo$¢ budynkowa — dom jednorodzinny polozny w miejscowoéci W., oznaczony nr (...). Ubezpieczenie
obejmowato ,zdarzenia losowe, akcje ratownicze”, czyli ubezpieczenie, m.in. od powodzi, osuwania i zapadania sie
ziemi. Natomiast w maju 2010 r. po dlugotrwalych opadach deszczu uaktywnilo sie osuwisko obejmujgce teren
nieruchomoéci powoda. Panistwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut (...) w K. po przeprowadzeniu badan



stwierdzil, ze powstanie osuwiska na skutek opadéw spowodowalo zniszczenie ww. budynku, ktéry nie nadaje sie do
dalszego zamieszkiwania, ani do remontu, a mieszkanicy powinni zostaé przesiedleni, natomiast samo osuwisko jest
stale aktywne od 16 maja 2010 r., kiedy nastgpilo gwaltowne uruchomienie najwyzszej czesci osuwiska.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibag w W. wniosla o oddalenie powodztwa, przeczac swojej
odpowiedzialnos$ci tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Podniosta, ze powdd zglosit szkode juz w kwietniu
2009 r. polegajaca na peknieciu $ciany czolowej budynku. Strona pozwana poczynila woéwczas ustalenia i na ich
podstawie uznala, ze pekniecia spowodowane byly osiadaniem przedmiotowego budynku, do czego mogl przyczynié
sie brak zbrojenia fundamentu na $cianie przylegajacej do garazu. W lipcu 2010 roku powdd po raz kolejny
zglosil szkode, powolujac sie na powstanie osuwiska. Strona pozwana uznala, ze zakres szkody nie powiekszyl
sie, szkoda ma wiec charakter dlugotrwaly, a jej przyczyna jest naturalne osiadanie budynku. Podniosla tez
strona pozwana, ze dokumentacja architektoniczna nie zawiera w swoim projekcie garazu, ktéry faktycznie zostal
wybudowany, a jego $ciana oslonowa znajduje sie obok fundamentéw budynku i zostala wykonana bez projektu.
Odmawiajac wyplaty odszkodowania pozwana powolala sie na wylgczenie odpowiedzialnoSci za szkody powstale
wskutek naturalnego osiadania budynku, a odno$nie powstalych spekan powstalych na polaczeniu Scianki oslonowej
w garazu z fundamentami domu, powstalych z powodu blednego jej wykonania, bez projektu. Wskazala tez, ze w
razie przesadzenia jej odpowiedzialno$ci wysoko$¢ poniesionej szkody odpowiada kosztom naprawy albo kosztom
odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku, z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i
rodzaju zastosowanych materialow.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
163.322,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powb6dztwo
oddalit. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 2.000 zl, a dalsze koszty
wzajemnie zniost oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 7.166
z} brakujacej oplaty sadowej od obowigzku uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony.

Wyrok wydal Sad w oparciu o nastepujace okoliczno$ci niesporne i ustalenia faktyczne:

W dniu 24 lipca 2009 r. powod zawarl ze strong pozwang umowe ubezpieczenia (...)nr (...), obejmujaca okres
ubezpieczenia od dnia 30 lipca 2009 r. do dnia 29 lipca 2010 r. Ubezpieczeniem objeta byla stanowigca wlasnoéc
powoda nieruchomo$é budynkowa — dom jednorodzinny w miejscowosci W. nr (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal
»Zdarzenialosowe, akcje ratownicze”, czyli ubezpieczenie, m.in. od deszczu nawalnego, osuwania i zapadania sie ziemi,
powodzi.

Po raz pierwszy powod zglosil szkode 29 kwietnia 2009 r. Wskazywal na pekniecie na $cianie czolowej budynku.
Po dokonaniu ogledzin przez likwidatora szkody strony pozwanej ujawniono takze powstala kilka lat wcze$niej
ryse na Scianie zachodnie oraz glebokie pekniecie na $cianie garazu. Nie stwierdzono woéwczas, by na zboczu
wokdl budynku doszlo do naglego tapniecia lub osuwania sie terenu. Ubezpieczyciel uznal wowczas, ze pekniecia
sq wynikiem osiadania budynku, do czego przyczynil sie brak zbrojenia fundamentu na $cianie przylegajacej do
garazu i odmoéwil przyznania odszkodowania. Pow6d wniost skarge na odmowe przyznania odszkodowania, ale strona
pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wskazujac, ze naturalne osiadanie budynku oraz brak zbrojenia fundamentu
na $cianie przyleglej do garazu zgodnie z OWU nie bylo objete zakresem ochrony ubezpieczeniowe;j.

Ustalil Sad, ze w maju 2010 r. w rejonie gdzie polozona jest nieruchomos$¢ powoda wystapily dlugotrwale i nasilone
opady deszczu, ktére doprowadzily do uaktywnienia sie osuwiska, obejmujacego teren nieruchomosci. Pafistwowy
Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut (...) w K. w dniu 25 czerwca 2010 r. dokonal badania terenu, na ktérym
posadowiony jest przedmiotowy budynek mieszkalny, w wyniku ktoérego stwierdzono, ze uruchomienie osuwiska
nastapilo po dlugotrwalych opadach w maju 2010 r., a osuwisko jest stale aktywne na znacznym obszarze od 16 maja
2010 1., kiedy nastgpito gwaltowne uruchomienie najwyzszej czeSci osuwiska, a w $rodkowej czesci osuwiska koluwia
sg silnie popekane, szczeliny otwarte na kilkanascie cm, a ich gleboko$¢ siega kilkunastu cm. Koluwia znajduja sie w
ciaglym ruchu, s3 silnie nawodnione i posiadaja liczne szczeliny, a dalszy ruch osuwiska jest bardzo prawdopodobny



przez dluzszy okres czasu. Instytut stwierdzil, ze budynek W. (...) nie nadaje sie do remontu, powinien byl wylaczony
z uzytkowania, a mieszkancy przesiedleni oraz, ze w granicach osuwiska nie jest mozliwa odbudowa zniszczonych
budynkoéw i nie powinno sie planowa¢ budowy nowych.

8 lipca 2010 r. powdd zglosil szkode powolujac sie na dokumentacje osuwiska. Domagal sie wyplaty pelnej kwoty
ubezpieczenia 300.000 zl. Po dokonaniu ogledzin nieruchomosci, w trakcie ktérych stwierdzono osuwajacy sie teren
wokol i powyzej domu, obsuniete ogrodzenie graniczace oraz widoczne pekniecia na kazdej Scianie budynku, widoczne
wewnatrz i na zewnatrz budynku, a najwieksze wystepujace na narozniku strony potudniowo-wschodniej (jakby
odlamanie budynku) oraz pekniecia poziome, wystepujace na Scianie fundamentalnej budynku od strony garazu (tak
duze, ze nie mozna bylo otworzy¢ drzwi garazowych), a takze pekniecia przy schodach wej$ciowych do budynku. W
protokole likwidacji szkody strona pozwana stwierdzila, ze budynek nie nadaje sie do remontu, gdyz jakiekolwiek
prace zabezpieczajace stan budynku nie gwarantuja, ze budynek w najblizszym czasie nie obsunie sie calkowicie,
wiec budynek nadaje sie do rozbiorki, a ewentualny ,,odzysk” bedzie mniejszy od kosztoéw rozbiérkowych. Na zlecenie
strony pozwanej Biuro (...) sporzadzilo raport ze szkody, w ktérym stwierdzono , ze wyniku ulewnych deszczy, ktore
wystapily w czerwcu 2010 roku, doszlo do czeSciowego osuniecia sie zbocza, na ktérym jest usytuowany dom. Parcie
gruntu znajdujacego sie powyzej budynku spowodowalo odspojenie sie schodéw od $cian budynku i powstanie rys na
$cianach zewnetrznych no$nych. Dla wyliczen ustalono warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na kwote 388 983,99
zl. Warto$¢ szkody zostala oszacowania przez Biuro (...) na kwote 7 811,80 zl brutto. Strona pozwana jednakze
odmowila powodowi wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze w stosunku do poprzedniej szkody (z kwietnia 2009 r.)
zakres uszkodzen nie zwiekszyl sie. Uszkodzenia ujawnione aktualnie pokrywaja sie z tymi ujawnionymi w 2009 roku,
co oznacza, ze szkoda ma charakter dlugotrwaly, a jej przyczyng jest naturalne osiadanie budynku. Wskazano tez, ze
uszkodzenia Scianki dzialowej wynikaja z blednego jej wykonania, prace za§ wykonane zostaly bez projektu.

Ustalil nadto Sad, ze budynek powoda wybudowany zostal w 1978 r. w trakcie budowy zmieniono jego konstrukcje
i posadowienie, wykorzystujac powstala na skutek uksztaltowania terenu pustke pod tarasem na potrzeby garazu
oraz dodatkowego pomieszczenia skladowego. W konsekwencji budynek nie jest zgodny z dokumentacja projektowa.
Budynek nie nadaje sie do dalszego uzytkowania (remontu) poniewaz jest zlokalizowany w obrebie czynnego
osuwiska. Bezposrednig przyczyna uszkodzen zabudowy jest dzialalno§¢ osuwiska tj. uaktywnienie sie osuwiska
skalno -zwietrzelinowego. W maju 2010 r. na skutek dlugotrwalych opadéw deszczu w obrebie $rodkowej i dolnej
czesSci stoku, nastapil tzw. zsuw rotacyjny, translacyjny, powodujac uszkodzenie przedmiotowego budynku. Osuwisko
jest aktywne . Na skutek naporu mas ziemnych nastgpilo spekanie $cian wewnetrznych oraz zewnetrznych budynku
o rozwartoSci rys, Swiadczacej, ze spekanie nastapilo na calej grubosci elementu uszkodzonego. W pomieszczeniu
garazu spekana jest rowniez posadzka betonowa, a schody zewnetrzne do budynku wykazuja odspojenie od $cian
budynku. Zmiany realizacyjne wprowadzone w projekcie przez wlasciciela moglyby wplynaé w innych warunkach na
czeSciowe zniszczenie obiektu, jednak nie w takim zakresie, w jakim nastapilo to na skutek dzialalnoSci osuwiska.
Zarowno aktualny zakres uszkodzen, jak i charakter czynnego osuwiska uzasadnia wniosek, ze dom nie nadaje sie do
remontu i powinien byé¢ wylgczony z uzytkowania.

Wysoko$¢ szkody wg cen z IT kwartalu 2010 r. wykonanego zgodnie z dokumentacjg projektowa wynosi 144 600, 77
z}. oraz dla elementéw tego budynku, nie objetych projektem wynosi — 18 721,58 zl., czyli lacznie 163 322,35 z1.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz w oparciu o dowody
z opinii bieglego w zakresie wyceny nieruchomogci i budownictwa mgr inz. S. S. (1) oraz bieglego ds. budownictwa
ladowego mgr inz. J. H.. Opinie te uznal Sad za rzetelne, fachowe, jasne, logiczne i spdjne, a ich wywody za pelne i
przekonujace. Wyrazone przez strony watpliwoéci co do wartosSci nieruchomosci biegly H. na rozprawie wyjasnit w
spos6b jednoznaczny. Wskazal przy tym Sad, nie nie ma obowigzku dazenia do sytuacji, by opinia bieglego przekonata
roéwniez strony, co z reguly sie wyklucza, bo opinia korzystna dla jednej strony nie przekonuje strony przeciwne;j.
Wrystarczy by opinia byla przekonujaca dla sadu, ktéry rowniez ocenia czy biegly wyja$nil watpliwosci zgloszone przez
strony.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powolujac jako podstawe prawng przepis art. 805 ke uznal,
ze zadanie powoda zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na
zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala w skutek ziszczenia sie przewidzianego w umowie wypadku,
obowiazkiem ubezpieczajacego jest zas zaplata skladki. Dla oceny praw i obowiazkéw stron w ramach stosunku
ubezpieczenia podstawowe znaczenie ma laczaca strony umowa oraz ogélne warunki ubezpieczenia, ktére stanowig
integralng cze$¢ umowy, ktore uszczegdlowiajg przepisy art. 805 k. c. i 821 k. c. okreslajace umowe ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej zdarzeniem losowym
jest niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego nastapienie powoduje miedzy
innymi uszczerbek w dobrach majatkowych po stronie ubezpieczajgcego. Zajscie tego wypadku powoduje po stronie
zakladu ubezpieczeniowego obowiazek $§wiadczenia w postaci zaplaty odszkodowania, a wykazanie zaistnienia tego
wypadku, spoczywa na ubezpieczajacym. Pojecie odszkodowania na gruncie prawa ubezpieczen nalezy tak samo
rozumiec¢ samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego. Odszkodowanie stuzy naprawieniu powstalej szkody.
Powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego, wyraza sie w obowigzku spelnienia $wiadczenia
polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstalg w wyniku przewidzianego w umowie wypadku (art.
805 § 2 pkt 1 k.c.). Powstanie tej odpowiedzialnosci uzaleznione jest od wystapienia przewidzianego umowg
wypadku, a takze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego. Aktualizacja obowiazku
ubezpieczyciela nastepuje wiec dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany
umowa ubezpieczenia, ze powstala szkoda, i to w wykazanej przez ubezpieczajacego wysoko$ci, oraz ze miedzy takim
wypadkiem a szkoda w udowodnionej wysokosci istnieje normalny zwiazek przyczynowy.

Strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ tak co do zasady jak i wysokoSci, podnoszac, ze przyczyna
szkody bylo naturalne osiadanie budynku, bledy w sztuce budowlanej oraz dokonanie nieuprawnionych zmian
w projektach, co nie bylo objete ubezpieczeniem zgodnie z § 6 OWU. Jednakze postepowanie dowodowe
wykazalo, ze szkoda byla wynikiem zdarzenia losowego w postaci uaktywnienia sie osuwiska, co spowodowalo
uszkodzenie budynku powoda. Zgodnie z § 2 pkt 50 OWU, stanowigcymi integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia,
zdarzeniem losowym jest m.in. osuwanie sie ziemi, a zawarta miedzy stronami w dniu 24 lipca 2009 r. umowa z
ubezpieczenia(...)nr (...), obejmowala ,zdarzenia losowe, akcje ratownicze”.

Zatem powddztwo w zakresie w jakim dotyczylo naprawienia szk6d wyniklych z osuwania sie ziemi, w budynku
powoda, ustalonych w opinii bieglego J. H. na kwote lacznie 163 322,35 zt zastugiwalo na uwzglednienie. Sposéb
ustalenia tej kwoty odpowiada takze warunkom okreslonym w § 15116 OWU. Odsetki Sad zasadzit zgodnie z Zagdaniem
pozwu od dnia 16 lipca 2010 r. na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c. przy uwzglednieniu art. 817 § 1 k.c., gdyz pierwsze
wezwanie do zaplaty odszkodowania, zostato skierowane przez powoda do strony pozwanej w kwietniu 2009 r., a juz
wowczas u powoda (w jego majatku) dalo sie stwierdzi¢ istnienie szkody w rozmiarze pozwalajacym na przyznanie mu
kwoty ustalonej w niniejszym postepowaniu. Co do wysokos$ci zadanie zostalo skonkretyzowane w piSmie z dnia 13
lipca 2010 r. Sad przyjal, ze pozwany otrzymatl pismo 15 lipca 2010 r. i powinien byt spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie
po otrzymaniu tego wezwania.

W pozostalym zakresie zadania jako wygorowane i nie znajdujace uzasadnienia w wyliczeniach bieglego Sad oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Powddztwo co do zasady bylo usprawiedliwione, a
co do wysokosci zalezalo od oceny Sadu i w ponad polowie zostalo uwzglednione. Na zasadzona kwote zlozyly sie:
uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 1.000 z} oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokoéci 1.000
zk.

Koszty postepowania pomiedzy stronami na podstawie art. 100 kpc Sad wzajemnie zniost.

Nieziszczong oplate od uwzglednionej czesci zadania na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panhstwa od strony
pozwane;j.



Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w czesci w jakiej Sad powodztwo oddalil. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym zalozeniu, iz wysoko$¢ szkody wynosi 163.322,35 zl. wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Zdaniem powoda zgodnie z OWU § 16 pkt 4 wysoko$¢ szkody w przypadku niemozno$ci naprawy uszkodzonego
przedmiotu ubezpieczenia ustala sie procentowo w stosunku do stopnia uszkodzenia, czyli jest to warto$¢ przedmiotu
ubezpieczenia pomniejszona o pozostaloé¢ po szkodzie. Uzasadnione jest wiec przyjecie, ze wartoécig szkody zgodnie
z OWU jest warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia. Niezasadne jest wiec przyjecie przez Sad wartosci odtworzeniowe;j
domu. Powinna by¢ przyjeta jego rzeczywista warto$¢ rynkowa za II kwartat 2010 r. Zarzucil tez powdd, ze biegly

wadliwie przyjal, ze powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 86.12m>, podczas gdy w rzeczywisto$ci wynosi ona 157

m®. Nie uwzglednil tez biegly wysokiego standardu wykonczenia budynku.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci, a to w pkt I co do kwoty 18.721,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 lipca 2010 roku oraz w pkt III, IVi V.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 805 § 2 pkt 1 ke wzw. z § 6 pkt 2qi2s OWU (...)oraz art. 20 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie z
umowy ubezpieczenia w wysoko$ci 163.322,35 zl uwzgledniajace koszt budowy garazu, podczas gdy garaz powiazany
z budynkiem powoda nie zostal objety projektem budowlanym, a zatem zostal wybudowany wbrew obowiazujacym
w dacie budowy obiektu wraz z garazem przepisom prawa budowlanego i koszt budowy tego garazu w wysokoSci
18.721,58 zl nie jest objety naleznym odszkodowaniem z umowy ubezpieczenia stosownie do zapisu § 6 pkt 2q i 2s
OWU(...). Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
144.600,77 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz w pkt ITI, IViV poprzez zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu i obcigzenie powoda naleznoéciami Skarbu Panstwa, jak rowniez
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt I co do kwoty 18.721,58 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz w pkt III, IV i V i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany ubezpieczyciel stwierdzil, ze nie kwestionuje juz swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, pominal jednak Sad,
ze polaczony z budynkiem garaz nie zostal objety projektem budowlanym, co stanowilo naruszenie obowigzujacego
w dacie budowy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. prawo budowlane. W tym zakresie pozwany
zwolniony jest od odpowiedzialno$ci za koszty budowy garazu.

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje jako nieuzasadnione na uwzglednienie nie zashiguja.

W pierwszej kolejnosSci odnies$¢ nalezy sie do apelacji powoda, jako ze powdd kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
dotyczace wysokoéci szkody jaka ponidst powdd. Dopiero za$ prawidlowo ustalony stan faktyczny moze byé podstawa
do dokonania oceny prawnej i zastosowania prawa materialnego. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze na obecnym
etapie postepowania nie kwestionowana jest juz ani zasada odpowiedzialno$ci, ani fakt, ze na skutek uszkodzen
spowodowanych aktywnym osuwiskiem budynek powoda nie nadaje sie do zamieszkania, ani do odbudowy. Zakres
uszkodzen nie wymaga wiec analizy. Sporna jest tylko kwota, na jaka wyliczona zostata szkoda.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu, ze Sad pierwszej instancji wadliwie przyjal, ze wysoko$é¢ szkody wynosi
163.322,35 zlotych. Ustalenie Sadu w tej kwestii jest prawidlowe i znajduje pelne podstawy w zgromadzonym
materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci w opiniach bieglych.



Dla przypomnienia podstawy dokonanych ustalen wskazaé nalezy, ze biegly S. S. (1) okre§lil warto$¢ odtworzeniowa
calego budynku. Powotat sie przy tym na obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa, standardy wyceny oraz OWU,
wskazujac, ze na tej podstawie dokonal wyceny. Zwroci¢ nalezy uwage, ze sposéb ustalania wysokoS$ci szkody co
do doméw jednorodzinnych, garazy i innych budynkéw okresla § 15, a nie jak wskazuje powdd w apelacji § 16
ust. 4 OWU. § 15 powolanych OWU stanowi, ze przypadku doméw jednorodzinnych podstawa wyliczenia szkody
jest koszt naprawy albo koszt odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku z zachowanie, dotychczasowych
wymiardéw, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialéw wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe. W przypadku
gdy zniszczony budynek w chwili wystapienia szkody jest starszy niz 30 lat koszty materialéw pomniejsza sie o stopien
technicznego zuzycia obliczonego na podstawie stosowanych przez W. norm zuzycia technicznego budynkéw. W
przypadku budynku powoda nalezalo okresli¢ jego warto§é odtworzeniowa, a nie koszty naprawy, skoro stwierdzono,
ze z powodu czynnego osuwiska budynek nie nadaje sie do dalszego zamieszkiwania i eksploatacji. Z takiego tez
wzgledu wszelkie zarzuty powoda, ze biegly nie ustalil zakresu uszkodzen sa pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.
Wartoscig odtworzeniowa, jak wskazal biegly jest warto$¢ rowna kosztom nabycia gruntu i kosztom wytworzenia jego
czesci skladowych, z uwzglednieniem stopnia zuzycia, przy zalozeniu, ze koszty te zostaly poniesione w dniu wyceny.

Biegly S. S. (1) przyjal, ze powierzchnia uzytkowa budynku (wraz z garazem) wynosi 89 m®.

Takze biegly J. H. wysoko$¢ szkody okreslil metoda odtworzeniowa, przyjmujac wskazniki kosztéw budowy zblizonego

budynku odnoszace sie¢ do 1m” powierzchni uzytkowej. Tak obliczong warto$¢ pomniejszyt o wskaznik procentowego
zuzycia budynku z uwzglednieniem wieku budynku przewidywanego okresu trwaloSci przy normalnej, standardowej
eksploatacji. Powierzchnie uzytkowa budynku biegly ustalil na podstawie dokonanych przez siebie pomiaréw, co

jasno przedstawil w opinii i wynosi ona 86,12 m®. Zastosowal biegly ceny z II kwartalu 2010 1., a wiec z okresu
kiedy powstala szkoda. Wysoko$¢ szkody w zakresie budynku okreslil biegly na kwote 144.600,77 zl. Wskazal, ze

poza projektem wybudowany zostal garaz z pomieszczeniem gospodarczym o powierzchni uzytkowej 22,3m?. Koszt
budowy garazu okres$lono jako polowe kosztéw budowy 1m2 domu. Po uwzglednieniu zuzycia technicznego warto$c
ta wynosi 18.721,58 zl.

Odnoszac sie do zarzutdw powoda dotyczacych ilosSci jednostek powierzchni uzytkowej przyjmowanych przez
bieglych, zauwazyé¢ trzeba, ze biegly S. przyjal powierzchnie uzytkowa 89 m® (lacznie z garazem), biegly H.
zaé na podstawie pomiaréow dokonanych przez siebie ustalil te powierzchnie na 86,12 m® plus 22,3m> (garaz i

pomieszczenie gospodarcze), powdd zas wskazywal, Ze powierzchnia uzytkowa wynosi 157m”. Stad tez wynika réznica
warto$ci. Dodatkowo powod myli powierzchnie uzytkowa z kubatura, stad tak znaczaca r6znica w wartoséci budynku
wskazywanej przez powoda, a obliczonej przez bieglych.

Biegly S. S. (1) wyjaénil, ze powolywana przez powoda warto$¢ 388.983,96 zl wynikajgca z kosztorysu W. jest bledna,
poniewaz jako podstawe obliczenia przyjeto niewlasciwa powierzchnie 157m®. Natomiast podana przez powoda
wartoéé 457.609,38 zl jest calkowicie bledna poniewaz powstala poprzez przemnozenie ceny 1 m> przez kubature

obiektu czyli iloéc m3.

Powdd zarzucal bieglemu S., ze myli poszczegoblne zaleznosci, gdy tymczasem lektura pism powoda wskazuje, ze to
powod myli jednostke powierzchni (m?®) z jednostka objetoéci (m?) i oblicza wartoéé poprzez przemnozenie ceny za

1m” przez ilo$¢ m3.

Przyjmowal takze powod zupelnie bezpodstawnie, nie wykazujac podawanej przez sienie stawki, ze Srednio warto$¢
1m”® w domach jednorodzinnych wynosi 6,5 tys zl. Stusznie natomiast wskazal biegly, ze podane przez powoda ceny

1m” od 4 do 9 tys. 74 dotycza aktualnych cen budynkéw w K. i nie ma podstawy do przyjecia takiej ceny w budownictwie
letniskowym w W. w 2010 roku. Poza tym warto$¢ odtworzeniowa nie jest rownoznaczna z warto$cia rynkowa.



Dodatkowo tylko zauwazy¢ nalezy, ze po zlozeniu przez bieglego J. H. wyjasnien na rozprawie w dniu 27 maja 2013
roku powdd zadnych dalszych wnioskéw, ani zarzutéw do opinii nie zglaszal.

Podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace ustalenia wysokos$ci szkody nie moga wiec odnie$é skutku. Poczynione
w tym zakresie ustanie jak tez i wszystkie pozostale sa prawidtowe. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje
za wlasne.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze szkoda powoda przekracza ustalona warto$é, a w szczego6lnoéci by wynosita
ona co najmniej 300.000 zlotych.

Jak juz wyzej wskazano sposob ustalenia wysoko$ci szkody w przypadku gdy przedmiotem ubezpieczenia jest dom
jednorodzinny okresla § 15, a nie § 16 OWU (...). Jednakze w $wietle twierdzen apelacji wyjasnienia wymagaja
pojecia wartoéci przedmiotu ubezpieczenia, wysokoSci sumy ubezpieczenia i wysokoS$ci szkody. Kazde z nich bowiem
oznacza co innego, podczas gdy mozna odnie$¢ wrazenie, ze powdd je utozsamia. I tak wysoko$é szkody to wysoko$é
straty jaka ponosi ubezpieczony obliczona przy zastosowaniu regul wynikajacych z OWU. Przedmiotem ubezpieczenia
jest rzecz ruchoma, badZ nieruchoma, ktéra zostala ubezpieczona od okre$lonych w umowie ryzyk, natomiast
warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia to warto$¢ tej ubezpieczonej rzeczy. Natomiast suma ubezpieczenia to zgodnie
z § 8 ust. 1 OWU suma, ktoéra ubezpieczajacy okresla we wniosku o ubezpieczenie odrebnie dla poszczegélnych
przedmiotéw ubezpieczenia i zakres6w ochrony. Stanowi ona gorna granice odpowiedzialnosci (...) (§ 8 ust. 2 OWU).
Wskazywana przez powoda kwota 300.000 zl, ktorej zasadzenia powdd sie domaga i ktéra zdaje sie traktowac
jako warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia jest — jak wynika z umowy ubezpieczenia — sumg ubezpieczenia, a nie
warto$cig przedmiotu ubezpieczenia. W kazdym przypadku wysoko$¢ odszkodowania wyznaczona jest po pierwsze
wysokoscia szkody, a po drugie limitowania jest wysokoScia sumy ubezpieczenia, co oznacza, ze odszkodowanie nie
moze przekracza¢ wysokos$ci szkody, ale nie moze tez przekracza¢ sumy ubezpieczenia, nawet w przypadku gdyby
szkoda sume ubezpieczenia przekraczala. Szkoda jakiej doznal powod nie przekracza wysokosci sumy ubezpieczenia
zatem odszkodowanie jakie ubezpieczyciel winien jest wyplaci¢ powodowi nie moze przekraczaé¢ wysokosci szkody.
Stad w sytuacji gdy szkoda nie przekracza wysokosci sumy ubezpieczenia odnoszenie sie do tej ostatniej (w tym
przypadku 300.000 z}) nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Podsumowujac, apelacja powoda nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Pozwany natomiast w swojej apelacji kwestionowal zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za szkode w czesci w
jakiej odnosilo sie ono do garazu, zarzucajac, ze garaz nie byt objety projektem budowlanym, co stanowilo naruszenie
prawa budowlanego. Powolywal sie tez na wylaczenie swojej odpowiedzialnoéci w takim przypadku wynikajace z
OwWu.

Z § 6 ust. 2 pkt q i s wynika, ze niezaleznie od zakresu ubezpieczenia okre$lonego w § 5 (...)nie odpowiada za szkody
powstale wskutek q/ prowadzenia prac budowlanych bez stosownych pozwolen lub po dokonaniu nieuprawnionych
zmian w projektach oraz s/ nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw, w szczegolnosci prawa budowlanego,
przepiséw ppoz.

W istocie Sad pierwszej instancji ustalil, Zze garaz i pomieszczenie gospodarcze nie bylo ujete w projekcie budynku.
Jednakze z samego tylko faktu, ze wybudowano co$ niezgodnie z projektem nie moze wynika¢ wylaczenie
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

By zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci strona pozwana musialaby bowiem wykaza¢ (a na niej w tym zakresie
spoczywa ciezar dowodu), ze szkoda powstala wskutek powolanych okolicznoéci, a zatem ze pozostaje ona
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wprowadzonymi zmianami projektowymi, czy tez nieprzestrzeganiem
przepiséw. Tymczasem taka okoliczno$¢ udowodniona w zaden sposéb nie zostala, a jest oczywiste i na obecnym
etapie postepowania nie kwestionowane przez pozwanego, ze przyczyna szkody bylo osuwanie sie gruntu, na ktérym
posadowiony byl budynek.



Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze od czasu wybudowania budynku wraz z garazem, do czasu kiedy wystapila szkoda
uplynelo ponad trzydziesci lat i nic nie wskazuje na zwigzek pomiedzy powstaniem szkody, a wybudowaniem garazu
poza projektem.

Podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 805 § 2 pkt 1 ke i przepiséw OWU jest zatem nieuzasadniony.
Natomiast zarzut naruszenia przepisow prawa budowlanego w sytuacji kiedy ewentualne naruszenie pozostaje bez
zwiazku z powstaniem szkody jest bez znaczenia i nie wymaga dalszych rozwazan.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
niezasadne.

Poniewaz obie strony przegraly w zakresie swoich zadan zgloszonych w apelacjach o kosztach Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 98 kpc. Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotéw zaskarzenia tytulem kosztow zastepstwa procesowego
pozwanemu od powoda nalezalto zasadzi¢ kwote 2.700 zl, powodowi za$ od pozwanego 1.800 zl, ostatecznie wiec na
rzecz pozwanego nalezna byla kwota 900 zl.



